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zur     ersten     Auf  1  a 


g  «• 


\)b  die  Metaphysik  als  theoretbch-philoTOi^- 
^he  Wissenschaft  dasjenige,  was  sie  in  neuem 
Zeiten  durch  Beschränkung  auf  den  immanen- 
ten Vemunfigebräuch  au  Masse  —  wenn  ich 
^0  sagen  darf  —  verloren,  an  innerer  Güte 
^neder  gewonnen  habe :    dürfte  .  bei  den  man-' 


gfaltigen  sich  durchkreuzenden  oder  wohl  gar 


vernichtenden  Bestrebungen  der  neuesten  Phi- 
osophen  sehr  problematisch ,  imd  die  schone 
ioffimng^  welche  nach  dem  Zeugnisse  des  Ci- 
•^tRo  *)  schon  ÄRiSTOTEiiES  von  der  Vollen- 


%  TWeif/«  quaeat,  III,  28:  AaiSTOTKiiSS  ait  se  fi- 
^^^j  ^epi  tempore  philoeophiam  plane  abeoiiUam  fore,  — 


VI  Vorrede, 

düng  der  Philosophie  überhaupt  hegte,  wohl 
in  Ansehung  der  Metaphysik  am  wenigsten  in 
Erfüllung  gegangen  sein.  Der  Verfasser  be— 
trachtet  indessen  jene  Hpffiiung  bIo{s  als  das 
Ziel,  nach  wekl^ein  jeder  Philosoph  streben 
müsse,  ohne  es  doch  je  durch  seine  Darstel- 
lung der  ihm  vorschwebenden  Idee  von  der 
Wissensdiaft  erfeidien  xu  kSime»«  Jede  be- 
sondre Darsfelhmg  nnisft  daher,  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  sowold  ab  dem  der  Kuttst^ 
hinter  dem  Ideale'  zurückbleiben.  Am  iHesesn 
OedchtspiAdMe  wünadht  et  denn  auch  diesen 
Theil  der  theoretischen  Philosophie  von  billi* 
gen  Richtern  beurtheih  siu  sehn,  ob  er  gleich 
woM  weifs,  dass  er  von  denen,  wefefae  alles, 

was  Kant  in  seiner  Kritik  über  metaphysische 
Gegenstände  gesagt  hat,    eutwedn^  als  unfehl-' 


Vergl.  des  Yerf/s  Programm :  De  phiioeophia  ex  sen^ 
tentia  AriBioieli^  plane  ^AsokUa  nee  tarnen  unputm 
abeoh^enda.    Leipzigs  1827*  4b 


Vorrede.  vix 

bar  angenommen  oder  als  yollig  unbrauchbar 
Terworfen  wissen  wollen^  keine  solche  Beur- 
theihmg  zu  erwarten  habe.  Er  tröstet  sich  je- 
doch hierüber  mit  dem,  was  derselbe  Philo- 
sopb  bei  einer  andern  Gelegenheit  sagte:  ^^Was 
^die  metaphysischen  Intelligenzen^  Ton  voUenr- 
„deter  Einsicht  anlangt,  so  müsste  man  sehr 
,,niierfahren  sein,  wenn  man  sich  einbildete, 
„daas  zu  ihrer  Weisheit  noch  etwas  konnte  hin- 
„zngethan,  oder  von  ihrem  Widm  etwas  könnte 
^weggenommen  werden/' 

r 

Königsberg,  den  3-  Apr3  1808« 

Der    Verfasser. 


» 


Vorrede 

ttr   «weiten    und   dritten    Auflage. 


jflLudi  dieser  *  Theil  des  Systems  unterscheidet 
sich  in  der  neuen  Auflage  nur  durch  Berichti- 
gungen und  Zusätze  im  Einzelen,  so  wie  durch 
reinere  Schreibart  und  sparsamem  Druck  von 
der  alten,  indem  ich  keine  wesentlicheren  Ver- 
ändrungen  zu  .machen  fand.  Doch  hat  dieser 
Theil  im  Galten  mehr  Zusätze  erhalten,  als 
der  erste. 


Der   Verfasser. 
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Krnift  ÜMor.  Pbflo*.  Thl.  II.  ^eUplijfik.  Anfl.  8. 


Poitquam  hofiiines  de  peritate  ini*enienda  semel  desperatferintt 
onuiino  ontnia  fiunt  languidiorCf  ex  quo  fitf  ut  deflectani 
pctüu  ad  amoenas  disputatioTies  et  rer^m  quaadam  peragra- 
tioneMf  qumm  in  eeperitaie  inquisitionis  se  suttineant. 

Fr.  *Baco. 


Einleitung. 


(VcrgL  Einl.  zom  !•  Th.  §.  1  —  6.) 

$.    1. 

JLlie  Metaphysik  söJl  eine  Wissenschaft 
Ton  der  ursprünglichen  Gesetzmäfsigkeit  des 
menschlichen  Geistes  in  Ansehung  derjenigen 
Thätigkeit  sein,^  welche  das  Erkennen  ge- 
nannt wird;  vnd  eben  darum  heifst  sie.  auch 
Erkenntnisslehre  (gnoseolögia.  Fand.  $.  79 
und  129);  Metaphysik  al)er  (jietaq)vaixri  sdl. 

a 

^Ttistj/irj)  heifst  sie,  weil  si6  als  rein  philcySöphi- 
sehe  Wissenschaft  sich  nicht  mit  dem  blofs 
Physischen  d.  k  dem  Empirischen  oder 
demjenigen  9  was  a  posteriori  zur  Erkemifniss 
gegeben  ist,  sondern  mit  dem  Transzen* 
dentalen  d.  h.  dem  Ursprünglichen  od/cr 
demjenigen,  was  in  Ansehung  unsrer  Er- 
kenntniss  a  priori  best^mt  ist  ,  und  daher 
jenem  zum  Grunde  liegt,  "beschäftige!!  soll 
(Fund.  §.  70.  und  131). 

jinm»  1.    Keine  philosophische  Witsenseliaft  ist 
wohl  auf  eine  so  seltsame  Art  su   ihrem  Namen  ge* 


I 


/ 


4    ^  Metaphysik. 

kommen  als  die  Metaphysik.    Bekanntlich  ist  dieser, 
nicht  einmal  echt  griechische  sondern  barharisch  scho- 
lastische,    Name   aus   der   Zusammenschmelzung  oder 
Verstümmelung  des  Titels  einer  aristotelischen  Schrift 
(ra  fiBTa  ra  (pvaaca  seil.  ßißXta)  entstanden,  durch  wel- 
chen Titfei  "V^eder  der  Inhalt  dieser  Schrift   noch  der 
Begriff    einer    darin     abzuhandelnden    Wissenschaft, 
sondern  blofs  die  Folge   dieser  Schrift  in  Bezug  auf 
eine    andere    vorhergehende    (za   9>va<xa)    angedeutet 
werden  sollte.     Das  fieva  bedeutete  also  ursprunglich 
(in  der  aristotelischen  Schriftensammlung,  deren  erste 
Anordnung  Avdronicus  Rhodius  besorgt  haben  soll) 
nicht  transj   sondern  po9t»>     Die  A^ten   hatten   uber- 
haupt  gar  keine.  Metaphysik   als  eigenthümliche  phi- 
losophische Wissenschaft,    sondern   nur  eine  Physik, 
welche  sie  entweder   als   einen  von  den.  drei  Haupt- 
theilen   der  Philosophie    (Logik,   Physik  und  £thik) 
oder   als    einen   der  theoretischen  Philosophie   unter- 
geordneten Theil  (Logik  und  Physik)  betrachteten  und 
in  welcher  sie  das  Physische  und  das  Metaphysische 
vermischt  abhandelten  *),     Daher  ist  auch  die  söge- 


♦)  So  sagt  Sbhxca  «p.ßg.*  PMlosophiae  tres  partes^  esse  dixe- 
runt  et  maximi  et  plurimi  auctores :  moralem^  ^^turalem 
et  rationalem.  — -  Naturalis  pars philosophiae  Jn  duo  scindi- 
tur:  corporalia  et  incorporalia,  —  Augustiit,  de  civii, 
fUi  Vllly  4'  Tuum  Studium  sapisTitiaein  actione  et  contempla- 
tione  versetur^  unde  una  pars  ejus  actipa^  altera  contem- 
plativa  dici  potest.  Plato  utrumque  jungendo  philosophiam 
perfecisse  laudatur^  quam  in  tres  partes  distribuit:  unam  mora^ 
lemp  quae  maxi(ne  in  actione  i/ersatur;  alteram  naturalem 
quae  contemplationi  deputata;  tertiam  rationalem^  qua  verum 
disterminatur  a  falsa,  —  Dagegen  machte  Aeistotblss  nur 
swei  Theilei  denen  er  die  übrigen  unterordnete,  nach  Diog. 
.Labrt.  y.  28:  BuX^rat  ^^isoreXfft  Sivvov  siva$  tov  naret  a»«Xo- 
ovtpiav  loyo¥^  top  ftiv  ^ganrinov^  top  Ss  ^e oa^ijTtMOv' 
MOS  TS  nganruut  rw  xs  fj^inov  ar««  nolttmov^  xe-d^  ^««i- 
(ftixtwi  top  ts  ifvotxov  tun  loytHor-  t-  Doch  behielten  dif» 
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nannte  Metaphysik  des  Aristoteles  nichts  weiter  als 
eine  FoVtsetsupg  seiner  Physik,  oh  er  .gleich  in  jener 
ipreiter  geht  nnd  sich  isum  Transsendentalen  mehr 
erheht,  als  in  dieser  *).  Erst  in  viel  spaterh  Zei- 
ten  schloss  man  die  eigentliche  Physik  vom  Gebiete 
der  Philosophie  aus  und  setzte  an  deren  Stelle  die 
Metaphysik.  Wegen  des  unbestimmte^  Ausdrucks 
aher  und  hauptsachlich  wegen  des  unkritischen  Ver- 
fahvens  in  der  Metaphysik,  welche  von  jeher  der 
eigenthümliche  Tummelplatz  der  Dogmatiker  und 
Skeptiker  war,  wiisste  man  nicht  einmal  recht  be- 
stimmt und  -  deutlich  zu  sagen ,  was  denn  die  Meta- 
physik für  eine  philosophische  Disziplin  sei.  Bald 
sollte  sie  eine  Wissenschaft  von  den  allgemein-» 
aten  Vernunf twahrheiten,  bald  eine  Wissen- 
schaft von  den  allgemeinsten  Gesetzen  der 
Natur,  bald  eine  Wissenschaft  von  den  let,zten 
Gründen  der  Eigens'chaften  und  Yerandrun« 
gen  der  Dinge,  bald  eine  Wissenschaft  von  den 
ersten  und  allgemeinsten  Begriffen  und 
Grundsätzen  sein.  In  allen  diesen  Erklärungen 
aher,  welche   nur   den    Grad,    nicht  die  Art  meta- 


spitem  teiipatetiker  auch  die  trichotomisclie  Eintheihing 
bei«  nach  .Cic.  Fin,  V»  4.,  wo  es  von  der  peripatetiscben 
Philosophie  HeiTtt :  Sst  forma  ejus  dUviplinae ,  sicut  fere  cae- 
ferarum,  triplts,  Una  pars  est  naturast  disserendi  al^ 
feray  i^ipendi  tertia.  —  Ueberall  also  ist  n^r  von  Physik, 
nicht  von  Metaphysik  die  Rede,  so  wie  die  Alten  auch  nur 
eine  Politik,  aber^keine  Metapolitik  kannten i  ob  sie  gleich 
die  metaphysiscben-  und  metapolitischen  Untersuchungen 
sellist  deshalb  nicht  vemachlässigten. 

*)  Es  ist  jfreilich  noch  eine  Frage  y  ob  die  sogenannte 
Metaphysik  des  A.  ein  echtes  oder  unechtes >  vielleicht  auch 
nur  aus  echten  und  anechten  Bruchstücken  susammengesets- 
tes  Werk  sei.  S.  des  Verfs.  Geschichte  der  Philoso- 
phie alter  Zeit.  J.  83.  Anm.  b.  ond  die  daselbst  angeführ- 
ten Schriften  über  diese  Strelifrage. 
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physischer  ErkenntniiM  fttideuten,  is(  gmt  Icein  (e$t 
uod  genau  bestimmtei  Merkmal  dieser  Wissenschaft 
enthalten ,  wodurch  sie  von  der  Philosophie  überhaupt 
oder  von  andern  philosophischen  Disziplinen,  beson* 
ders  der  Fundamentalphilosophie,  gehörig  unterscfaie* 
den  würde ;  weshalb  sie  auch  selbst  von  Einigen  die 
Grundwissenschaft  genannt  worden.  Da  aber  die 
Metaphysik  aU  eine  abgeleitete  theoretisch  •philoso* 
phische  Wissenschaft  von  allen  übrigen  philosopbi* 
sehen  Disziplinen  wesentlich  verschieden  sein  musa: 
so  werden  wir  sie  blofs  als  transaendenti^le  Er- 
kenntnisslehre betrachten  und  abhandeln« 

Anm.  2.  Das  Transzendentale  in  Ansehung  un* 
^rer  Erkenn tniss  besteht  in  nichts  anderem  als  den 
ursprünglichen  Gesetzen  des  Erkenntniss* 
Vermögens  selbst  d«  h«  in  denjenigen  Regeln,  nach 
welchen  sich  das  Ich  vermöge  seiner  ursprünglichen 
Einrichtung  bei  Erkenntniss  gegebner  Gegenstande 
richten  muss.  (Fund.  §.  72  und  73«)  Eben  diese  Ge- 
setze sind  die  transzendentalen  Bedingungen 
der  Erkenntniss,  mithin  a  "priori  oder  vor  aller 
wirklichen  Erkenntniss  in  uns  selbst  bestimmt,  ob  sie 
gleich  erst  in,  mit  und  durch  diese  Erkenntniss  zu 
unsrem  Bewusstsein  (dem,  philosophischen,  Fund, 
§.  74.  Anm.  6)  gelangen  können«  Die  Metaphysik 
erhebt  sich  also  insofern  über  die  Physik,  so  wie 
über  alle  Empirie,  als  sie  dieser  die  Erkenntniss  der' 
Gegenstände,  welche  uns  zur  Wahrnehmung  gege- 
ben sind,  mithin  auch  die  Erkenntniss  der  Gesetze, 
nach  welchen  diese  Gegenstande  selbst  bei  ihrer  Wirk- 
samkeit sich  richten  mögen,  überlasst  und  sich  die 
Erkenntniss  der  .Gesetze,  nach  welchen  jene  Gegen- 
stände sammt  ihrer  Wirksamkeit  von  uns  erkannt 
werden,  vorbehält.  Die  allgemeine  Aufgabe  der  Me* 
taphysik  ist  also:  Welches  sind  die  ursprüngli- 
chen Gesetze   oder  die   transzendentalen  Be- 
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dingungen  der  mi^nschlichen  Erkenntniss? 
XTnd  wofeme  sie  diese  Aufgabe  ssu  lösen  im  Stand« 
ist,  so  wird  sie  auch  für  eine  Wissens chuft  yon 
jenen  Gesetzen  oder  diesen  Bedingungen  erklärt  wer* 
den  können. 

Anm.  3.  Durch  die  ursprunglichen  Gesetze  des 
Erkenntnissvermögens  ist  die  reine  Form  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  bestimmt«  Denn  jedes  Gesetz  ist 
nichts  anders  als  die  Bestimmung  der  Art  und  Weise  ' 
einer  gewissen  Tfaatigkeit.  Das  Erzeugniss  dieser 
Thatigkeit  muss  daher  jederzeit  eine  jenen  Gesetzen 
angemessne  Gestalt  annehmen.  Diese  Gestalt  {for^ 
n%a)  wiefeme  sie  von  ursprunglichen,  mithin  allge« 
meinen  und  noth wendigen  Gesetzen  abhängig  ist, 
'Wird  daher  auch  bei  alier  Mannigfaltigkeit  des  ge- 
gebnen Stoffes  (materia)  eine  und  eben  dieselbe 
sein,  ob  sich  gleich  übrigens  die  "Erkenntniss  nach 
der  verschiednen  (empirischen  und  individualen)  Be« 
achaffenb^t  der  erkennenden  Subjekte  wieder  auf  die 
mannigfaltigste  Art  gestalten  muss  *).   Die  diesen  be- 


*)  Folgendes  sinnliche  Beispiel  kaxm  das  Obige  erläutern: 
allgemeinen  Gesetze  der  Planetenbewegmig  sind  Be- 
stimmungen der  Art  und  Weise,  wie  die  Planeten  als  be- 
wegte Körper  tbätig  sind.  Das  Produkt  dieser  ThStigkeit 
(die  Planetenbahn)  bekonmit  eine  jenen  Gesetzen  gemUTse 
Form  (die  eliptische)  welche  aber  ^ bei  je4em  einzelen  Pla-^ 
neten  wegen  der  individualen  Verschiedenheit  aller  in  An- 
sehung ihrer  GrÖfse,  Dichtigkeit,  Entfernung  von  der  Sonne, 
Geschwindigkeit  der  Bewegung  u.  d.  g.  auf  eine  eigenthüm- 
liehe  Art  modifizirt  ist.  Ehen  so  ist  die  Art  und  Weise  der 
Bfenschenerzeugnng  durch  Naturgesetze  (die  uns  freilich  zum 
Theile  noch  unbekannt  sind)  bestimmt,  welchen  gemüTs  das 
Bnengte  (der  Mensch)  eine  gewisse  Form  erhält,  die  in  - 
den  Individuen  wieder  eigenthiimliche  Modifikazionen  an- 
nimmt. Aber  in  allen  noch  so  verschieden  gestalteten  ein- 
celen  Mehsdien  ist  doch  die .  allgemeine  Grundform  des 
Menschen  unverkennbar* 
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sondern  und  sufalligen  ErkenntnUsformen  zum  Grunde 
liegende  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntniss* 
form  wird  also  die  Metaphysik  ausschliefslich  su  ;er« 
forschen  faahen;  und  daher  kann  sie  auch  für  eine 
Wissenschaft  von  der  allgemeinen  und'  nothwendi* 
gen  Erkenntnissform  des  Ichs  oder  von  der  ursprüng- 
lichen Handlungsweise  des  menschlichen  Geistes  im 
Erkennen  erklärt  werden  (Fund.  §.  74}«  ^ 

Anm.  4.  Wieferne  wir  vermöge  dieser  Hand» 
Jungsweise  des  Erkenntniss  Vermögens  nothwendig  auf 
gewisse  allgemeine  Vorstellungen  (Raum,  Zeit,  Ur- 
sache, Wirkung  u«  d.  g.)  und  gewisse  allgemeine 
Grundsatze  (Jede  Wirkung  hat  eine  bestimmte  Ur« 
Sache  u.  d.  g.)  in  Ansehung  unsrer  Erkenntniss  ge- 
führt werden :  soferne  wird  die  Metaphysik  auch 
eine  wissenschaftliche  Darstellung  (System)  jener  Vor- 
steUungen  und  Grundsätze  sein.  Die  oben  (Anm.  1.) 
angeführten  Erklärungen  von  der  Metaphysik  enthal- 
ten also 'freilich  zum  Theil  etwas  Wahres,  besonders 
jlie  letzte,  nach  welcher  die  Metaphysik  eine  Wis- 
senschaft von  den  ersten  und  allgemeinsten  Begriffen 
und  Grundsätzen  sein  solL  Allein  da  es  nicht  blofs 
Begriffe,  sondern  auch  anderweite  Arten  von 
Vorstellungen  g^ben  kann,  welche  zu  unsrer  Er- 
kenntnissform gehören;  da  sich  die  Metaphysik  nicht 
mit  Begriffen  und  Grundsätzen  überhaupt^  sondern 
nur  mit  solchen,  welche  sich  auf  die  Erkenntniss 
der  Gegenstände  beziehen,  beschäftigt;  un^  da 
sich  gar  nicht  bestimmen  lässt,  welches  die  ersten  und 
allgemeinsten  Begriffe  und  Grundsätze  seien,  wenn 
man  nicht  das  Ursprüngliche  oder  Transzen» 
dentale  von  dem  Empirischen  in  unsrer  Erkennt- 
niss genau  absondert:  so  erschöpft  und  bestimmt  auch 
jene  Erklärung  den  Begriff  der  Metaphysik  bei  w^i* 
tem  nicht«     Man  kann  also  nach  derselben  über  In- 
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*" 

Kalt  und  Umfang  dieser  WUsentcbaft  gar  nicht  mit 
Sicberbeit  urtheilen*       • 

$.  2. 
Die  Metaphysik  unterscheidet  sich  also  ron 
der  Logik  wesentlich  dadurch,  dass  diese  die 
Gesetze  des  blofsen  Denkens  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Erkenntnissgegenstände  und  den 
dadurch  bestimmten  Gehalt  der  Gedanken ,  jene 
aber  die  Gesetze  des  Erkennens  der  Ge- 
genstände,  wodurch  eben  der  Gehalt  der 
Gedanken  bestimmt  wird,  untersucht  Daher, 
kann  auch  die  Logik  theoretische  Formal- 
Philosophie  und  die  Metaphysik  theoretische 
Material-*  oder  Realphilosophie  genannt 
werden.  Wenn-  demnach  jene  blofs  eia  for- 
males Organen  ist,  so  ist  diese  dagegen  ein 
materiales  oder  reales  (Log.  §.  8  und  9)- 

Anm.  1.  Da  das  bloFse  oder  analytische  Den- 
ken auch  das  formale,  das  aytttfaetische  aber  das 
ntateriale  heifst  und  bei  diesem ^  wie  sich  in  der 
Folge  zeigen  wird,  die  Realität  des  Gedachten 
immer  voraus  gesetzt  wird:  so  kann  die  Metaphysik 
mit  Recht  Material-  oder  Realphilosophie  heifsen, 
ob  sie  es  gleich  nur  mit  der  Erhenntnissform  zu  thun 
hat  ($.  1.  Anm.  3).  Denn  das  Erkennen  ist  eben  je- 
nes synthetische  oder  materiale  Denken,  mit  dessen 
Form  sie  sich  beschäftigt.  Die  Logik  ist  also  gleich* 
»am  eine  blofse  Buchstabenrechenkunst,  die  Meta- 
physik aber  eine  Rechenkunst  mit  wirklichen  Zah- 
len, oder  —  um  ein  andres  Bild  zu  brauchen  —  jene 
yerhilt  sich  zu  dieser  ungefähr  wie  eine  Grammatik 
zu  einem  Wörterbuche,  wovon  jene  die  formale,  die- 
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•es  die  materiale  Beschaffenheit  einer  Sprache  ken- 
nen lehrt.  Ohne  Metaphysik  ist  daher  keine  gründ« 
liehe  Erkenntniss  in  irgend  einer  Wissenschaft,  die 
sich  mit  wirklichen  Dingen  heschaftigt,  möglich. 
Denn  sie  ist  das  materiale  Organen  aller  realen  Wis» 
senscb^ften,  selbst  Mathematik  und  Physik  nicht  aus« 
genommen,  da  in  diesen  Wissenschaften  eine  Menge 
metaphysischer  Begriffe  und  Grundsätze  vorausge- 
setzt und  angewandt  werden,  ohne  welche  sie 
keinen  echt  wissenschaftlichen  Gehalt  haben  würden  *}. 

Anm*  2*  Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  was 
von  dem  Werthe  der  Metaphysik  zu  halten;  Frei- 
lich kann  die  Metaphysik  so.  wenig  das  Erkennen 
selbst  lehren,  als  die  Logik  das  Denken.  Beides 
gelht  der  Wissenschaft  vorher,  und  findet  auch  ohne 
sie  statt.    Aber  so  nothwendig  cur  menschlichen  Selb- 


*)  Mathematiker  und  Physiker  sehen  oft  mit  ein.em  ge- 
wissen Stolze  auf  die  Philosophen  und  insonderheit  die  Me- 
taphysiker  herab,  die  von  ihnen  gewöhnlich  nur  för  After* 
Philosophen  erklärt  werden,    da  sie   selbst   gern  für   echte 
Philosophen  gelten   möchten.      Die    Mathematiker    nämlich 
meinen  9   dass  gegen  ihre  Konstrukzionen  und  Demonstratio- 
nen,  und  die  Physiker»    dass  gegen  ihre  Obserrazionen  und 
Experimente  die  Spekulazionen  und  Deduktionen  ^er  Meta- 
physiker  nichts  fls  leere  Seifenblasen  —  ein  Spiel  für  Kna- 
'    ben  —  seien.    Wenn  ne  indessen  über  gewisse  Begriffe  und 
Grundsätze  y    ohne  deren  Voraussetzung  und  Anwendung  sie 
gar  keinen  Schritt  vorwärts  thun  können,  etwas  reiflicher 
nachdenken  wollten :    so  würden  '  sie  bald  einsehen  lemen* 
dass  in  der  That  die  Wurzeln  ihrer  Wissenschaften  im  Grund 
und  Boden  der  Metaphysik  verborgen  liegen.     Auch  kann 
man  es  den  mathematischen  und  physikalischen  Lehrbüchern 
in  ihren  Einleitungen  und  Elementarsätzen  bald  ansehen,  eb 
die  Ver£asser  jene  Begriffe  und  Grundsätze  blofs  nach  dem 
gemeinen  Bewuastsein  gleichsam  instinktartig  brauchten  oder 
sich  durch  Bekanntschaft  mit  der  Metaphysik  sn  einem  echt 
philosophischen  Bewusstsein  derselben  erhoben  hatten* 
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▼entandigniig  und  so  nützlich  Btir  Bearbeituag  <  det 
Wissenschaften  als  einzeler  Felder  der  menschlichen 
Erhenntniss  es  ist,  die  Gesetze« '  nach  welchen  dec 
menschliche  Geist  beim  blolsen  Denken  verfShrt,  zu 
kennen:  eben  so  nöthig  und  nützlich  ist  es  auch| 
sich  zu  einem  deutlichen  und  bestimmten  Bewusst« 
sein  derjenigen  Gesetze  zu  erheben,  nach  welchen 
wirkliche  Gegenstände  erkannt  werden.  £s  lässt  sich 
daher  mit  demselben  Rechte  von  der  Metaphysik  sa* 
gen,  was  Lai^^&at  (N.  Org.  I.  $.  620)  von  der  Lo« 
gik  sagt:  ,|Die  Harmonie  ^n  einem  Konzerte  wird 
„von  einem  geübten  Tonkünstler  weit  vollständiger 
„empfunden  als  von  Ungeübten  p-«-  die  Harmonie  in 
„einem  Konzerte  ift  aber  ein  sehr  schwacher  Schat* 
„tenriss  von  der  Harmonie  in  den  Wahrheiten.  Gute 
„Muster  geben  der  Seele  die  Grundlage  zur  Empfin- 
„dnng  dieser  Harmonie;  die  Vernunftlehre*^  <^7*  auf 
welchen  El^entitel  eigentlich  die  Metaphysik  als  Er» 
kenntnisslehre  so  gut  wie  die  LfOgik  als  Denklehre 
Anipruch  machen  kann  ' —  „entwickelt  und  benennt 
„ihre  Theile;  und  je  netter  man  sich  diese  vorstel- 
len lernt,  destp  fertiger  wird  man  auch  in  der 
üehung,  die  Harmonie  der  Wahrheiten  zu  empfia* 
den.**  —  Freilich  wenn  sich  die  Metaphysik  mit 
nichts  als  elenden  Spitzfindigkeiten  oder  leeren  Trau* 
mereien  befasst;  wenn  sie  eben  die  Schranken  der 
Erkenntniss,  die  sie  durch  Erforschung  der  Erkennt« 
nissgesetze  aufsuchen  und  anerkennen  sollte,  selbst 
überschreitet  un4  in  überschwenglichen  Regionen 
phantastisch  herumschwarmt :  dann  verdient  sie  ganz 
die  Verachtung,  mit  der  sie  gewöhnlich  von  Nioht* 
kennem,  die  mit  dem  Worte  Metaphysik  gar  keinen 
andern  als  eben  diesen  Begriff  zu  verbinden  pflegen, 
betrachtet  wird.  Allein  schon  Condxllac  unterschied 
sehr  richtig  zwei  Arten  von  Metaphysik,  die  sicji 
ungefUir   zu   einander  verhalten  wie  ein   im  Karika* 
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tantyle  verzerrtes  Abb^d  sum  wahren  Urhilde  oder 
wie  Astrologe  zur  Astronomie*  Er  sagt  nämlich  in 
seinem  bekannten  'Werke  über  den  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntniss  (Introdicf,  p«  5)/  ,Jl  faut 
fydUHngiur  deux  sories  de  7netaphy$iqiie,  L*une,  ambi^ 
„tUuse,  f^eut  peretr  toita  les  myateres,  fautre,  plus 
retenue,  proporiionne  eea  recktrchBs  ä  la  foihlesse  de 
Pesprit  humain;  et  ausei  peu  inquiete  de  ce  qui  Ud 
doit  ichappeTy  qu*  auide  de  ce  qu*  eile  petU  saisirj 
eile  aalt  se  contenir  dane  lee  bor  nee,  qui  bd  sont 
marqu^ee,  La  premiere  fait  de  toute  la  ncUwre  une 
,^speee  d' enchäniemeni ,  qui  \8e  dtseipe,  comme  eüe^ 
^ueo  l*autre  on  acquiert  peu  de  connoissances ;  maie 
,yOn  di^ite  l*erreur,  l'esprit  deuient  fuete,  et  ee  forme 
„toujoure  des  iddes  nettes f^  *),  —  Die  letzte  Art  der 
Metaphysik,  welche  hier  geschildert  wird,  ist  gerade 
eben  die,  w^lcha  Kavt  durch  seine  Kritik  der 
reinen  Vernunft   auf-    oder  herzustellen    suchte. 


*)  Die  Franzosen,  denen  die  Metaphysik  imter  der  wei- 
land kaiserlichen  Regierung  auch  in  politischer  Hinsicht  ein 
Greuel  war,  indem  sie  denjenigen,  der  über  Staatsangele- 
genheiten nach  reinen  Recbtsideen  philosophirte ,  einen  Me- 
taphysiker,  d.  h.  einen  Revoluzionftr  schalten,  ungeachtet 
nur  die  Gewalt,  die  keine  Rechtsidee  anerkennt,  revoluzio<> 
»är  ist,  hätten  jenen  Ausspruch  ihres  CohdiitLac  wohl  be- 
herzigen und  daher  die  arme  Metaphysik  nicht  so  ganz  aus 
dem  Gebiete  der  Philosophie  verweisen  sollen.  Indessen 
wozu  den  denkenden  Kopf  die  Natur  selbst  auiFodert,  das 
findet  sich  bald  von  selbst  wieder  ein  und  wird  dann,  wenn 
auch  unter  einem  andern  I^amen,  ^uasi  posttiminio^  in  sei* 
nen  alten  Besitzstand  gesetzt«  So  scheinen  *  auch  die  Fran- 
zosen die  Metaphysik  unter  dem  Namen  der  Ideologie,/ 
wie  vorhin  das  abgeschwome  Königthum  tmter  dem  Titel 
des  Kaiserthimis,  wieder  zu  Gnaden  auf-  und  angenommen 
ftu  haben.  S.  das  Werk  von  Destut  Teact:  Les^  ilimem 
S^idioUgie  ä  Vuioge  des  icolee  centrales*  Paris,  1801  — 
1804.    t  Bde.    8. 
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X)enn  jene  Kritik,  was  ist  sie  anders,  als  eine  kriti« 
sehe  Propädeutik  zur  Metaphysik,  Terbunden  mit 
einer  kritisclien  Prüfung  metaphysischer  Systeme  ? 
Elhen  diese  Art  der  Metsphysik  ist  es  daher,  welche 
liier  zum  Ziele  unsrer  Forschung  gemacht  werden 
soll,  um  so  mehr,  da  man  dieses  Zieit  in  den  neue- 
sten Zeiten  wieder  aus  den  Augen  verloren  su  ha* 
ben  scheint  *), 

§.  3. 
Da  das  Wort  Metaphysik  ursprünglich  eine 
theoretisch  -philosophische  Wisseiir- 
schaft  bedeutet  (§.  1.  Anm.  1):  so  ist  die  Ein- 
theilung  dieser  Wissenschaft  in  die  Metaphysik 
der  Natur  und  die  Metaphysik  der  Sitten 
eben  so  /unstatthaft  als  die  Unterscheidung  der 
natürlichen  und  der  künstlichen  oder 
wissenschaftlichen  Metaphysik. 

jinm.     In  demselhen  Werke,    in   welchem   sich 
Kaut   so   grofse  Verdienste  um   die  Metaphysik  er» 

*)  Merkwürdig  ist,  was  Kant  in  seiner  Logik  (EiaL  S.d9) 
über  den  damaligen  Zustand  der  MetapHysik  sagt:  nWas 
»JSbletapliysik  betrifft >  so  tcbeint  et,  als  wären  wir  bei  Un- 
,,tersuduuig  metaphysischer  Wahrheiten  stutiig  geworden. 
,,£»  xeigt  sich  jetzt  eine  Art  Yon  Indifferentismus  gegen 
y,diese  Wissenschaft,  da  man  es  sich  zur  Ehre  zu  machen 
scheint 9  Fon  metaphysischen  Nachforschungen  als  Ton  blos« 
„sen  Grübeleien  verächtlich  zu  reden.  Und  doch  ist  Me- 
«ytaphysik  die  eigentliche,  wahre  Philosophie!  — * 
jyUnser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man  muss 
,,sehen,  was  aus  den  kritischen  Versuchen  unsrer 
,yZeit,  in  Absicht  auf  Philosophie,  und  Metaphysik  insbe- 
,,sondre,  werden  wird.«*  Indessen  muss  jeder,  der  dazu  Be- 
raf  in  sich  fühlt,  nicht  blofs  zu  sehn,  was  daraus  werde, 
sondern  auch  znthun,  dass  etwas  Kecfats  daraus  werde. 
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warb  (in  det  Kritik  der  reinen  Vernnnft,  S*  869. ff. 
Ansg.  3)  hat  er  auch  —  der  Ente^  so  viel  uns  be- 
kannt — -  die  Metaphysik  in  die  des  spekulatiy.en 
und  des  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Ver* 
nunft  eingetheilt  und  jene,  Metaphysik  der  Natur 
oder  Metaphysik  im  engern  Sinne,  diese,  Meta* 
physik  der  Sitten,  genannt.  £r  versteht  also  unter 
Metaphysik  das  ganze  System  rein  philosophischer 
Erkenntnisse.  Allein  zu  geschweigen,  dass  dann  der 
reine  Theil  der  Logik  ebenfalls  zur  Metaphysik  ge- 
rechnet tverden  müsste,  so  ist  diefs  auch  der  ur- 
sprünglicben  Bedeutung  des  Wortes  ganz  entgegen. 
Denn  dieser  Ausdruck  wurde  blofs  gebraucht,  statt 
des  altern,  Physik,  welche  der  Logik  und  Ethik  als 
den  übrigen  Theilen  der  Philosophie  entgegenstand 
(§•  1.  Anm.  1).  So  wenig  es  nun  eine  Physik  der 
Natur  und  der  Sitten  (des  Rechts  sammt  der  Pflicht) 
gab  und  geben'  kann :  so  wenig  kann  es  auch  eine 
Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten  geben,-  wenn 
man  nicht  der  Sipräche  ohne  irgend  einen  vernünf- 
tigen Grund  Gewalt  anthun  will.  Das  Physische, 
wss  im  Gebiete  der  Nothwendigkeit  liegt,  und  das 
Moralische,  was  im  Gebiete  der  Freiheit  liegt,  kön- 
nen also  nicht  wohl  unter  einem  gemeinschaftlichen 
Titel  zusamipengefasst  werden ,  wenn  dieser  sich  ur- 
sprünglich nur  auf  Eins  von  beiden  bezieht.  Das, 
was  Kant  Metaphysik  der  Sitten  nennt,  ist  ja  offen- 
bar nichts  anders  als  'reine  praktische  Philosophie  *). 

■    I       I     *— — — a^^J^M^— I— iM*«>.^^i— fc^l  I     I— ^— ^1  I  ■       I   ■     ■  I  ■  

^  Zu  dieser  gehört  aber  nicht  bloft  die  reine  Rechts-  und 
Tugendlehre,  welche  Kan«  allein  späterhin  unter  dem  Titel 
einer  Metaphyjik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  abgehandelt 
hat,  sondern  auch  die  reine  Religlonslehre ,  welche  als  drit- 
ter Theil  noch  hätte  hinzukommen  müssen.  Das  kantische 
System  der  sogenannten  Sittenmetaphysik  ist  also  nidit 
einmal  vollständig«  Denn  da»  Werk:  Religion  inner- 
halb der  Gränzen  der  blofsen  Vernunft,  kann  wohl 
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Wozu  denn  also  ein  neuer,  dem  Spracbgebraucliel  wi* 
Verstrebender  Titel?  -—  Wir 'bleiben  demnach  lieber 
bei  dieaem  Gebräuche  und  verateben  unter  Metapby* 
aik  blofs  eii^e  theoretisch -philosophiacbeWissenscbaft, 
^^elche  die  Prinzipien  der  Erkenntniss  überhaupt  au& 
stellt,  so  dass  auch  die,  von  Einigen  (z.  B.  Jakob^ 
ScHMiD  und  Fries)  in  die  Metaphysik  aufgenom* 
mene,  Kritik  der  ästhetischen  Urtbeilskraft  oder  des 
Geschmacks,  welche  die  transzendentalen  Bedingun- 
gen der  Urtheile  über  Schönheit  und  Erhabenheit 
der  JBrkenntnissgegen stände  aufsucht^  von  derselben 
auageschlossen  bleibt  und  dem  dritten  Theile  der 
theoretischen  PbilosQpbie  anheimlallt  *).  —  Was 
aber  die  von  Einigen  gemachte  Unterscheidung  der 
natürlichen  oder  Menschenverstandsmeta« 
physik  von  der  künstlichen,  Wissenschaft« 
liehen  oder  Schulmetaphysik  betrifft:  so  ist 
dieselbe  eben  so  unstatthaft  wie  die  Unteracheidung 
der  natürlichen  und  der  künstlichen  Liogik  (Liog. 
§•  11.  Anm«  2)  und  swar  aus  demselben  Grande« 
Denn  Metaphysik  ist  Wissenschaft  und,  als  solche, 
Sache  der  Schule,  obgleich  das,  was  sie  darstellt 
(die  Erkenntnissgesetse)  etwas  Natürliche«  ist,  was 
auch  dem  sogenannten  Menschenverstände  in  seinen 
ürtheilen    zur  Richtschnur  dient.     Und  selbst  wenn 


flicht  all  dritter  Theil  jener  Metaphysik  betrachtet  werden, 
da  es  der  Idee  einer  rein  philosophischen  Keligionslehre 
nicht  entspricht« 

^)  Wenn  es. Unrecht  ist,  metaphysisohe  Untersuchungen 
ober  den  Urspnmg  der  Erkenntnisse  in  die  Logik  einsumi- 
schen,  gegen  welche  Mischung  die  kantische  Philosophie 
sich  so  laut  erklärt  hat:  so  ist  es  ja  wohl  eben  so  unrecht, 
moralische  und  ästhetische  Untersuchtmgen  in  die  Meta* 
physik  einsrnnisckenii  Oder  haben  nur  jene  beiden  WisseiH 
aduften,  nicht  aber  Moral  und  Aesthetik,  ihre  bestimmtem 
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die  Lebren  jener  Wissenscliaft  möglichst  popnlarisirt 
würden:  so  würde  doch  eine  solche  popnlare  Meta- 
physik kein  natürliches  Erzengniss  des  blofsen  Men* 
scihenrerstandes  sein,  sondern  ein  künstliches  Pro- 
dukt der  philosophirenden  Vernunft,  obwohl  nach 
einer  mihder  strengen  Methode  gearbeitet.  (Log. 
§•  184.  nebst  der  Anm.) 

§.  4. 

Die  Metaphysik  kann  die  transzendentalen 
Begriffe  nnd  Grundsätze^  welche  die  ursprüng- 
liche Erkenntnissform  ausmachen,  entweder 
an  und  für  sich  d«  h.  wie  sie  Gegenstände 
überhaupt  betreffen/  oder  beziehungsweise 
d.  h.  in  ihrer  Anwendung  auf  gewisse  Gegen- 
stände aufstellen*  In  jener  Hinsicht  heiüst  sie 
reine,  in  dieser  angewandte  Metaphysil; 
(Fund.  ^.  131)«  Jene  kann  man  auch  Onto- 
logie  nennen. 

^nnu  Die  Metaphysik  wurde  sonst  in  Onto- 
logie»  Fsycbsologie,  Kosmologie  und  Theo- 
logie eingetbeilt ,  und  unter  dieser  Eintheilung  selbst 
auf  den  Titeln  metaphysischer  Lehrbücher  angekün- 
digt *).    Diese  Eintheilung  aber  ist  fehlerhaft,  theils 

*)  So  führt  WoLFP*8  deutsche  Metaphysik  den  Titel: 
Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und 
derSeele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  über- 
haupt. Eben  so  BüLFFtzrosE^f  hekanntea  Werk:  Dilucida" 
tiones  philosophicae  de  deof  anima  humana^  mundo  et  gener a- 
Uhus  rerum  affectionihus.  Sonderbar  genug  geht  auf  den 
Titeln  Gott  vorauf  und  die  Dinge  überhaupt  "folgen, 
obwohl  in  den  Büchern  selbst  die  umgekehrte  Ordnung  statt- 
findet.    Man  hielt  ea  gleichsam  für  respektwidrig,    auf  den 
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weil  sie  untergeordnete  Glieder  beiordnet,  theils  weil 
in  ibr  ein  nothwendiges  Theilungsglied  fehlt.  Die 
Ontologie  nämlich  ist  nichts  anders  als  reine  Meta- 
physik. Denn  diese  beschäftigt  sich  mit  den  trans* 
zendentalen  Begriffen  und  Grundsätzen,  welche  sich 
auf  wirkliche  Erkenntnissgegenstände  überhaupt  («yra, 
entia  sensu  reali  in  genere)  beziehen.  Die  Psycholo- 
gie, Kosmologie  und  Theologie  aber  gehören  zur  an- 
gewandten Metaphysik.  Denn  sie  haben  es  mit  be- 
stimmten Gegenständen  zu  thun,  welche,  wenn  sich 
auch  durch  eine  genauere  Kritik  zeigen  sollte,  dass 
sie  für  die  spekulirende  Vernunft  keine  wirklichen 
Erkenntnissgegenstände  seien,  doch  in  jenen  Wissen- 
schaften so  behandelt  werden;  daher  eben  die  Meta- 
physik in  ihrem  angewandten  Theile  den.  spekulati- 
ven Werth  dieser  Wissenschaften  nach  den  Prinzipien 
des  reinen  Theils  untersuchen  muss.  Die  angewandte 
Metaphysik  ist  aber  durch  diese  Wissenschaften  kei- 
neai^egs  erschöpft,  sondern  es  gehört  dahin  auch  die 
razionale  Physik,  die  man  in  neuem  Zeiten  un- 
ter dem  Titel  der  Naturphilosophie  als  eine  be- 
sondre Wissenschaft  aufgeführt  hat  *)•      Dass   aber 


Titeln  Gott  znletzt  zu  nennen.  Die  wlstenschafUiche  Ord- 
amg  ist  aber  eine  andre  als  die  religiöse,  nach  welcher 
Gott  freilich  als  Urwesen  an  der  Spitze  aller  Dinge  steht. 

*)  SCRSX.LINO  (Syst.  des  transzend.  Idealismus, 
Vorr.  S.  IX)  behauptete  von  dieser  Naturphilosophie 
und  der  ihr  gegenüberstehenden  Transsendentalphllo-> 
Sophie,  dass  diese  Wissenschaften  die  beiden  ewig  ent- 
gegengesetzten sein  müssten,  die  niemals  in  Eins  über- 
gehen könnten.  Da  er  diese  Behauptung  durch  sein  sp&te- 
xee  absolutes  Identitätssystem  selbst  yemichtet  hat, 
so  bravchen  wir  sie  nicht  zu  widerlegen.  Ohnehin  wird  es 
sich  tiefer  unten  von  seihst  ergeben,  dass  die  sogenannte 
N&tinrphilosophie  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  Meta- 

Knigfs  theor.  Philos.  TU.  II.  Metaphysik.  AuH.  S.  2 
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die  Ontologie  nicht  ,  wie  man  sie  sonst  nannte, 
.erste  Philosophie  {philosophia  prima)  faeifsen 
könne,  wenigstens  nicht  in  absoluter  Bedeutung,  son« 
dern  nur  in  relativef  —  in  Bezug  auf  die  Metaphy- 
sik -^  ist  bereits  in  der  iGrundlehre  (Fund.  §.  127. 
Anm.  2)  bemerkt  worden,  als  welcher  allein  jene 
Würde  zukommt. 


^hytik  auf  die  sinnliche  Natur  (die  unorganische  und  orga- 
nische Materie)  angewandt  sei.  Daher  gehören  auch  Kant's 
metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft ebendahin. 


Der    Metaphysik 

■ 

erster  Theil. 


Reine  ErkenntnisBlehre  oder  Ontologie. 


$.5. 

Ua.  die  Ontologie  als  reine  ErkenntnissleJbre 
nichts  anders  sein  kann,  als  eine  philosophi- 
sche Theorie  des  Erkenntnissyermögens  selbst, 
nnd  da  dieses  theils  überhaupt,  theils  mit  be- 
sondrer Rücksicht  auf  seine  niedere  (sen- 
suale)  höhere  (intellektuale)  und  h&cjiste 
(razionale)  Sphäre  erwogen  .werden  kann  (Fund. 
§•  76  nnd  $.  81-  Anm.  2).*  »o  zerfällt  die  On- 
tologpie  zuvörderst  in  zwei  Abschnitte,  deren  ei- 
ner yon  der  Erkenntniss  überhaupt  nnd  der 
andere  von  der  Erkenntniss  in  Ansehung  der 
verschiednen  Kreise  des  Erkenntnissvermögens 
zu  handeln  Jhat 


j 


2* 


Der       Ontotogie 

erster  Abschnitt. 


Von  der  Erkenntnis»   überhaupt* 


$.    6. 


Di 


'le  Ontologie  geht  yon  dem  Satze  aus:  Ich 
erkenne,  welcher  als  Thatsache  des  Be- 
wusstseins  immittelbar  gewiss  ist. 

Anm»  Dass  wir  erkennen  oder  uns  selbst  eine 
Erhenntniss  von  gewissen  Dingen  beilegen,  leidet 
keinen  Zweifel.  Aller,  die  menschliche  Erkenntniss 
betreffende,  Zweifel  bezieht  sich  nur  auf  die  Ge- 
wissheit und  objektive  Gültigkeit  derselben.  Wir 
können  daher  jenen  Satz  unbedenklich  aU  ober- 
stes Materialprincip  der  Metaphysik  auf- 
stellen (Fund.  §.  40 — 44)  um  seinen  Gehalt  tiefer 
SU  ergründen« 

$.  7. 
Erkennen  heifst  etwas  als  einen  bestimm- 
ten Gegenstand  vorstellen  (Fund.  J.  79.  Anm«4). 
Indem  ich  also  erkenne,  bezieh'  ich  meine  Vor- 
stellungen auf  etwas,  das  nicht  blofse  Vorstel- 
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long,  sondern  mehr  als  diese  sein  soll,  und 
nenn'  es  den  Gegenstand  meiner  Erkenntniss 
(^objectum  cognitionis). 

Diesen  Gegenstand  setz'  ich  als  ein  Reales 
meiner  blofsen  Vorstellung  als  einem  Idealen 
entgegen }  ich  setze  also  bei  aller  Erkenntniss, 
-wiefeme  sie  nur  M^irklich  Erkenntniss  ist  und 
sein  soll 9  die  Realität  des  Erkannten  stets 
Toraus. 

Die  Gültigkeit  dieser  vVoraussetzung  lässt 
sich  aber  nicht  beweisen  d.  h.  aus  einem  ho- 
hem Prinzipe  ableiten  (Log.  §.  127);  sondern 
«ie  ist  lediglich  in  der  ursprünglichen  Verknü- 
pfung des  Seins  und  des  Wissens  (transzenden- 
talen Synthese  des  Realen  und  des  Idealen)  als 
derjenigen  Urthatsache  des .  Bewusstseins  enthal- 
ten, welche  der  absolute  Gränzpunkt  alles  Phi- 
losophirens  und  ebendeshalb  unerklärbar  und 
mibegreiflich  ist  (Fund.  $.  55 — ^68)- 

$.     10- 

Der  Satz:  Ich  erkenne  (§.6)  ist  daher  yer- 
möge  dieser  Synthese  gleichgeltend  dem  Satze: 
Es  giebt  ein  Reales,  dem  gewisse  Vor- 
stellungen in  uns  entsprechen  und  wel- 
ches eben  durch  diese  Vorstellungen 
von    uns    erkannt    wird.      Die   VorsteDung 
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der'Realität  selbst  (des  Seins  überhaupt)  ist 
daher  die  aller  Erkenntniss  siim  Grunde  lie- 
gende  Uryorstellung ,  welche  ebendeswegen  auch 
selbst  nicht  durch  anderweite  Vorstellungen  er- 
klärt und  begriffen  werden  kann^  sondern  in, 
mit  und  durch  die  Erkenntniss  selbst  mit  un- 
mittelbarer  Klarheit  Ton  jedem  Erkennenden 
abgriffen  werden  muss. 

Annu  Es  schliefst  sich  der  Satz;  Ich  erkenne, 
,  eigentlich  unmittelhar  an  die  Sätze  an :  Ich  hin , 
lind:  Es  sind  andre  Dinge  aufser  mir,  deren  nnzn- 
vermittelnde  Gewissheit  hereits  die  Grundlehre  (Fund. 
§.  68  nehst  den  Anm.)  anerkannt  hat  *).  Ueher- 
haupt  gehört  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Kes^itäf  der  Erkenntnissgegenstände  nicht  In  dieJMe* 
taphy^ik.  >  sondern  in  die  Fundamentalphilosophiei 
auf  welche  daher  auch  hier  verwiesen  worden.  Die 
Metaphysik  knüpft  in  diesem  ersten  Abschnitte  hlofs 
ihre  eigen thümlichen  Untersuchungen  an  jene  zu  ihrer 
eignen  Rechtfertigung  und  Begründung.    Zur  femern 


*)  Vergl.  ai;ch  Fund.  S*  ^8  Anm,  1  und  mit  den  daselbst 
angeführten  Worten  jAcosr^  (»»Das  Wirkliche  kann  auTier 
,,der  uxunittelbAren  Wakmebmung  desselben  eben  so  wenig 
^^dargestellt  werden»  als  das  Bewusstsein  aufser  dem  B^wusst- 
sein''  —  )  dasjenige»  was  Ebei^derselbe  im  Woldemar  (Th. I. 
S.  142)  so  schön  als  wahr  sagt:  ,»ELs  giebt  Sätze»  die  keines 
,»Beweztea  hedürlen  und  k^nes  Beweises  f^big  sind ,  ifeil  al- 
y,les»  was  vvaa  beweise  ^geführt  werden  könnte  ^  schwächer 
,,ist)  als  die  schon  vorhandne  Ueberzeugung ,  und  diese  nur 
,)yerwirrt.  Einen  selchen  Salz  sprechen  wir  aus»  wenn  wir 
,^s^gen:  leh  bii|*«  [und:  Es.  sind  Dinge  aufser  mir]. 
»Di^sp  Ueber^eu^^g  ist  ein  unmittelbares  Wissen  >  luid  al- 
9,les  andre  Wissen  wird  an  ihm  geprüft,  mit  ihm  gemessen» 
nanch  ihm  geschützt,*' 
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Erlaatemng  des   Gesagten   Icann   indessen   noch    fol- 
gendes dienen:  Wie  das  blofse  Denken  ein  logisches 
Ding  als   etwas   Denkbares   voraussetzt   (Log.    §.  14 
und  15):    no   auch  das  Erkennen  ein  reales  Ding  als 
etwas  Erkennbares.     Aufserdem  könnten  wir  der  Er- 
kenntniss  selbst   nie  eine  reale   oder  objektive,    son- 
dern nur   eine   ideale  oder  subjektive  Gültigkeit  bei* 
legen,    d.  h.    das   Erkennen   könnte   überhaupt   nicht 
als  ein  Erkennen,  sondern  blofs  als  ein  Denken  gel- 
ten.    Die  Realität  des  Erkennbaren   aber  selbst  er- 
weisen wollen, 'würde  heifsen:  Irgend  eine  reale  Er* 
kenntniss  aufsuchen,  mittels  welcher  die  Realität  des 
Erkennbaren  überhaupt  erkannt  würde.     Da  nun  aber 
eben  diese  Realität  bei  jeder,    und  folglich  auch  bei 
jener   vermittelnden   Erkenntniss    selbst,    schon   vor- 
ausgesetzt wird,   weil  sie  sonst  gar  keine  reale  Gül- 
tigkeit haben  würde:    so   muss   diese   Voraussetzung 
etwas     Ursprüngliches,     mithin    Unzuvermit- 
telndes   und  für   alle   erkennende    Subjekte  so   ab- 
solut Noth wendiges  sein ,   dass  in  dem  Akte  des  Er* 
kennens   selbst   die  Realität  des  Erkannten  unmittel- 
bar  anerkannt  wird.      Daher   wird   z.  B.   auch   kein 
Naturforscher,    indem    e^r    ein    Naturprodukt   (Thier, 
Pflanze,   Mineral)  erkennt,    fragen,    ob  dieses  Ding 
sei  (Realität  habe);    sondern   er  ergreift  diese  Reali- 
tät in,   mit  und  durch  sein  Erkennen  selbst  und  un- 
mittelbar.    Wenn   er   aber  diese  Realität  nur  mittel- 
bar erkennt,    indem  er  etwa  aus  dem  Sein   eines  ge- 
wirkten  Dinges    das    Sein    eines    andern   wirkenden', 
aber   noch  nicht  wahrgenommenen,    Dinges   folgert: 
so  setzt  er  auch  jene  unmittelbar  zu  ergreifende  Rea- 
lität  voraus,    indem   er   die   künftige    Wahrnehmung 
des  Gefolgerten  wenigstens  für  möglich  hält.     Daher 
kann  aber  auch   der  Philosoph  nicht  die  Realität  der 
Dinge  von  denselben  losreifsen,   als  ein  für  sich  be» 
stehendes  Ding  erklären  und  begreifen,  und  eine  von 
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der  Erkenntxiiftft  der  Dinge  abgesonderte  Erkenntniss 
der  Realität  des  Dinge  sich  verschaffen;  sondern  er 
kann  nur  auf  das  in  der  Erkenntniss  selbst  stattfin- 
dende Anerkennen  der  Realität  des  Erkannten  reflek- 
tiren,  und  muss  daher  dieses  Anerkennen  als  ein 
ursprüngliches  Voraussetzen  gelten  lassen ,  wenn  er 
nicht  die  reale  Gültigkeit  aller  Erkenntniss  aufheben 
will«  Will  er  diefs  als  Skeptiker  oder  als  Idealist: 
so  wird  man  ihn  freilich  durch  keinen  Beweis  in 
der  Welt  zum'  Gegentheile  nöthigen,  aber  doch  auf 
die  Inkonsequenz  in  seinem  Denken  aufmerksam  ma- 
chen können,  vermöge  welcher  er,  während  er  die 
Realität  des  Erkannten  theoretisch  bezweifelt  oder 
gar  leugnet,  ebendieselbe  bei  seinem  Handeln,  also 
praktisch  denkend,  oder  wollend,  mit  der  unbezwei« 
feltsten  und  unerschütterlichsten  Gewissheit  immer 
voraussetzt«  Thät'  er  diefs  nicht,  so  müsst'  er  sich 
in  der  That  bo  benehmen ,  wie  es  ein  alter  Anek* 
dotenkramer  abgeschmackt  genug  von  Fyruiio  er« 
zählt  *).       ^ 


*)  Dzoo.  Labat.  IX,  61 :    jiKoXtt-d'oQ  t^v  %ai  rtf  /?i<p,   fiijdiv 

&ifceiriv  tniT^eviuv'  aw^ea&ai  /itvzQi  ipaaiv  vno  rtov  yvotpi/Mo^ 
itaganoXo&svTcuv.  —  Dbgbrando  sagt  in  Bezug  auf  obige  Frage 
sehr  richtig  in  seiner  histoire  compario  des  systemes  de  pki^ 
losophie  (T.  III.  p.  410):  „ //  ne  s^agit  ici  de  preuves,  *de 
yydimonstrations,  II  9* agit  de  reconnattre  un  faitj  maia  un 
fifait  present  et  intime»  11  s*agit  de  s^entendre  aar  l'*itat 
ff  de  la  question^  d'*en  concevoir  cledrement  les  termeSf  de  de" 
,)  scendre  ensuite  au  fand  de  soi  -  m^me  avec  l '  entiire  bonne- 
f^foi  qu^exige  une  question  de  ce  genre.  II  ne  s^agit  point 
yf d^itablir  que  V  esprit  humain  peut  conjiattrej  d^expUquer 
ffCCmment  il  peut  connaftrCf  il  s^agit  de  se  rendre  compte 
%yde  ee  qui  ee  passe  en  lui,  quand  il  execute  cette 
tfOpiration  ä  laquelle  nous  donnons  le  nom  d^acte 
fjde  cohnaissance^^ 
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§.  11. 
Wenn  das  Reale  als  das  Objektive  durch 
ihm  entsprechende  Vorstellungen  als  das  Sub- 
jejktive  erkannt  wird:  so  muss  die  Erkenntniss 
als  das  gemeinschaftliche  Produkt  zweier  in 
ursprünglicher  Aufeinanderbeziehung  stehenden 
Faktoren,  des  Erkenntniss-Objektes  und 
des  Erkenntniss-Subjektes  betrachtet  wer- 
den. Daher  kann  nicht  das  Eine  ohne  das  Andre,  "^ 
und  ohne  beide  auch  keine  Erkenntniss  als  mög- 
lich gedacht  werden  (Fund.  §.  68*  Anm.  4)* 

§.  12. 
Da  äie  Erkenntnissform  durch  die  ursprüng- 
liche Einrichtung  oder  Anlage  des  Erkennenden 
oder  durch  die  Urform  des  Ichs  (Fund.  $.  71 
und  74)  bestimmt  ist  (§«  1.  Anm.  3):  so  muss 
dasjenige,  was  in  der  Erkenntniss  blofs  formal 
ist,  aus  der  Selbthätigkeit  des  Gemüths  hervor- 
gehen, dasjem'ge  aber,  was  in  der  Erkenntniss 
material  ist,  dem  Gemüthe  durch  den  Gegen- 
stand gegeben  werden.  Die  ursprüngliche  Auf- 
einanderbeziehung des  Erkenntniss-Objektes  und 
Subjektes  ($.  H)  muss  also  als  ein  Verhältniss 
gedacht  werden,  vermöge  dessen  dasjenige,  was 
jenem  zukommt,  von  diesem  nach  seiner  eigen- 
thümlichen  Art  und  Weise  aufgefasst  und  wie- 
der auf  jenes  bezogen  werden,  mithin  in  die- 
sem gewisse  eigenthümliche  Bestimmungen  (Vor- 
stellungen) entstehen  können,  wodurch  es  sich 
der  anderweiten  Bestimmungen  von  jenem  be- 


$ 
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wusst  ivird.  Daher  kann  es  auch  yon  demsel- 
ben  diese  Bestimmungen  in  Erkenntnisaurtheilen 
aussagen  oder  als  Prädikate  {categoriiie)  der 
Erkenntnissgegenstände  denken.  Das  allen  die- 
sen Prädikaten  zum  Grunde  liegende  Prädikat 
(die  Vorstellung  der  Realität -selbst,  $.  10) 
kann  daher  die  Ur-Kategorie  oder  das  Ur- 
Prädikament  genannt  werden. 

Anm,  Es  ist  schon  In  der  Logik  (§.  16)  bemerkt 
worden,  dass  der  Ausdruck  Kategorie  eigentlich 
jedes  Merkmal,  wodurch  ich  ein  Ding  in  Ge'danken 
bestimmen  oder  was  ich  als  eine  Bestimmung  dessel* 
ben  denken,  folglich  auch  von  ihm  in  einem  Urtheile 
aussagen  kann,  bedeute  (xarfffogav  =  praedicare,  xa- 
rfjyoQia  s.  xarrjyoffjfia  =:  praedicatum  s.  praedicamenr^ 
tum;  obgleich  jene  griechischen. Ausdrücke  im  gemei- 
nen Leben  und  vor  Gericht  eine  beschränktere  Be- 
deutung —  tadelnd  oder  anklagend  prädiziren  —  hat- 
ten). Da  aber  die  Metaphysik  auf  Erforschung  der  x 
in  der  ursprünglichen  Handlungsweise  des  Erkennt- 
aissvermögens  gegründeten  Prädikate  der  Dinge  aus- 
geht: so  hat  das  Wort  Kategorie  in  dieser  Wissen- 
schaft ebenfalls  eine  beschränktere  Bedeutung  erbal- 
ten, so  dass  es  gewisse  ursprüngliche  auf  die  Er- 
kenntnissgegenstände als  Merkmale  zu  beziehende  Vor- 
stellungen anzeigt.  Nun  müssen  wir  bei  allen  die- 
sen Beziehungen  immer  die  Realität  der  Erkenntniss- 
gegenstände voraussetzen  und  diese  Realität  als  ein 
Grundprädikat  in  Gedanken  immer  zuerst  prädiziren 
(zu  jedem  wahrgenommenen  Dinge  gleichsam  vor 
allem  andern  Urtheile  sagen:  Du  bist  ein  Reales). 
Mithin  muss  in  einer  systematischen  Theorie  des 
Erkenntnissvermögens  die  Kategorie  der  Realität  al-  . 
len  übrigen  vorausgeschickt  und  als  erste  oder  Ur- 


» 
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Kategorie  an  die  Spitze  desselben  gestellt  wer- 
den *)*  —  Uebrigens  könnte  man  jenes  zwischen  den 
£rkenntniss  -  Objekten  und  den  Erkenntniss  -  Subjek- 
ten stattfindende  Verhaltniss,  worauf  dioi  Möglich- 
lieit  aller  Erkenntniss  beruht,  welches  Verhältnis» 
daher  von  allen  empirischen  Verhältnissen  der  Dinge 
'wesentlich  verschieden  ist  und  a  priori  bestimmt  sein 
mnssy  auch  eine  ursprüngliche  oder  vorherhe- 
fttimmte  Uebereinstimmung  {harmonia  praesta^ 
biliia)  nennen,  wenn  man  sich  dieses  leibnitzischen 
Ausdrucks  in  einem  etwas  veränderten  Sinne  bedie« 
nen  wollte. 

$.  13. 
Hieraus  ergiebt  eich  der  Satz  :  W  a  s  v  o  m 
Gemüthe  nach  seiner  ursprünglichen 
Handlungsweise  an  einem  realen  Din- 
ge erkannt  wird^  muss  demselben^  wie- 
fern es  Erkenntnissgegenstand  ist,  zu- 
kommen und  kann  von  demselben  all- 
gemeingültig ausgesagt  werden.  Ob 
es  aber  demselben  auch  zukomme,  wiefern  es 
nicht  Erkenntnissgegenstand  ist,  mithin  als  Ding 
an  sich  gedacht  wird,  ist  eine  transzendeute^ 
und  folglich  uubeantworüiche  Frage. 

*)  In  der  kantischen  JKritik  spielt  bekanntlich  diese  Ka- 
tegorie eine  sehr  untergeordnete  Rolle,  indem  sie  erst  in 
der  Analf  tik  des  Verstandes  mitten  unter  deki  Verstandesb er- 
griffen aufgeführt  wird.  Wäre  nun  Realität  nichts  weiter 
als  ein  solcher  untergeordneter  Begriff,  und  hätte  jene  Vor* 
Stellung  keine  höhere  Bedeutung,  als  die  Vorstellungen  der 
Einheit  y  Vielheit  u.  s.  w.,  so  bliebe  uns  in  der  Spekulazion 
nichts  übrig ,  als  der  entschiedenste  Idealismus.  Dieser  ein- 
xige  Misgrüf  hat  in  der  Kritik  eine  Me;jge  von  InKonsec[uen- 
zan  Teraniasst;  dagegen  die  spätem  idealistischen  Systeme 
in  dieser  Hinsicht  viel  konsequenter  verfuhren. 
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Anm.  Der  obige  Sats  ist  das  oberste  For- 
jualprineip  unsrer  Wissenschaft  oder  das  höch- 
ste Erkenntnissgesetz.  Denn  wenn  es  über- 
haupt eine  Metaphysik  als  Erkenn tn isslehre  oder  als 
Wissenschaft  von  den  Gesetzen  der  Erkenntniss  ge* 
ben  soll:  so  muss  derjenige  Satz,  ohne  welchen  sich 
ein  solches  System  von  Erkenntnissgesetzen  gar  nicht 
als  möglich  denken  liefse,  als  die  oberste  formale 
Bedingung  jener  Wissenschaft  angesehen  werden,  da 
das  durch  unser  Bewusstsein  thatlich  gegebne  Er- 
kennen die  oberste  materiale  Bedingung  derselben 
ist,  welche  dieser  formalen  selbst  ihren  Gehalt  er- 
theilt  (§•  6}k  Nun  wurde,  vorausgesetzt,  dass  das« 
jenige,  was  wir  an  einem  realen  Dinge  erkannt  hat- 
ten, demselben  dennoch  nicht  zukäme  tind  von  ihm 
nicht  allgemeingültig  ausgesagt  werden  könnte,  es 
vergeblich  sein,  aufser  den  Gesetzen  des  blofsen  Den- 
kens, welche  die  Logik  aufstellt,  noch  nach  Gese- 
tzen des  Erkennens  zu  fragen.  Denn  es  fehlte  dem 
Erkennen  alsdann  an  allem  objektiven  Gehalte,  und 
das  sogenannte  Erkennen  wäre  nichts  weiter  als  eine 
lediglich  subjektive  theoretische  Thätigkeit  oder  ein 
blo&es  Denken.  Wir  müssen  daher  bei  allem  Er^^ 
kennen  zugleich  mit  der  Realität  des  Erkannten  (§. 
10)  auch  die  Erkennbarkeit  desselben  in  seiner  Rea- 
lität d.  h.  die  Gültigkeit  dessen,  was  wir  von  ihm 
als  einem  Erkenntnissgegenstande  auszusagen  genö- 
thigt  sind,  anniehmen  und  voraussetzen.  Wollte  aber 
jemand  mit  seinem  Fhilosophiren  noch  über  das, 
als  ein  Erkenntnissgegenstand,  Gegebne  hinausgehn, 
wollte  er  also  davon  abstrahiren,  dass  das  Ding  in 
einem  gewissen  Verhältnisse  zu  ihm  stehe,  wodurch 
es  eben  Erkenntnissgegenstand  für  ihn  ist,  und  dann 
auf  dasselbe  als  ein  aufser  diesem  Verhältnisse  be- 
findliches Ding,  mithin  als  ein  Nidit« Objekt  reflek- 
tiren   —   eine  Abstrakzion   und   Reflexion,    die  dem 
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erkennenden  Subjekte  selbst  gans  fremd  und  blofs 
dem  über  sein  Erkennen  pbilosophirenden  Subjekte, 
das  in  seiner  Spekulazion  keine  Granze  anerkennen 
will,  eigen  ist  —  so  würde  er  jenes  Ding  als  ein 
Ton  seiner  Erkenntnissart  völlig  unabbangiges  Etwas, 
mithin  als  ein  Ding  an  sieb  (^ens  per  se  —  nicht 
a  «e)  betrachten,  aber  ebendeswegen  auch  nicht  das 
Allermindeste  von  demselben  weiter  aussagen  kön* 
nen,  weil  er  1)  die  Bedingung  .in  Gedanken  aufge- 
hoben hat,  unter  welcher  allein  etwas  zum  Behufe 
der  Erkenntniss  von  den  Dingen  ausgesagt  werden 
kann,  und  2)  niemand  aus  seiner  ursprünglichen, 
mithin  natürlichen  und  noth wendigen,  Erkenntniss- 
art herausgehen  und  die  Dinge  nach  einer  anderwei» 
ten,  ihm  völlig  fremden  und  unbekannten,  Erkennt- 
nissart betrachten  kann,  in  Beziehung  auf  welche 
dann  doch  wieder  dieselbe  Frage  autgeworfen  wer- 
den könnte.  Die  ganze  Frage,  ob  den  Dingen,  als 
Dingen  an  sich,  eben  das  zukomme,  was  wir  ihnen, 
als  Erkenntnissgegenständen,  beilegen,  ist  demnach 
eine  transzendente  d.h.  über  den  absoluten  Granz- 
punkt  des  Fhilosophirens  hinausgehende  und  daher 
ganzlich  abzuweisende  Frage.  Denn  sie  hebt  die  ur- 
sprüngliche Verknüpfung  des  Realen  und  des  Idealen 
in  Gedanken  auf  und  will  erforschen,  was  wohl 
das  Reale  auch  noch  aufser  dieser  Verknüpfung  sein 
möchte,  da  es  doch  aufser  derselben  für  uns  gar 
nicht  vOTstellbar  sein,  mithin  auch  nicht  in  unsern 
Erkenntnisskreis  fallen  kann.  Eine  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  ist  also  für  uns  gar  nicht  möglich, 
und  ebendarum  lasst  sich  auf  jene  Frage,  'vt^elche  die 
einzig  mögliche  Bedingung  ihrer  Entscheidung  selbst 
iFemibht(et,  gar  keine  vernünftige  Antwort,  als  eben 
diese,   geben. 

jinm»  2«  Hieraus  folgt  ferner,   dass  der  Begriff 
eines  Dinges  an   sich  zwar  kein  schimärischer  (voii 
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einer  regellosen  Einbildungskraft  erzeugter)  aber  auch 
kein  realer  (sur  Erkenntniss  wirklicher  Dinge  selbst 
gehöriger)  BegrifiF,    sondern   ein    blofser    Gräntibe- 
griff  der  Erkenntniss  d.  h.    ein  solcher   sei,    durch 
welchen  diejenige  nothwendige  Schranke  angedeutet 
wild,   innerhalb    der  das  Erkenntnissrermogen  wirk* 
sam  sein  und  der  Erkenntniss  ein  wahrhafter  Gehalt 
zugesichert  werden  kann.     Da  wir  nun  auf  diesen 
Gränsbegriff  durch   die   Untersuchung   der  transzen- 
dentalen .Erkenntnissbedingungen  nothwendig  geführt 
werden:    so   ist  zwar  das  Ding  an  sich  ein  in  trans* 
sendentaler  Hinsicht  nothwendig  vorausgesetztes,  aber 
für  uns  zugleich  ein  völlig  unbekanntes  Etwas  (=X) 
weil  es   als  völlig  unabhängig  von   unsrer  Erkennt- 
nissart,   mithin    auch*  als    unerreichbar  durch    unser 
Erkenntnissvermögen   gedacht  wird.      Sobald  wir  es 
aber  in    einem   gewissen  Verhältnisse  zum  Erkennt- 
nissvermögen denken,    vermöge  dessen   es  einem  er- 
kennenden  Subjekte  zur  Erkenntniss  gegeben  ist,  so 
dass  jenes  Vermögen  in  Beziehung  darauf  thätig  sein 
kann:   so  denken  wir  es  schon  nicht  mehr  als  Ding 
an  sich ,  sondern  als  ein  für  uns  wirkliches  und  wahr- 
haft erkennbares  Ding,   von  welchem  wir  dann,  um 
jenes Verhaltniss  anzudeuten,  wohl  zu  sagen  pfle- 
gen,  es  mache  einen  Eindruck  auf  unser  Gemüth, 
es  affizire  uns,   es  gebe  uns  den  Stoff  zur  Bil- 
dung der  Erkenntniss,   ohne  doch  durch  diese  blofs 
symbolischen«  Ausdrücke  jenes  Verhaltniss   selbst  er- 
klaren und  begreiflich   machen   zu  wollen,     da    wir 
selbst  als  Erkenntniss*  Objekte  zu  uns  selbst  als  Er- 
kenntniss »Subjekten  in  demselbeu  Verbaltnisse  stehen 
und  nur  durch  dieses  Verhaltniss  von  uns  selbst  und 
andern  Dingen  aufser  uns  Bewusstseiil  haben,    eb^ii 
dieses  Bewusstsein  aber  das  Organ  aller  Erklarbarkext 
und  Begreiflichkeit  ist   (Fund.  §.  Ö8).    Wir  können 
daher  auch  nicht  aus  diesem  Bewusstsein  heraus  ge-' 


Abschn.  I.  Von  der  Erkenntniss  überh«  $.  13«      31 

hen^  um  uns  von  uns  selbst  als  Dingen  an  sich  (als 
Dingen,  die  dieses  Bewusstsein  und  diese  Erkennt** 
nissart  nicht  hätten,  mithin  auch  sich  selbst  kein 
£rkenntnissgegenstand  sein  konnten)  eine  Erketant^ 
niss  zjx  verschaffen.  Man  darf  also  nur  die  Fode« 
rang  einer  Erkenntniss  von  den  Dingen  an  sich  mit 
voller  Klarhext  denken,  um  ihre  Ungereimtheit  ein* 
susehn. 

^7»i».  3.  Von  einem  realen  Dinge,  wiefern  es 
sur  Erkenntniss  gegeben  ist,  sagt  man,  dass  es  er* 
scheine  (z.  B.  es  erscheint  ein  Komet ^  ein  Bote). 
Der  Erkenntnissgegenstand  als  solcher  kann  also  auch 
selbst  eine  Erscheinung  {qtaivofiipop ^  ens  appareriB 
5«  senaibile)  heifsen.  Darum  ist  es  aber  kein  blofser 
Schein  {i^cma  ipeciea).  .  Denn  was  blofs  zu  -sein- 
scheint,  hat  gar  keine  Realität;  was  aber  erscheint, 
dem  muss  irgend  etwas  Reales  zum  Grunde  liegen, 
weil  es  sonst  nicht  zur  Erkenntniss  gegeben  sein 
konnte.  Dem  Erkenntniss -Objekte  steht  entgegen 
das  blofs  denkbare  Ding  (voajucvey,  ens  mere 
inteüigibile)  welches  in  positiver  oder  iiegativer  Be- 
deutung so  heifsen  hann,  je  nachdem  es  durch  posi« 
tive  oder  blofs  durch  negative  Merkmale  in  Gedan* 
ken  bestimmt  wird.  Da  nun  das  sogenannte  Ding 
aa  sich  nur  als  etwas,  das  von  «nsrer  Erkenntniss 
gar  nicht  abhangt  und  uns  eben  darum  gar  nicht  be- 
kannt ist,  gedacht  wird:  so  ist  es  blofs  ein  Noumen 
in  negativer  Bedeutung«  —  Wenn  nun  der  von  Kant 
sogenannte  transzendentale  (auch  foxmale  oder 
kritische)  Idealismus  das  reale  Sein  der  Er- 
kenntnissgegenstande  nicht  leugnet,  sondern  nur  be« 
hanptet,  dass  dieselben  nicht  als  Dinge  an  sich,  son- 
dern blofs  als  Erscheinungen  (unter  den  transzen- 
dentalen durch  Kritik  des  Erkenntniss  Vermögens 
auszumittelnden   Erkenntnissforaden)   erkennbar 
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seien;  wenn  er  mithin  den  Erscheinungen  zwar  ei- 
nen transzendentalen  Gegenstand  *)  zum 
Grunde  legt,  aber  dessen  Unerreichbarkeit  durch  un* 
sre  Vorstellungen  oder  Nichterkfsnnbarkeit  behauptet 
und  denselben  für  ein  blofses  Noumen  in  negativer 
Bedeutung  erklart:  so  kann  der  transzendentale  Idea- 
lismus in  diesem  Sinne  wohl  zugelassen  werden,  ob 
er  gleich  dann  schicklicher  ein  transzendentaler 
Synthetismus  (welcher  wegen  der  ursprünglichen 
Verknüpfung  des  Realen  und  des  Idealen  Realismus 
und  Idealismus  nicht  als  entgegengesetzte  Systeme 
trennt  9  sondern  synthetisch  vereinigt)  genannt  würde 
(Fund.  §•  134  besonders  Anm.  3)«  —  Wenn  hinge- 
gen der  transzendentale  Idealismus  die  Bedeutung 
hätte,  dass  die  Erkenntnissgegenstände  selbst  nichts 
weitet  als  Erzeugnisse  oder  Gebilde  des  erkennen- 
den Subjektes  (des  Ichs)  wären,  mithin  auch  die 
aufsere  Sinnen  weit  nichts  weiter  als  der  äufsere 
Wiederschein  unsrer  eignen  Innern  Thätigkeit,  der 
Begriff  eines  Dinges  an  sich  aber  völlig  grundlos  und 
nichtig,  folglich  nicht  einmal  als  Gränzbegriff  der  Er- 
kenntniss  zulässig  sein  sollte:  so  scheint  uns  ein  soU 
eher  Idealismus  den  absoluten  Gränzpunkt  des  Fhi- 
losophirens  selbst  zu  überspringen  und  daher  mehr 
den  Namen  eines  transzendenten  (materialen 
und     dogmatischen)     als     transzendentalen 


^)  So  oder  transzendentales  Objekt  nennt  die  Kri« 
tik  häufig  (z.  B.  S.  2S6.  SU.  566,  558.  641.)  das  Ding  an 
sich  f  obgleich  streng  genommen  diese  Benennung  nicht  pas- 
send ist.  Denn  die  Ausdrücke:  Gegenstand  und  Objekt»  zei* 
gen,  wenn  von  Erkenntniss  die  Bede  ist,  schon  ein  solches 
Verhältniss  eines  Dinges  zum  Erkenntnissvermögen  an,  wo* 
durch  es  erkannt  werden  kann.  Denk*  ich^s  aber  aufser  die- 
sem Verhältnisse  >  so  ist  es  gar  kein  Gegenstand  mehr.  Nur 
in  logischer  Hinsicht  kann  es  dann  noch  ein  Gegenstand  (des 
bloXsen  Denkens)  heilsen. 
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Idealismus  zu  verdienen,  so  wie  auch  derjenige 
Realismus  transzendent  heifsen  roüsste,  wel- 
cher den  Erscheinungen  als  solchen  eine  von  un- 
srem.  ErhenntnissvermÖgen  völlig  unabhängige  Exi- 
stenz zuschriebe  und  sie  folglich  selbst  für  Dinge 
an  sich  oder  für  einerlei  mit  diesen  hielte  (Fund. 
§.  63  —  66). 


Der     Ontologie 

zweiter  Abschnitt. 


Von    ' 
der  Erkenntniss  in  Ansehung  der  verschiednen  Kreise 

des  Erkenn tnissvermÖ^ens. 


D 


f     14. 

'as  Erkenntnissverraogen  kann  yermöge  der 
verschiednen  Potenzen  unsrer  Thätigkeit  in  ei- 
ner dreifachen  Sphäre  betrachtet  werden^  in 
der  niedern,  wo  es  als  Sinn  oder  (theoreti- 
sche) Sinnlichkeit,  in  der  höhern,  wo  es 
als  Verstand,  nnd  in  der  höchsten,  wo  es 
als  (theoretische)  Vernunft  wirksam  ist.  Die 
erste  kann  daher  die  sensuale,  die  zweite  die 
intellektnale  und  die  dritte  die  razionale 
Sphäre  heifsen  ($.  5 ).  Da  nun  die  Erforschung 
der  Erkenntnissgesetze  nur  durch  eine  vollstän- 

Knig*f  theor.  PÜflos.  Thl.  H.  Metaphysik.  Aufl.  8.  ^ 
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dige  Analyse  des  Erkenntnissvennogens  selbst 
nach  allen  Arten  und  Richtungen  seiner  Wirk- 
samkeit möglich  ist,  so  wird  der  gegenwärtige 
Abschnitt  wieder  in  drei  Hauptstücke  unter  den 
Titel«:  Analytik  der  Sinnlichkeit,  Ana** 
lytik  des  Verstandes  und  Analytik  der 
Vernunft,  zerfallen,  in  welchen  Titeln  die 
Ausdrücike:  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  in  der 
engem  oder  theoretischen  Bedeutung  zu  neh- 
men sind. 

Anm,  Man  könnte  mit  Kaht  in  der  Kritik 
der  reinien  Vernunft  (S.33ff.  und  S.  74fF.  Ausg. 
3)  die  Analytik  der  Sinnlichkeit  auch  eine  trans- 
zendentale Aes  thetik  "und  die  Analytik  des  gan. 
sen  obern  ErkenntnisavermÖgens  eine  transzenden- 
tale Logik  nennen,  welche  dann  wieder  in  beson- 
drer Beziehung  auf  den  Verstand  vorzugsweise  Ana- 
lytik der  Begriffe  und  derUrtheile  oder  Grundsätze, 
in  Beziehung  auf  die  Vernunft  aber  Dialektik  ge- 
nann.t  würde.  Da  aber  die  Ausdrücke:  Aesthetik 
und  Logik,  durch  den  Sprachgebrauch  schon  andern 
philosophischen  Disziplinen  im  Ganzen  angewiesen 
sind,  so  scheint  es  unzweckmafsig,  mit  denselben 
Ausdrücken  einzele  Theile  der  Metaphysik  zu  be- 
zeichnen, welche  durch  andre  Ausdrücke  eben  so  gut 
und  noch  charakteristischer  bezeichnet  werden  kön- 
nen. Und  da  die  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  An- 
sehung der  Erkenntniss  nicht  blofs  dialektisch  ist: 
so  verdient  die  Theorie  des  Vernunft  Vermögens  eben* 
sowohl  unter  dem  Titel  einer  Analytik  und  nicht 
unter  dem  einer  Dialektik  abgehandelt  zu  werden; 
um  so  mehr,  da  durch  eine  gründliche  Analytik  je- 
der dislektische  Schein  von  selbst  verschwinden 
mussi  und  da  Dlsrlektik  eigentlich  nichts  anders  als. 
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Logik  ist  *)•  —  Wenn  übrigens  die  Logik  in  ihrer 
reinen  Elementarlehre  Verstand,  Urtheilskraft  und 
Vernunft  in  drei  koordinirten  Ahtheilungen  betrach- 
tet (Log.  $.23):  so  thut  sie  als  blofse  Denklehre 
ganz  recht  daran.  Denn  das  Denken  in  BegrÜFen, 
Urtheilen  und  Schlüssen  ist  doch  immer  nur  Ein 
Denken  in  seine  Elemente  aufgelöst.  In  Ansehung 
des  Erkennens  aber  hat  die  Vernunft  eine  ganz  an- 
dre Tendenz  als  der  Verstand;  und  die  Urtheilskraft 
kann  hier  nicht  als  eine  besondre  Potenz  des  Er- 
kenntnissvermögens  aufgeführt  vrerden,  da  alle  Ur- 
theile,  welche  die  Erkenntnissgegenstände  betrelFen, 
überhaupt  nichts  weiter  als  auf  diese  bezogne  und 
mit  einander  verknüpfte  VerstandesbegriiFe  sind,  wie 
sich  alles  dieses  aas  der  folgenden  Theorie  vf  n  selbst 
ergeben  wird. 


^  Za  den  bereits  im  1.  Theile  dieses  Systems  (§.  7.  Anm.) 
angeführten  Beweisstellen,  die  ursprünglich  gute  Bedeutung 
des  WorU  Dialektik  betreffend,  kömien  noch  folgende  hin» 
togefügt  werden:  Cicbko  topic,  2:  ludicandi  vias  diligenter 
persecuii  sunt  Stoici  ea  scientiay  quam  dialecticen  appellant. 
De  fitu  39  21:  jid  iptas  etiam  i^irtutes  diaUcticam  adjunguni 
(Sioici)  et  physicam.  De  orat.  2,  88:  Diogenes  f^^ty  qui  di-^ 
ceretf  artem  ae  tr ädere  bene  dieser endi  et  -uera  ac  falsa  diju'^ 
dicandij  quam  verho  graeco  SutXixrtxtfV  appellabat,  Vergl.  auch 
de  fin.  1,  7.  und  quaest.  acad.  2»  80.  wo  Logik  und  Dialek« 
tik  gant  synonym  gebraucht  werden.  In  demselben  guten 
Sinne  braucht  Plinius  {hist,  nat»  7,  58}  den  Ausdruck:  Pro^ 
feSM9r  eapientiae  dialecticae. 


I 
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Des     zweiten     Abschnitts 

erstes  Hauptstük. 


Analytik    der    Sinnlichkeit. 


§.     15. 

W  ir  sind  uns  bewusst ,  dass  wir  durch  leident- 
Jiche  Bestimmungen  des  Gemüths  zu  Vorstellun- 
gen yon  gewissen  Gegenständen  gelangen  (Fund. 
$.69).  Eine  solche  Gemüthsbestimmung  heifst  ein 
Affizirtwerden  oder  ein  Eindruck  ($.  13- 
Anm.  2)  nnd  die  dadurch  entstehenden  Vorstel- 
lungen heif^en  Wahrnehmungen  {perceptio- 
nes^y  oder  Anschauungen  {intuitus  s.  intßii- 
tiones)  als  objektive,  und  Empfindungen  {seit-  ^ 
sationes)  als  subjektive  sinnliche  Vorstellungen. 
Wahrnehmungen  aber  sind  unmittelbare  Vorstel- 
lungen gegebner  Gegenstände  und  als  solche  vom 
Sinne  abhängig.  Der  Sinn  (sensus)  oder  die 
Sinnlichkeit  (sensuaUtas)  ist  also  das  Ver- 
mögen des  Gemüths  durch  ein  Aflizirtwerden  zu 
Vorstellungen  zu  gelangen.  Und  da  diese  Vor- 
stellungen sich  zunächst  entweder  auf  ein  äufser- 
lich  oder  auf  ein  innerlich  Wahrnehmbares  be- 
ziehen können:  so  ist  jenes  Vermögen  theils  als 
äufsel^es  theils  als  inneres  (ßensus  externus 
et  internus)  zu  betrachten  (Fund.  $•  77.  nebst 
den  Anmm.).   ^  ' 
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Afkm.    So  oft  wir  etwas  sehen,   hören,  riechen 
u.  s.  w.  oder  mit  andern  Worten,    so  oft  ein'  äufse- 
rer  Gegenstand  irgend   eins   von    unsern  körperlichen 
Organen  (die  auch  Sinne   in  der  Mehrzahl  heifsen, 
eigentlich  aber  Sinneswerhzeuge,    Organa  senso^ 
ria,   heifsen   sollten)   mittelbar   oder  unmittelbar   be* 
rührt,     werden   wir   so    affizirt    oder    empfangen   ei- 
nen solchen  Eindruck  vom  Gegenstande,  dass  irgend 
eine  Vorstellung  von  demselben  in  uns  entsteht,  und 
sagen   dapn:    Wir    nehmen    etwas   waltr,  (ptfrci- 
pimus  ,üUquid),      Die    Wahrnehmung    eines    .Gegen- 
atandes  ist  daher  nichts  anders  als  eine   unmittelbare 
Torstellung  desselben  gemäfs  einer  vorhergegangenen 
Affekzion  des  Gemüths«     Je  nachdem  wir  nun  dabei 
mehr   auf  das  Objektive    oder   auf   das  Subjektive    in 
der  Wahrnehmung  reflektiren,  heifst  dieselbe  entwe- 
der  Anschauung   oder   Empfindung«     Da   näm- 
licli  in  den  Vorstellungen,    welche   mittels   des    Ge- 
aicfats  entstehen,    das   Objektive  die   meiste  sinnliche 
Klarheit  bat:    so   beziebn  'wir   auch   in   der   Sprache 
des   gemeinen   Lebens    das    Anschauen    faauptsSchlich 
nur  auf  jene  Vorstellungen,    das  Empfinden  aber  auf 
diejenigen,    \^elche   mittels    der    übrigen    Sinne   ent-> 
stehn ,   weil  das  Gemüth  in  diesen  Vorstellungen  ge- 
w^öhnlich  durch  das  Su))jektive  oder  die  in  ihm  vor- 
teilende Zustandsverändrung  beim  Wahrnehmen  mehr 
gefesselt  wird.      Weil  aber  in    jeder  Wahrnehmung 
Objektives   und  Subjektives  zusammentrifft,    so  wer- 
den   auch   die   Ausdrücke:    Anschauung   und   Em- 
pfindung,   im   weitern  Sinne  als  gleichgeltend  zur 
Bezeichnung   sinnlicher  Vorstellungen    überhaupt   ge- 
braucht.    Da   wir   ujis    nun    aller  jener  zunächst  auf- 
i-ufsere  Gegenstande;  sich   beziehenden  Anschauungen 
und  Empfindungen   wieder  bewusst  werden  können, 
ebne  dass  die  Gegenstande  selbst  uns  von  neuem  af- 
fisiren;   da  wir  sie  sogar  absichtlich  in  uns  hervor- 
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rufen  und  umwandeln,  und  da  wir  überhaupt  alleti 
was  in  uns  selbst  unmittelbar  vorgeht  und  wodurch 
wir  von  innen  affieirt  werden,  wahrnehmen  können: 
fo  muss  es  aufser  dem  aufsem  auch  ein  inneres  Wahr^ 
nehmungsrermÖgen  geben,  welches  mit  Recht  der 
innere  Sinn  heifsen  kann.  Daher  ist  auch  alles 
das,  was  die  angewandte  Logik  unter  den  Titeln: 
Gedachtniss,  Einbildungskraft  und  Erinnerungskraft 
in  Erwägung  zieht,  nichts  weiter,  als  gewisse  ei- 
genthüniliche  ModiHkasionen  oder  Funksionen  des 
inneren  Sinnes  (Log.  §•  140}. 

$.16. 

Zur  Möglichkeit  der  aimilichen  Vorstellang 
gehört^  dass  dem  Gemäthe  etwas  gegeben  und 
dieses  Gegebne  vom  Gemüthe  aufgefasst  werde^ 
um  eine  Vorstellung  daraus  zu  erzeugen.  Die 
Art  und  Weise,  wie  diefs  geschieht,  muss 
yermöge  der  ursprünglichen  Gesetze,  an  welche 
das  Gemiith  bei  Jeder  Art  der  Thätigkeit  ge-- 
bunden  ist,  a  priori  bestimmt  sein.  Diese  Hand- 
lungsweise des  Gemüths  im  sinnlichen  Versteif 
len  kann  auch  die  Form  der  Sinnlichkeit  — 
der  sinnlichen  Vorstellung  —  der  Anschauung 
—  der  Empfindung,  so  wie,  was  dem  Gemüthe 
durch's  AfBzirtwerden  gegeben  wird^  die  Ma- 
terie  der  sinnlichen  Vorstellung  heifsen  (Fund. 
$.  73  und  74). 

Anm.  In  jeder  sinnlichen  Vorstellung  ist  natür» 
lieh  Form  und  Materie  so  innig  verbunden,  dass  sie 
sich  gegenseitig  durchdringen  und  Ein  Gaases  aus- 
machen ,  mithin  sich  nicht  wirklich  trennen  und  ein» 
zeln    aufweisen,    sondern    nur    durch    philosophisofae 
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ALstraksion  und  Reflexion  unterscheiden  lassen*  Aber 
diese   Unterscheidung  ist  auch    nothwendi^,    sobald 
^irir   die  Natur  des  Erkenntnissyermögens  erforschen 
trollen.     Denn  wie  wir  den  Mechanismus  eines  Uhr- 
^prerka  nicht  erforschen  können,  ohne  die  innere  Form 
desselben  d.  h.  die  durch  die  Gesetae  der  Belegung 
bestimmte  Art  und  Weise ,  wie  ein  solches  Werk  die 
Zeitfolge  nach  dem  Sonnenlaufe  anzeigt ,   in  Gedan- 
ken absusondern  yon   den  Marerialien,    an   welchen 
diese  Form   von    dem   Künstler  verwirklicht  ist:    so 
können  wir  auch   den  Mechanismus  des  Gemüths  in 
Ansehung  der  Erkenntniss  nicht  erforschen,  ohne  das 
Foimale   in    unsern   Eur  Erkenntniss  gehörigen  Vor- 
stellungen von   dem  Materiaten   derselben  eu  unter* 
scheiden.      Dieser   Unterschied   kommt    also    freilich 
nicht  im  gemeinen ,    sondern  nur  im  philosophischen 
Bewxisstsein  vor    (Fund.   §.  74.   Anm.  5).      In   Anse* 
hung   des  Ausdrucks   ist    es   aber  völlig  gleichgültige 
ob  man  sagt:  Form  der  Sinnlichkeit  oder  Form 
der  sinnlichen  Vorstellung.    Denn  die  Art  und 
Weise,    wie   ein  Vermögen   thätig  ist,    und    die  Art 
und  Weise,   wie  das  Produkt  durch  diese  Thatigkeit 
entsteht,  ist  eine  und  ebendieselbe.    Beide  Ausdrücke 
bedeuten  aber  im  Grunde  nichts  anders  als  die  Hand- 
lungsweise  des  Gemüthes  selbst,   indem  es   sinnlich 
vorstellt.    Eben  so  ist  es  gleichgültig,  ob  man  »gt: 
Materie   der   Sinntichkeit  oder  Materie   der 
sinnlichei)  Vorstellung.    Denn  beide  Ausdrücke 
bedeuten  nichts  anders ,   als   das  der  Sinnlichkeit  zur 
Vorstellung  Gegebne.     Die  Priorität  aber  kommt 
der  Form  nicht  in  empirischer,  sondern  nur  in  trans- 
eendentaler  Hinsicht  su«     Denn  in  enipirischer  Hin- 
sicht sind  Form   und  Materie   gar  nicht  unterschie- 
den,   sondern  machen    s^usammen    die   eine   und   un- 
theilbare  Vorstellung    aus.      Unterscheiden   wir  aber 
beides   in  transzendentaler  Hinsicht,    so  müssen   wir 
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auch  die  Form,  da  sie  durch  die  urBprünglichen  Ge- 
setze der  .Gemüthsthatigkeit  bestimmt  ist,  als  jeder 
schon  entstandenen  sinnlichen  Vorstellung  vorherge- 
hend betrachten,  weil  jed«  nur  jener  Form  gemäls 
erzeugt  werden  kann.  -  Die  Form  der  sinnlichen  Vor- 
stellung muss  also  als  die  a  priori  bestimmte  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  jeder  empirischen  «sinnlichen 
Vorstellung  angesehen  werden.  Keflektiren  wir  nun 
auf  <die  Sinnlichkeit  in  Ansehung  jener,  blofsen  Form, 
so  betrachten  wir  sie  als  ein  reines  —  reflektiren 
wir  aber  auf  dieselbe  in  Ansehung  der  von  ihr  nach 
jener  Form  erzeugten  Vorstellungen,  wie  sie  nach 
und  nach  in  unser  empirisches'  Bewusstsein  treten, 
so  betrachten  wir  sie  als  ein  empirisches  Gemüths- 
vermögen.  Die  reine  utid  die  empirische  Sinnlichkeit 
ist  also  ein  und  dasselbe  Vermögen,  nur  aus  zwei 
verschiednen  Gesichtspunkten  erwogen. 

f  §.    17. 

Wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  alles,  was 
wir  durch  den  äufsern  Sinn  vorstellen,  als  im 
Räume,  und  alles,  was  wir  durch  den  innem 
Sinn  vorstellen,  als  in  der  Zeit  befindlich  vor--^ 
stellen,  d.  h.  wir  stellen  uns  die  Gegenstände 
des  äufsern  Sinnes  als  ein  Mannigfaltiges  neben, 
und  die  des  innem  als  ein  Mannigfaltiges  nach 
einander  vor.  Wieferne  wir  aber  auch  die  Ge- 
genstände des  äufsern  Sinnes  theils'  fortdauernd 
theils  in  Ansehung  ihrer  Zustände,  sich  verän- 
dernd wahrnehmen:  insoferne  stellen  wir  uns 
dieselben  als  in  Raum  und  Zeit  zugleich 
befindlich  vor. 

§.     18. 
Wir  stellen  uns  femer   den  Raum  und  die 
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Zeit  selbst,  an  und  für  sich  betraclitet,  vor,  je- 
nen als  ein  einiges,  stetiges  und  unendliches 
Mannigfaltige  neben  einander,  diese  als  ein  ei- 
niges, stetiges  und  unendliches  Mannigfaltige  nach 
einander. 

» 

Anm,    Scbo.n  die  Scbol^stiker  sagten:  Spatiian  et 
ternpus  est  unum,  continuum,  infinitum.  Was  nämlicb 

1)  den  Raum  betrifft,  so  ist  offenbar,  dast,  i/renn 
^Fir  Räume  unterscbeiden,  wir  dieselben  nur  als  Tbeile 
eines  und  desselben  Raumes  betracbten ,  die  wir  da» 
her  aucb  nicbt  absolut ,  sondern  nur  relativ  d.  b.  durch 
ihr  Verbältniss  gegen  einander  in  Ansebung  der  L/age 
und  Gröfse  (recbts,  links  —  Kubikzoll,  Kubikfufs) 
nnterscbeiden  können.  Alle  Tbeil^  desselben  fliefsen 
femer  in  der  Vorstellung  des  ganzen  Raums  als  un- 
mittelbar  zusammenbangend  in  einander,  so  dass  jene 
Theile  nur  durch  willkürlicb  gemachte  Abschnitte  in 
Gedanken'  abgesondert  vorgestellt,  aber  nicbt  wirk» 
lieh  von  einander  getrennt  werden  können,  und  alle 
sogenannten  Zwischenräume  nichts  weiter  als  Theile 
des  Raums  sind,  die  mit  andern,  ihnen  zunächst 
liegenden,  Tbeilen  desselben  unmittelbar  zusammen» 
fliefsen.  Endlich  stellen  wir  uns  auch  den  Raum 
selbst  als  völlig  gränzenlos  vor,  so  dass  alle  Gränzen 
der  Erscheinungen  innerhalb  des  Raums  gesetzt  wer- 
den, luid  auch  da,  wo  nichts  mehr  wahrgenommen 
würde,  wir  doch  immer  noch  Raum  für  etwas  Wahr- 
zunehmendes voraussetzen.  Daher  wird  der  Raum 
an  und  für  sich ,  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  die  dariii 
befindlichen  Dinge,  als  die  blofse  Einheit  einet 
unendlichen  Mannigfaltigen  neben  einan- 
der, vorgestellt.  —   Was  aber 

2)  die  Zeit  betrifft,  so  ist  ebenfalls  offenbar,  dass, 
w^enn  wir  Zeiten  unterscheiden,  wir  dieselben  nur 
als  Tbeile  einer  und  derselben  Zeit  betrachten,    die 
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wir  daher  auch  nicht  absolut,  aondern  nnr  relatir 
d.  h«  durch  ihr  Verhaltniss  gegen  einander  in  An$a* 
bung  der  Folge  und  Gröfse  (früher,  spater —  Minuta, 
Stunde)  unterscheiden  können.  Alle  Theile  dersel- 
ben fliefsen  ferner  in  der  Vorstellung  der  ganzen  Zeit 
als  unmittelbar  zusammenhangend  in  einander,  so 
dass  jene  Theile  nur  durch  willkürlich  gemachte  Ab- 
schnitte in  Gedanken  abgesondert  vorgestellt,  'aber 
nicht  viärklich  von  einander  losgerissen  werden  kön- 
nen ,  und  alle  sogenannten  Zwischenzeiten  nichts 
weiter  als  Theile  der  Zeit  sind,  die  mit  andern,  ih- 
nen nächsten,  Theilen  derselben  unmittelbar  zusanf- 
menfliefsen.  Endlich  stellen  wir  uns  auch  die  Zeit 
selbst  als  völlig  granzenlos  vor,  so  dass  alle  Grän- 
zen  der  Erscheinungen  innerhalb  der  Zeit  gesetzt 
werden,  und  auch  dann,  wenn  nichts  mehr  wahrge« 
nommen  würde,  wir  doch  immer  noch  Zeit  für  ein 
Wahrzunehmendes  voraussetzen.  Daher  wird  auch 
die  Zeit  an  und  für  sich  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf 
die  darin  befindlichen  Dinge  als  die  blofse  Einheit 
eines  unendlichen  Mannigfaltigen  nach 
einander  vorgestellt.  -—  Die  Scholastiker  sagten 
auch  vom  Räume:  Spatium  est  Mphaera,  cigua  cen^ 
trum  ubique,  circumferentia  nuaquam.  Eben  so  könnte 
man  von  der  Zeit  sagen:  Tempus  est  Unea,  cujus  cen» 
trum  ubique,  termini  nusquam.  Wenn  wir  uns  aber 
Raum  und  Zeit  so  vorstellen,  so  setzen  wir  uns 
selbst  gewöhnlich  in  die  Mitte  jener  Kugel  und  die- 
ser Linie. 

§.      19. 

Wenn  in  den  Vorstellungen  des  Raums  und 
der  Zeit  die  blofse  Einheit  eines  unendlichen 
Mannigfaltigen  neben  und  nach  einander  vorge- 
etellt  wird,  so  können  Raum  und  Zeit  nicht 
sein  1)  weder  wirkliche  aufser  uns  vorhandna 
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selbständige  Dinge ,  noch  Eigenschaften  solcher 
Dinge,  aber  auch  2)  weder  blofse  Verhältniss- 
begriffe,  noch  leere  Erdichtungen,  sondern  sie 
müssen  Vorstellungen  sein,  die  sich  auf  etwas 
UrsprÜDglichea  im  Gemüthe  selbst  in  Ansehung 
des  sinnlichen  VorsteUens  überhaupt  beziehen« 

uänm,  1.  SolHen  Raum  und  Zeit  wirkliche  au* 
Cier  uns  yorbandne  dielbstandige  Dinge  sein ,  so  müss» 
ten  sie  ihr  Datein  doch  durch  irgend  ein  Thua  oder 
Leiden  anküüdigett,  wie  andre  Dinge  dieser  Art,  die 
nur  darum  wirklich  heifsen,  weil  und  wieferne  sie 
etvras  wirken  und  auf  sich  wirken  lassen.  Nun  ist 
aber  niemand  im  Stande,  irgend  eine  positiye  oder 
negative  Thatigkeit  des  Raums  und  der  2^it  selbst 
aufsuiTreisen ,  sondern  nur  der  Diiige  in  Raum  und 
Zeit,  welche  als  lauter  einsele,  yon  einander  ge* 
trennte  und  begränzte  Dinge  angeschaut  werden* 
Also  können  Raum  und  Zeit  auch  nicht  selbst  sol- 
che Dinge,  sondern  müssen  vielmehr  etwas  von  den* 
selben  wesentlich  verschiednes  sein  *).  «— *  SoUten  sie 

*)  Wenn  Raum  vnd  Zeit  selbständige  Dinge  sein  sollten,  so 
kSnnt«  man  mit  Recht  fragen:  Wo  ist  der  Raum  und  wann 
ist  die  Zeit?  d.  h.  Raum  und  Zeit  tetstea  wieder  einen  an- 
dern Ramn  und  «ine  andre  Zeit  voraus ,  in  welchen  sie  wä- 
ren, und  so  immer  fort.  Wenn  Nbwton  den  Raum  für  das 
genscrium  dei  erklärte,  so  musst'  er  nnck  die  Zeit  dafür  er- 
klären. Dann  hatte  Gott  twei  Sentoriea.  Was  lässt  sich 
aber  dabei  denken?  —  Noch  sonderbarer  tmd  dunkler  ist  die 
Erklänmg,  welche  Hbutr.  Moax  in  s^nem  tnchirid.  nftw 
phy$,  (c.  8.  p.  169)  vom  Räume  giebt:  f^Imm€n$u9  kic  hcua 
ft  internus  f  Hue  spatium  a  materia  realiter  dietinctum^  quod 
ffanimo  concipimusj  est  rudior  quaedam  vnoy^^ijf  con/usier 
^^quaedam  et  generalior  repraesentatio  eseentiete  sive  eeeeit^ 
fftiaiie'praesentiae  dit^inue,  qmatenus  a  i^ita  mtque  ope- 
f,rati<mMbue  praemditur,**  Nach  dieser  Erklärung  wäre  der 
Rsnun  wohl  gar  eine  Form  oder  Anschauungsweise  des  giltt*' 
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aber  jenen  Dingen  anhangende  Eigenschaften  sein, 
so  müssten  sie ,  wenn  jene  in  Gedanken  aufgehoben 
würden,  auch  selbst  mit  aufgehoben  werden,  nach 
dem  Grundsätze:  Suhlata  re  tollitur  jqualitas  rei.  Nun 
kann  man  aber  alle  Dinge  sammt  ihren  Eigenschaf» 
ten  aus  Kaum  und  Zeit  Hinwegdenken,  ohne  dass 
doch  mit  diesem  Hin  wegdenken  die  Vorstellungen 
des  Raums  und  der  Zeit  verschwinden;  vielmehr  sind 
wir  genöthigt,.  uns  vorzustellen,  dass,  wenn  auch 
das  in  Raum  und  Zeit  Existireode  mit  allen  seinen 
Eigenschaften  vernichtet  würde,  doch  Raum  und  Zeit 
selbst  übrig  blieben.  Also  können  Raum  und  Zeit 
auch  nicht  selbst  solche  Eigenschaften,  sondern  müs- 
sen vielmehr  etwas  von  denselben  wesentlich  ver- 
achiednes  sein. 

Jtnm.  2.  Sollten  Raum  und  Zeit  blofse  Verhält» 
nissbegriffe  sein,  h^  würden  sie  nicht  ohne  ein  an- 
dres, was  zu  einander  im  Verhaltnisse  stände  und  in 
Beziehung  worauf  der« Verstand  Begriffe  von  diesem 
Verhältnisse  bildete,  gedacht  werden  können.  Nun 
bleiben  uns  aber  die  Vorstellungen  von  Raum  und 
Zeit  noch  übrig,  wenn  wir  auch  alle  Dinge  in  Raum 
und  Zeit  mitsammt  ihren  Verbältnissen  hinwegden- 
ken« Also  können  diese  Vorstellungen  nicht  blofse 
Vei^ältnissbegriffe  sein  *).  —  Sollten  sie   aber  leere 

liehen  Wesens?  —  Bass  Pz.ato  Raum  und  Materie  für  ei- 
nerlei gehalten  oder  gelehrt  habe,««-];^  vXtiv  »ai  rt^v  %o>^av 
To  avTo  etvatt  berichtet  Akistotelbs  (phys.lVy  4).  Die  Grie- 
chen brauchten  nämlich,  da  sie  Icein  eignes  Wort  zur  Be- 
zeichnung des  Raums  hatten,  dafür  entweder  x^9^9  regio^ 
oder  TonoQ,  locus» 

*)  Uaberdiefs,  was  für  Verhältnisse  sollen  es  denn  sein, 
worauf  sich  angeblich  diese  Begriffe  beziehn?  Doch  wohl 
Srtliche  undxeitliche  ?  Aber  diese  setzen  ja,  um  nur  vor- 
gestellt werden  au  können,  Räum  und  Zeit  als  etwas  diesen 
Verhältnissen  Vorausgehendes  und  zum  Grunde  Liegende« 
schon  Toraus!    Denn  wir^  müssen  erst  Raum  und  Zeit,  und 
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JSinbildungen  oder  erdiclitete  Vor§tellungen  vsein ,  so 
-würden  sie  nicht  mit  solcher  Allgemeinheit  und  NotV 
TFendigkeit  im  Gemüthe  herrschen,  dass  niemand  diese 
Vorstellungen  in  seinem  Bewusstsein  zu  vertilgen  im 
Stande,  vielmehr  jedermann  genöthigt  ist,  alles,  vras 
er  nur  irgend  als  wahrnehmbar  setzen  soll ,  in  ir- 
g:end  einen  «Theil  des  Raums  und  der  Zeit  zu  ver- 
setzen. Also  kann  dasjenige,  was  wir  mit  den  Wor- 
ten :  Raum  und  Zeit,  bezeichnen,  auch  nichts  Er* 
dichtetes,  sondern  mnisB  vielmehr  etwas  in  unsrer 
ursprünglichen  Gemüthsbestimmung  in  Ansehung  des 
sinnlichen  Vorstellens  Gegründetes  sein  *),^ 

$.  20- 
Da  nämlich  im  Gemüthe  in  Ansehung  des 
sinnlichen  Vorstellens  ursprünglich  nichts  weiter 
als  die  Form  desselben  bestimmt  ist :  so  muss 
in  jenen,  auf  alles  durch  den  äufsern  und  in- 
nem  Sinn  Wahrnehmbare  nothwendig  bezognen, 
Vorstellungen  jene  Form  selbst  vorgestellt 
^werden^  dergestalt,  dass  nichts  äufserlich  oder 
innerlich  angeschaut   werden  kann,    ohne'  es  in 

Dinge  in  Ramn  und  Zeit  setzen,  nm  nun  mit' diesen  Dingen 
audi  VerhäliniMe  derselben  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit 
m  denken,  z.  B.  Entfernung,  Nähe,  Anziehen,  Ahstolsen, 
Beriiliren   u.  s,  w. 

^)  HoBBss  in  seiner  philosophia  prima  (p.  57 — 58)  sagt: 
yfSpatium  est  phantasma  rei  exisientis  quatenua  existentis  i. 
y^tf.  Tiullo  alio  ejus  rei  accidente  considerato,  praeterquam  quod 
^apparet  extra  imaginantem.  —  Tempus  est  phantasma  mo^ 
ff  tus  y  quatenus  in  motu  imaginamur  prius  et  posterius  sive  suc- 
^cessiohem,"  Wie  kommt  es  denn  aber,  dass  diese  beiden 
Phantasmen  sich  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  aufdringen, 
wShrend  andre  Phantasmen  nur  diesem  oder  jen^m  zufallig 
eigen  sind?  Oder  bedeutet  phantasma  hier  nur  Bild  über- 
hanpt  ? 


n^t«  Kgt^e  Sxlceiiiitnisslehre. 


«dkr  Seil^  eiAnr  m  beiden  zugleich  anzu- 

«c&UBeaL    E$  i$$  ddher  ursprüngliches  Oe-* 

$ets   «ier  SisBlichkeit,    alles  dem  Gemüthe 

Ssiäerifeck  oder  innerlich  Gegebne  als.  ein  Man- 

■^ii|rjfr<i   aebca  oder  nach  einander  yorzustelr- 

Iw;  «id  ^mnoge  dieses  Gesetzes  stellt  sich  das 

GcMutli   selbst   die    Einheit    eines    unendlichen 

ÜMMHig&higen   neben   oder  nach   einander   vor^ 

^g»  dft$$  uns  alle   einzele,   abgesonderte  und  be- 

liretatü  Mannigfaltige  neb^  oder  nach  einander 

fndieinen  als  befasst  in  einem  einigen,  stetigen 

und    nnbegränzten    Mannigfaltigen    neben    oder 

Bach  einander,  genannt  Raum  und  Zeit. 

jdnm*  1«     Kant   nennt  bekanntlich  Raum   und 
2eit  selbst  Anscbauungs formen.      Allein   dieser 
Ausdruck  scbelnt  mir  nicbt  ganz  richtig  zu  sein  und 
kaum    einen   verständlichen   Sinn   zuzulassen«      Dena 
Form  bedeutet  bier  docb  nichts  anders  als  eine  Hand-' 
lungsweise    des    Gemütbs.  {forma    agendi).      Was 
soll  nun   daa   beifsen:    Raum   und  Zeit    sind   Hand- 
lungsweisen  der  Anschauung?   £s  müsste  wenigstens 
yollständig  beifsen :   Handlungsweisen   des    Genüths 
oder   des   Sinnes   in   der   Anschauung.      Nun  konnte 
man   zwar   statt  dieses  Ausdrucks    der  Kürze   wegen 
sagen:    Anschauungsweisen  oder  Anschauungsformen« 
Allein  nicht  diese  Formen  selbst  sjind  Raum  und  Zeit, 
sondern  Vorstellungen  >   wodurch  das  Gemüth  als  er- 
kennendes Subjekt  seine  eigne  Anschanungsform  vor* 
stellt  und  auf  die  Dinge   als   Frkenntnissgegenstanda 
tibertragt.     Wir  tragen   nämlich    das,   was  eigentlich 
nur  subjektive  Bedingung  der  Möglichkeit 
nnsrer  äufsern   und  Innern  Anschauiing  ist, 
über  auf  die  angeschauten  Dinge  selbst»  als  eine  ob* 
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jehtire  Bedingung  der  Möglichkeit  ihres 
TOm  Gemüthe  unabhängigen  Seins«  Daher 
sagen  wir:  Die  Dinge  sind  im  Räume,  weil  wir 
sie  im  Räume  d.  h.  als  Mannigfaltige  neben  einan- 
der angehauen f  oder:  Sie  sind  in  der  Zeit,  weil 
wir  sie  in  der  Zeit  d.  h.  als  Mannigfaltige  nach  ein* 
ander  anschauen«  Dass  aber  Raum  und  Zc^it  oft  so« 
gar  als.  etwas  Selbständiges,  als  allgemeine  Behält- 
nisse oder  Träger  der'  Dinge  yorgestellt  und  auf  man- 
cherlei Art  personifizirt  werdeiot,  £•  B«  wenn  man 
dem  Räume  Arme  beilegt,  mit  deneu  er  alles  um- 
fasse, oder  der  Zeit  Zähne,  mit  denen  sie  alles  zer- 
nage (^iempua  edax  rerum) :  ist'blofs  eine  bildliche 
Art  des  Ausdrucks,  die  nicht  mehr  und  nicht  weni- 
ger gilt,  als  jede  andre  ähnliche  Art  2U  reden,  z.  B. 
in  den  Armen  der  Wollust  ruhen,  vom  Neide,  ver- 
sekxt  oder  zerfleischt  werden  *)• 

Anm^  2»  Wie  kommt  es  aber,  dass^  da  wir  die 
Vorstellung  des  Raums  immer  nur  auf  das  äufserlich 
Wahrnehmbare  beziehn ,  wir  die  Vorstellung  der  l^eit 
nicht  blofs  auf  das  entgegengesetzte  innerlich  Wahr- 
nehmbare, sondern  auch  zugleich  auf  jenes  mit  be« 
ziehn,  oder  mit  andern  Worten,  dass  wir  im  Räume 
nur  .Aeufseres,  in  der  Zeit  aber  sowohl  Aeufseres  als 
Inneres  anschauen  ?  —  Der  Grund  davon  ist  unstrei- 
tig dieser,  dass  die  Theile  dessen,  was  dem  Gemüthe 
äufserlich  gegeben  ist,  vom  Gemüthe  nach  einan- 
der, folglich  in  (wenn  Auch  sehr  kleinen)  Zeitthei- 
len  aufgefasst  werden ,  und  dass  jede  Vorstellung  des 
Infsem  Sinnes  als  etwas,  wodurch  der  Zustand  des 

*)  So  auch,  wenn  man  der  Zeit  einen  Geist  Und  diesem 
Z«itgeifte  wieder  eine  onwiderstehliche  Maehk  luschreibt. 
Denn  dieser  bald  gepriesene,  bald  ▼erw^BSclite  Zeitgeist 


iet  doch  niehts  anders,  als  die  herrschende  Denkart  der  in 
•iaer  gewissen  Zeit  lebenden  Menschen. 
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Gemütlis  verändert  wird ,  zugleich  ein  innerlich  Wahr- 
nehmbares ist,  mithin  die  Gegenstände  des  aufsern 
Sinnes  auch  dem  Gesetze  oder  der  Form  des  innem 
Sinnes  gemäfs  vorgestellt  werdexi  müssen.  Daher 
wird  'auch  die  Vorstellung  der  Zeit  auf  ctie  aufsern 
Gegenstände  hauptsächlich  in  Ansehung  ihrer  Beweg- 
lichkeit und  davon  abhängigen  Veränderlichkeit  be- 
zogen. Denn  jede  von  uns  wahrgenommene  Veränd- 
rung  in  der  Aufsenwelt  bringt  auch  in  uns  eine  ge- 
wisse Verändrung  hervor,  und  wieferne  diese  unter 
der  Form  des  innem  Sinnes  steht,  muss  auch  jene 
derselben  unterworfen  sein  *). 

$•  21. 
Wenn  die  Vorstellungen  von  Ramn  und  Zeit 
die  ureprüngliche  Anschauungsibrm  ded  Gemii- 
thes  ausdrücken,  so  sind  sie  1)  reine  Vorstel- 
langen  oder  Vorstellungen  "a  priori,  2)  sinn- 
liehe    Vorstellungen     oder    Anschauungen, 


*)  Es  ist  merkwürdig,  dass  die  deutsche  Spracbey.  die  in 
Ansehung  der  philosophisclien  Bestimmtheit  kaum  der  grie- 
chischen nachsteht  (rergl.  Jsskxghbk  de  ingenio  graecae  lin" 
guae  philosophico.  Wittenberg,  1786.  4.  Klotsgs  de  lingua 
germanica  philosophiam  tractandi  etudii*  haud  parum  culta, 
Wittenberg,  1789.  4.  und  Kannb  über  die  Verwandtschaft  der 
deutschen  und  griechischen  Sprache,  Leipzig ,  1808.  8.)  dem 
Kaume  die  männliche  und  der  Zeit  die  weibliche  Geschlechts- 
form giebty  wodurch  das  ursprüngliche  Verhältniäs  des  äu-- 
fsern  und  des  innern  Sinnes  vortrefQich  angedeutet  ist.  Die- 
ser von.  jenem  gleichsam  geschwängert  empfängt  durch  je- 
nen und  bildet  das  Empfangene  in  sich  selbst  nach  seiner 
Weise  aus  und  um,  so  dass  der  innere  Sinn  auch  die  aulse- 
ren  Wahrnehmungen  seiner  Zeitform  unterwirft  und  aus  sei- 
nem Mutterschoo Cse  Räumliches  sowohl  als  Zeitliches  pro- 
duzirty  wie  das  Weib  von  dem  Manne  befruchtet  Männli- 
ches und  WeibHohes  in  sich  gestaltet  imd  aus  sich  hervor- 
gehen lässt. 
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3)  allgemeine  und  nothwendige  Vorstel- 
Inngen.  Ebendeslljalb  müssen  aber  auch  Err 
kennfnisse ,  welche  sich  auf  die  reinen  Anschauun- 
gen des  Raums  und  der  Zeit  gründen,  wie  die 
mathematischen  (Fund.  $.  97)  apodiktisch 
gewiss  und  für  alle  Erfahrungsgegenstände  gül- 
tig s^in« 

jinm.  1.  Die  Vorstellungen  yon  Raum  nnd  Zeit 
beifsen  rein  oder  apriorisch,  nicht  als  wenn  sie 
uns  als  Vorstellungen  angeboren  wären  —  denn 
alle  Vorstellungen  sind  Erzeugnisse  des  Gemuths  und 
setzen  als  solche  einen  Akt  in  der  Zeitreihe  vor« 
ans,  durch  welchen  sie  erzeugt  werden,  entstehen 
daher  erst  durch  diesen  Akt  und  können  folglich, 
welches  Vermögen  auch  ihre  Quelle  sei,  nicht  als 
angeboren  betrachtet  vrerden  —  sondern  weil  sie  sich 
ihrem  Inhalte  nach  auf  etwas  Ursprüngliches 
oder  a  priori  Bestimmtes  beziehn«  Oh  sie  also 
gleich  als  Vorstellungen  erst  dann  im  Bewusstsein 
vorkommen  können,  wenn  wir  gegebne  Gegenstande 
nach  der  ursprünglichen  Handlungsweise  der  Sinn- 
lichkeit angeschaut  haben,  so  dass,  wer  nie  etwas 
in  Raum  und  Zeit  angeschaut  hätte,  auch  von  Raum 
und  Zeit  keine  VorsteUungen  hahen  würde:  so  kön- 
nen sie  doch  nicht  empirische  Vorstellungen  oder 
Vorstellungen  apo^/^riori^' genannt  werden.  Denn  diese 
beziehen  sich  sammtlich  auf  Dinge  in  Raum  und 
Zeit,  setzen  also  Raum  und  Zeit  oder  diejenige  Form, 
nach  welcher  wir  ein  Mannigfaltiges  neben  und  nach 
einander  ansehanen,  als  etwas  Ursprüngliches  schon 
voraus.  Es  ist  daher  auch  keine  einzige  empirische 
Vorstellung  denkbar,  in  welcher  nicht  jene  reinen 
Vorstellungen  zugleich  mit  angetroffen  würden  (s.  B. 
Thier,  Haus,  Gestirn,  Blume,  Geburt,  Wachsthum, 
Krankheit,  Tod  u.  d«  m. }« 
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Anm»  2.  Sinnliche  Vorstellungen  oder  An« 
schauungen  heifsen  die  Yoratellungen  von  Baum 
und  Zeit,  weil  Baiim  und  Zeit  in  ihnen  unmittelbar 
vorgestellt  werden.  Waren  sie  Begriffe,  so  wären 
sie  mittelbare  Vorstellungen  und  aus.  ander  weiten 
Vorstellungen  durch  eine  Verknüpfung  Ton  Merkma- 
len entstanden  (Fund.  §.79.  Log.  §.  24).  Kaum  und 
Zeit  aber  werden  in  der  Anschauung  selbst  ala  Ganee 
ergriffen,  und  die  Vorst^ungen  von  bestimmten 
Theilen  des  Baums  und  der  Zeit  (wie  die  Begriffe 
von  Landern,  Himmelsgegenden,  Jahren,  Monaten 
u.d.  g.)  sind  erst  mittels  jener  Totalanschauung  mög- 
lich. Jeder  Begriff  hält  zwar  als  eine  gemeinsame 
Vorstellung  viele  Dinge  unter  sich,  nämlich  die, 
worauf  er  selbst  als  Merkmal  bezogen  werden  kann 
(Umfang  oder  Sphäre  des  Begriffs);  Baum  und  Zeit 
aber  werden  so  vorgestellt,  als  wenn  sie,  jedes  als 
ein  einiges  aUbefassendes  Ding,  die  übrigen  einzelen 
und  beschränkten  Dinge  sammt  und  sonders  in  sich 
enthielten.  Mithin  können  jene  Vorstellungen  nicht 
aU  Begriffe  den  Verstände,  sondern  sie  müssen  als  An- 
schauungen dem  Sinne  angehören.  Sie  sind  folglich 
als  reine  Vorstellungen  ( Anm.  1}  die  Grundanschauun- 
gen oder  Grundbilder,  auf  welche  alle  übrigen  An- 
schauungen hin-  und  zurückweisen   *)• 


^)  Darum  lässt  sich  auck  keine  Definizion  von  Raum  und 
Zeit  geben.  Nur  Begriffe  kSnnen  definirt  werden.  Alle  an- 
geblichen Erklärungen  von  R.  imd  Z.  sind  nur  nominal,  nicht 
real;  und  selbst  diese  Neminalerkl&rnngen  deuten  nur  durch 
andre  Ausdificke  (»eben,  anfser,  nach,  auf  einander)  anf 
jene  Grundanschauungen  hin.  Anschauungen  können  über- 
haupt nie  durch  Worte  (Begriffszeichen)  dargestellt,  sondern 
es  kann  dadurch  nur  das  Gemüth  auf-  und  angeregt  werden, 
die  Anschauung  in  sich  selbst  tu  erzeugen.  Daher  schafft 
sich  auch  der  Dichter,  als  ein  schöner  Ktiniüer  in  Worten, 
eine  ganz  andre  Sprache  und  giebt  ihr  eine  ganz  andre  Form, 
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Anin,  3.  Alles  Ursprüngliche  ist  allgemein 
und  nothwendig.  Mithin  haben  auch  die  auf  un- 
sre  ursprüngliche  Ansc^auungsart  sich  beziehenden 
Vorstellungen  des  Raums  und  der  Zeit  allgemeine 
und  notbwendige  Gültigkeit.     Daher  können  wir  uns  «j 

gar  nichts  sinnlich  vorsellen ,  ohne  es  in  Raum  oder 
Zeit  zu  versetzen ,  und  forschen  stets  nach  dem  Wo  ?  * 
nnd  Wann?  #obald  von  irgend  einer  Erscheinung  die 
Aede  ist.  Wenn  es  nun  Erkenntnisse  giebt,  welche 
sich  auf  jene  beiden  reinen  Anschauungen  -als  allge- 
meine und  notbwendige  Vorstellungen  unsers  Geistes 
gründen :  so  müssen  auch  diese  Erkenntnisse  gleiche 
Gültigkeit  mit  denselben  haben  und  Erkenntnisse  a  ^ 
priori  sein.  Denn  die  Bestimmungen  des  Raums  und 
der  Zeit  selbst  müssen  auch  Bestimmungen  der  Dinge 
in  Raum  und  Zeit  sein,  weil  diese  a  posteriori  von 
ana  nicht  anders  angeschaut  werden  können ,  als  nach 
der  a  priori  bestimmten  Anschauungsform.  Da  nun 
die  rein  mathematischen  Erkenntnisse  sich  ganz  und 
gar  auf  jene  Anschauungen  gründen ,  weil  die  Be- 
griffe von  den  mathematischen  Gröfsen  (Zahlen,  Fi- 
guren, Bewegungen)  in  Zeit  und  Raukn  konstruirt 
nnd  aus  diesen  intuitiven  Konstrukzionen  die  mathe- 
matischen Wahrheiten  abgeleitet  werden:  so  kommt 
ihnen  auch  allgemeine  und  notbwendige  Gültigkeit 
im  strengsten  Sinne  zu.  Der.Metapbysiker  hat  da« 
her  ganz  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass'  der  Ma- 
thematiker gar  nicht  im  Stande  sein  wiirde,  apo- 
diktische Urtheile  über  die  Gröfsen  a  priori  auf-- 
zustellen,   wenn  Raum   und  Zeit  nicht  von  ux^s  rein 


um  das  GemÜlh  des  Hörers  od^  Lesers  kräftiger  und  le- 
bendiger zu  erregen.  Je  phantasieloser  aber  dieser  ist,  de^to 
anrerständlicher  wird  ihm  der  dichter  ^  denn  er  sucht  im- 
mer nur  Begriffe  hinter  den  Worten  des  Dichters,  ohne  je 
bis  zur  lebendigen  AnscKaauBg  durchtudringen. 

4» 
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d.  h.  ursprünglich  angeschaut  würden.  Denn  wenn 
nicht  der  menschliche  Geist  durch  seine  ursprüngli-? 
che  Anschauungsart  genöthigt  wäre,  jede  wahrnehm- 
bare Gröfse  auf  jene  Grundanschauungen  zu  beziehn: 
so  könnt'  er  auch  nicht  den  a  posteriori  erkannten 
Gegenständen,  die  unter  gewissen  Grofsenbegriffen 
stehen,  dasjenige  beilegen,  was  er  durch  eine  intui- 
tive Konstrukzion  dieser  Begriffe  als  ^  eine  Bestim- 
mung der  dadurch  gedachten  Gröfsen  apriorp  erkannt 
hätte  (z.  B.  dass  das  Quadrat  jeder  zweitheiligen 
Wurzel,  gleich  sei  den  -  Quadraten  des  einen  und  des 
andern  Theils  und  dem  doppelten  Produkte  des  einen 
Theils.  in  den  andern,  oder  dass' das  Quadrat  der  Hy- 
potenuse in  jedem  rechtwinkligen  Dreiecke  gleich 
sei  den  Quadraten  .heider  Katheten).  Eben  so  rich- 
tig ist  aber  auch  die  Behauptung,  dass  den  Vorstel- 
lungen des  Raums  und  der  Zeit  transzendentale 
Idealität  und  empirische  Realität  zukomme, 
d.  h.  dass  sie  zwar  etwas  lediglich  Subjektives  seien, 
sobald  man  davon  abstrahire,  dass  dem  Geinüthe  Ge- 
genstände als  Erscheinungen  des  äufsern  und  innern 
Sinnes  gegeben  seien,  in  Bezug  auf  dergleichen  Ge- 
genstände aber  ihnen  objektive  Gültigkeit  beigelegt 
werden  müsse  —  ferner  dass  jene  Vorstellungen  nur 
auf  sinnliche  d.h.  dem  äufsern  und  innern  Wahr- 
nehmungsvermögen zugängliche,  aber  nicht  auf  über- 
sinnliche d.  h.  durch  blofse  Vernunft  vorstellbare 
Wesen  anwendbar,  und  dass  sie  daher  auch  nicht 
als  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich,  sondern  blofs 
als  Bestimmungen  der  erscheinenden  Dinge  anzuse- 
hen seien  (§^.  13.   nebst  den  Anm.). 

$.     22- 
Da  also  das  Reale  oder  das  Sein  überhaupt, 
sinnlich  yorgestellt,  sowohl  unter  der  Form  des 
Raums  (als  Reales  im  Räume  oder  als  ein  Ne- 


\ 
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beneinanderseiendes )   als   auch  unter  der  Form 
der  Zeit  (als  Reales  in   der  Zeit  oder   als  ein 
Nacheinanderseiendes )  erscheinen  kann;,  und  da 
das  Reale  im  Räume  auch  zugleich  als  ein. Rea- 
les in  der  Zeit   erscheint:    so   zerfallt   die  Ur- 
Kategorie  des  Erkenntnissvermögens  (§.  12)   2U- 
Torderst  in  drei  besondre  Sinneskategorien, 
d.  h.  wir  sind  genöthigt,  auf  die  Erkenntnissge- 
genstände ,   denen  Mar  Realität  überhaupt  heile-  , 
gen,    drei   andre   Prädikate   zu  beziehn,    welche 
in  der  ursprünglichen  Sinnesform  selbst  oder  in 
unsrer  natürlichen  Anschauungsart  gegründet  sind, 
und  die  daher  allen  Sinnesgegenständen  als  sol- 
chen, je  nachdem  wir  sie  äufserlich  oder  inner- 
lich wahrnehmen,   zukoiumen.     Diese   allgemei- 
nen und  nothwendigen  sinnlichen  Prädikate  las- 
sen  sich   daher  durch   die  Ausdrücke:    Räum- 
lichkeit oder  Nebeneinanderseiii,  Zeit- 
lichkeit ^)   oder  Naoheinandersein,    imd 
räumliche    Zeitlichkeit     oder    zeitliche 


*)  Da  ixt  der  SpracBe  des  geaneinen  Lebens  die  Wörter: 
Zeitlich  und  Zeitlichkeit,  eine  etwas  andre  Bedeutung 
haben,  so  dürfte  der  obige  Ausdruck  nebst  den  gleich  fol- 
genden einigen  Anstofs  erregen.  Da  aber  diese  Ausdrücke 
ganz  nach  der  Analogie  von  räumlich  und  Räumlichkeit  ge- 
bildet sindy  so  ist  vielmehr  anzunehmen ,  dass  die  gemeine 
Bedeutung  derselben  nur  eine  von  der  ursprünglichen  abge- 
leitete ist,  die  aber  nach  und  nach  herrschend  geworden 
und  die  ursprüngliche  verdrängt  hat,  wie  diels  bei  so  vie- 
len Wortbedeutungen,  der  FaU  ist.  Was  nämlich  Zeitlich 
ist,  das  ist  auch  vergänglich.  Darum  steht  dann  Zeit« 
lichkeit  für.  Vergäagliohkeit,  und  wird  ebendes« 
halb  anch  der  Ewigkeit  entgegengesetzt. 


I 
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Räumlichkeit  oder  Neben-  und  Nachein* 
ander  sein  bezeichnend  und  yerhalten  sich  zu 
einander  wie  These ,  Antithese  und  Syntkese. 
Hieraus  gehen  dann  weiter  heryor  diePrädihate 
der  Ausdehnung 9  des  Orts,  der  Dauer,  der  Be- 
vreguDg  u.  a.  m.,  welche  in  der  Folge  beson- 
ders erwogen  werden  sollen. 

Anm.  !•  Die  alte  (aristotelisch* scholastische) 
Kategorientafel  enthielt  bekanntlich  10  Kategorien 
oder  Pradikam^nte:  Suhstaniia ,  quantUaa ,  quaU^- 
tos,  relatio ,  uhi,  quanJo,  aitua,  habitusj  actio,  passio, 
oder  griechisch:  Ovaia^  auch  rö  ti  i^i  {quid  est  •^— 
daher  quidditaa)  noaov,  noiov,  ^ng(yg  ri,  ne,  noxByTtH-^ 
ad'ai,  iX^iVn  Tiouiv^  naux^tv  *-—  und  5  Postpradika« 
xnente:  Oppo^itum,  prlus,  aimul,  posterius,  motus, 
oder  griechisch :  Evavrtoy ,  nQOjBQov,  afia,  v^i^Of^ 
xivr^aig.  Diese  Tafel  war  allerdings  sehr  fehlerhaft. 
Sie  enthielt  theils  zu  viel,  theils  zu  wenig,  und  er« 
matigelte  gUnzlich  der  systematischen  Anordnung  und 
Ableitung,  welche  die  Wissenschaft  fodeit  *)•  Diese 
Fehler  entgingen  nicht  dem  alles  durchdringenden 
Scharfsinne  Kakt's.  £r  stellte  daher  eine  andre  Ta- 
fel auf,  welche  12  Kategorien  unter  4  Haupttitelu 
enthielt.  £r  fiel  aber  dabei  aufser  dem  bereits  oben 
(§.  12.  Anm.)  gerügten  Fehler  noch  in  einen  andern, 
dass  er  nämlich  die  in  der  alten  Tafel  befindlichen 
Sinneskategorien  (die  daselbst  fireilich  in  zu  grofser 
Anzahl,  ohne  Ordnung,  und  vermischt  mit  den  Ver- 
standeskategorien aufgeführt  wurden)  ganz  heraus- 
warf und  blofs  die  Verstandeskategorien  in  seine  Ta- 


*y  Ob  A&ZSTOTBI.BS  zur  Annahme  seiner  Kategorientafel 
durch  eine  frühere  veranlasst  worden »  welche  man  dem  Py- 
thagoreer  Alkmäov  zuschreibt,  ist  nngewist.  S.  des  Verf. 
Geschichte  detPhilosophiealter  Zeit.  $.36.  Anm.!. 
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fei  aufnahm,  auch  äiese  auAschliersHch  Kategomn 
nannte.  So  kam  folgende  Tafel  der  Kategorien  (Krit. 
d.  rein.  Vern,  S.  106.  Ausg.  3)  heraus ;  I.  der  Quan^ 
titat:  (1)  Einheit,  (2)  Vielheit,  (3)  AUheit,  II,  der 
QuaUtät:  (4)  Realität,  (5)Negazion,  (6)  Limitazion. 
III#  der  Relazion:  (7)  Inhärens  und  Subsistenz,  (8) 
Kauaalität  und  Dependenz,  (9)  Gemeinschaft.  IV. 
der  Modalität:  (10)  Möglichkeit,  —  Unmöglichkeit, 
(11)  Dasein  —  Nichtsein,  (12)  Nothwendigkeit  — 
Zufälligkeit.  Da  aber  Räumlichkeit  u.  s.  w.  eben  so 
allgemeine  und  nothwendige,  obwohl  sinnliche,  Prä- 
dikate der  Erkenntnissgegenstiinde  sind ,  so  dürfen 
sie  in  einer  vollständigen  Kategorien tafel  keineswj^gs 
fehlen. 

jlnm,  2.  FitATSEH  hat  schon  gewissermafsen 
diesen  Fehler  gerügt  und  deshalb  eine  andre  Kate- 
gorientafel aufgestellt  (Aphor.  Th.  1.  §.  653—656.  N.  A.>. 
Allein  er  geht  theils  in  seiner  Rüge  zu  weit,  theils 
ist  seine  Tafel  noch  fehlerhafter,  als  die  kantische  *), 
Pi..  scheint  es  nämlich  überhaupt  zu  misbiUigen  (vergl. 
auch  §•  697.  mit  der  Ueberschrift :  Weite  Trennung 
der  Sinnlichkeit  vom  Verstände  und  der  Anschauung 
TOm  Begriffe)  dass  in  der  Kritik  Sinnlichkeit  und 
Verstand  isolirt  werden,    gleichsam   als  sollte   da- 

« 

*)  Fl.  gesteht  cwar  vorher  seihst,  er  sei  weit  von  der  Ei- 
telkeit entfernt ,  eine  basiere  Klassenordnung  liefern  va  wol- 
len, als  die  kantische  $  alles,  was  er  von  der  seinigen  sagen 
könne,  sei,  dass  sie  für  ihn  die  natürlichste  sei.  Alleüi 
was  die  pliilosophirende  Vernunft  in  einem  solcken  Denker 
iSr  das  Natürlichste,  wenn  aueh  nur  für  sich  seihst,  er- 
Uirt,  dem  legt  sie  auch  der  That  njich  einen  hohem 
Werth  bei ,  als  dem ,  was  sie  minder  natürlich  findet.  Wir  . 
d&rfen  daher  jene  Bescheidenheitsformel  nicht  so  ge- 
nau nehmen ,  und  müssen  uns  mehr  an  die  Sache  als  an  die 
Worte  halten.  Zuverlässig  wird  jeder  Denker  das,  was  er 
fSr  das  Natürlichste  erklärt,  in  seinem  Innersten  auch 
für  allgemeingültig  mid  nothwendig  halten. 
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durch  eine  wirkliche  Trennung  in  der  Sache 
angedeutet  werden.  Diefs  wollte  aber  die  Kritik 
ganz  gewiss  nicht,  um  so  weniger,  da  sie  in  ihrer 
Lehre  vom  Schematismus  der  YerstandesbegrilFe  Sinn« 
lichkeit  und  Verstand  wieder  auf  das  Innigste  Ter-; 
schmilzt.  Sie  isolirte  nur  darum,  weil  unser  ganzes 
Pfailosophiren  unmöglich  stattßnden  kann,  wenn  wir 
nicht  das,  was  in  der  Wirklichkeit  vereinigt  ist, 
trennen  und  in  seiner  Getrenntheit  betrachten,  oder 
mit  andern  Worten,  abstrahiren  und  reflektiren  wol- 
len. «Solche  Abstrakzionen  und  Reflexionen  kommen 
daher  in  allen  philospphischen ,  ja  in  allen  wissen- 
schaftlichen  Werken)  und  in  den  Aphorismen  selbst, 
auf  allen  Seiten  vor;  können  also  der  Kritik  nicht 
zum  «Vorwurfe  gereichen  *).  Was  aber  die  platner- 
sehe  Kategorien tafel  selbst  betrifft,  so  ist  dieselbe 
auf  folgende  Art  gestaltet:  1)  Substanz  (Beharr- 
lichkeit, Identität);  2)  Akzidenz  (Zustand,  Ver- 
änderung); 3)  Eigenschaft  (der  Quantität  und 
Qualität;  beides  zusammen  ist  die  Materie,  im  Ge- 
gensatze der  Form,  und  die  Realität);  4)  Verhält- 
niss  (Form  und  Ordnung,  Aehnlichkeit  und  Ein- 
stimmung^ Verschiedenheit  und  Widerstreit;  5)  Ein- 
heit (das  Einfache);  6)  Vielheit  (das  Zusammen- 

*)  Wenn  z.  B.  Pl.  in  seiner  Kategorientafel  die  Begriffes 
Ursache  und  Wirkung,  unter  zwei  Nummern  (7  und  8)  auf- 
führt, 80  isolirt  er,  was  nie  und  nirgend  isolirt  vorkommt. 
Es  würde  aber  eben  so  ungerecht  sein,  ihn  deshalb  zu  ta- 
deln, als  die  Kritik  darum,  dass  sie  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand,  Anschauung  und  Begriff  isolirt,  ob  sie  gleich  so  offc 
erinnert,  dass  beides  zusammen  das  Erkenntnissvermogen 
imd  die  Erkenntniss  ausmache.  Trennt  doch  auch  der  Che- 
miker in  seiner  Wissenschaft  Elem.entarstoffe ,  die  gar  nicht 
einmal  für  sich,  sondern  nur  in  ihrer  Verschmelzung  mit 
andern  darstellbar  sind,  wie  ein  berühmter  Chemiker  (Gzl- 
bkkt)  in  seinem  Urtheile  über  OÜTier's  Lautmethode  sagt, 
welche  die  Sprachelemente  eben  so  trennt» 
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gesetzte ;  Vielheit  durch  Einheit  bettimn^t  ist  Allheit 
und  Allgemeinheit;  die^letste  ist  das  Geschlecht;  das 
Einfache  bestimmt  durch  Verbältniss  mit  dem  Zu« 
sammen gesetzten  ist  derTheil;  das  Zusammengesetzte 
bestimmt  durch  Verbältniss  mit  dem  Einfachen  ist 
das  Ganze);  7}  Ursache  (Kraft,  Hervorbringen ^ 
VTirken,  Dasein);  8)  Wirkung  (Thäti^eit,  Ent- 
stehen und  Vergehen,  Leiden ;  Ursache  bestimmt  durch 
Verbältniss  mit  Wirkung  ist  Gemeinschaft) ;  9)  Raum ; 
10)  Zeit;  (die  beiden  letzten  sind  Bestimmungen 
von  alles  übrigen).  -—  Ohne  uqs  nun. hier. auf  eine  aus* 
führliche  Prüfung  dieser  Tafel  (die  inderThat  noch 
Tiel  andre  Fehler  enthält)  einzulassen^.  woUeQ  vtrir  -x^ur 
den  Einen,  hieher  allein  gehörigen,  Hauptfeiiler  be- 
merken, weichet  die  beiden  letzten  Kategorien  betrifft. 
Da  Fi«,  selbst  sagt,  sie  seien  Bestimmungen  von 
allen  übrigen:  .so' hätte  ihn  schon  diefs  bestimmen 
sollen,  sie  allen  übrigen  vorauszuschicken  und  Ton 
denselben  als  eine  eigenthumliche  Klasse  abzusondern. 
Hiezu  kommt  noch ,  dass  Baum  und .  Zeit  selbst ,  so 
wie  sie  vom  Gemüthe  ursprünglich  vorgestellt  werden, 
eigentlich  keine  Kategorien,  sondern  nur  die  Grund* 
anschauungen  sind,  aus  welchen  erst  die  Prädikate 
der  Räumlichkeit  u.  s.  w.  hervorgehen. '  Die  Syn- 
these der  beiden  ersten  Sinneskategoxien  ijji.  der  drit- 
ten hatte  aber  in  einer  vollständigen  Kategorientafel 
auch  nicht  übergangen  werden  sollen. 

j^nm,  3.  Man  muss  die  am  Ende  des  Paragra- 
phen berührten  Prädikate  ja  nicht  mit  den,  unter  dem 
Titel  der  Sinneskategorien  aufgeführten,  drei  Haupt- 
prädikäten  verwechseln,  wie  diefs  in  der  alten  Ka* 
tegorientafel  geschehen  ist,  wo  die  Wörter:  ühi^ 
quandoj  priua,  simul,  motus  tf^c«  lauter  abgeleitete  sinn- 
liche Prädikate  der  Dinge  anzeigen.  Sie  beziehn  sich 
alle  auf  Verhältnisse  der  Dinge  in  Baum  und  Zeit, 
aetzea   also   die   Räumlichkeit   und    Zeitlichkeit   der 


I 
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Dinge  überhaupt  voraus.  Selbst  die  Ausdehnung  ist 
etwas  anders  als  Räumlichkeit  überhaupt*  Denn  Aus- 
dehnung kann  sowohl  in  Ansehung  des  Raums  (ex- 
UnBio)  als  in  Ansehung  der  Zeit  (^proiensio)  stattfin- 
den. Von  allen  diesen  Prädikaten  kann  daher  erst  in 
det  Folge  die  Rede  sein,  wenn  wir  Raum  und  Zeit 
selbst  noch' etwas,  weiter  in  Erwägung  gezogen  haben. 

$.     23- 
Der  Raum  hat  (wird  vorgestellt  als  habend) 

drei  Dinxensionen,  nämlich  Lätige  (longi- 
tudo)  Breite  {laiitudo)  imd  Höhe  oder  Tiefe 
{altitudo  s.  pröfundHas) 'y  welche  in  Ansehung 
eines  Dinges  im  Räume  zusammengenommen  die 
Dicke  (crassitudo)  desselben  ausmachen.  Die 
Zeit  aber  hat  nur  Eine  Dimension,  welche 
man  analogisch  mit  der  ersten  Dimension  des 
Raums  die  Länge  nennen  kann.  Vermöge  die- 
ser  Analogie  wird  die  Zeit  selbst  auch  als  eine 
unendliche  Linie  vorgestellt,  in  welcher  man 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
als  Theile  von  imbestimmbarer  Gröise  unter- 
scheidet. 

Anm.  Gewöhnlich  nennt  man  die  dritte  Dimen- 
sion des  Raumes  selbst  Dicke«  Allein  die  Dicke  ent- 
steht erst  durch  Verbindung  aller  drei  Dimensionen 
des  Raums,  und  von  dem  Räume  selbst  kann  man 
auch  nicht  sagen,  dass  er  dick  sei»  sondern  nur  von 
einem  Dinge,  welches  im  Räume  nach  allen  drei  Di- 
mensionen angeschaut  wird,  also  von  einem  Körper. 
Dass  aber  die  Zeit  als  eine  unendliche  Linie  vorge* 
stellt  wird,  kommt  unstreitig  daher,  dass  wir  an  ihr 
nicht  verschiedne  Dimensionen  unterscheiden  können, 
weil  wir  in  ihr  nur    ein    beständiges  Nacheinander 
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vorstellen.  Dieses  Nacheinander  aber  lasst  sich  we» 
gen  der  Verwandtschaft  des  innem  und  des  aufsern 
Sinnes  am  leichtesten  durch  einen  im  unendlichen 
Räume  in's  Unendliche  fortschreitenden  und  dadurch 
eine  Liinie  beschreibenden  Punkt  gleichsam  Schema* 
tisiren«  Hieraus  entspringen  dann  wieder  andre  Sehe* 
mate  oder  Sinnbilder  der  Zeit,  welche  aber  nicht  hie- 
her  gehören,  s.  B.  das  Bild  eines  unaufhaltsam 
fortfliefsenden  Stromes ,  einer  auf  gleiche  Weise  fprt- 
rollenden  Kugel,  eines  b.eflngelten  Genius,  eines  Got» 
tes  mit  doppeltem  (vor-  und  rückwärts  schauenden) 
Antlitee,  welches  letzte  Bild  sich  auf  die  beides 
Haupttheile  der  Zeitlinie  bezieht.  Indem  wir  uns 
nämlich  vorstellen,  dass  der  Punkt  einen  Theil  der 
Zeitlinie  bereits  beschrieben,  einen  andern  aber  noch 
zu  beschreiben  hat:  so  entstehn  in  uns  die  Yorstel* 
langen  von  Vergangenheit  und  Zukunft  als 
zwei  Theilen  der  Zeitlinie,  deren  einer  stets  zuneh* 
men  und  der  andre  stets  abnehmen ,  die  aber  dennoch 
nach  entgegengesetzten  Richtungen  i( jener  a  parte 
ante,  dieser  a  parte  post")  unendlich  .  sein  müssten, 
deren  Gröfse  sich  daher  auch  gar  nicht  bestimmen 
lasst.  Die  Gegenwart  wäre  sonach  eigentlich  gar 
kein  Theil  der  Zeitlinie,  sondern  der  die  Linie  be- 
schreibende Punkt  selbst,  als  Gränze  der  Vergangen- 
heit und  der  Zuktuft  gedacht,  welcher  daher  auch 
ein  Zeitpunkt  oder  Augenblick  {inetans)  heifst. 
Indessen  nimmt  man  das  Wort:  Gegenwart,  nicht 
in  diesem  strengen  metaphysischen  Sinne,  sondern 
versteht  darunter  gemeinhin  die  (bald  gröfsern  bald 
kleinern)  Theile  der  Vergangenheit  und  Zukunfk^ 
welche  einander  zunächst  liegen,  und  folglich  zu- 
sammengenommen auch  einen  Theil  der  Zeitlinie  von 
unbestimmter  Gröfse  ausmachen«  Wenn  daher  je» 
mand  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreibt ,  so  meint 
er  die  Zeit,   die  ihm  wahrend  seines  JLebens  gegen* 
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wärti^  war,  aber  nun  schon  vergangen  ist.  Denn 
die  strenge  Gegetiwart  hat  keine  Geschichte,  weil 
alles'  Geschehene  in  die  Vergangenheit  fällt.  Die 
Prophezeihung  aber  greift  in  die  Zukunft  herüber, 
ist  gleichsam  vorwärts  schauend,  während  die  Ge- 
schichte rückwärts  schaut. 

§.      24. 

Raum  und  Zeit  heifsen  absolut,  wiefeme 
sie  an  und  für  sich  als  einige,  stetige  und  un- 
endliche Grössen  betrachtet  werden  (§.  18) ;  r  e- 
latiy,  wieferne  man  in  ihnen  gewisse  'Sheile 
unterscheidet  und  auf  einander  bezieht. 

$.  25- 
Raum  und  Zeit  heifsen  erfüllt,  wiefeme 
Gegenstände  der  Wahrnehmung  in  ihnen  ange- 
troffen werden,  leer,  wieferne  man  sich  die- 
selben ohne  dergleichen  vorstellt  Ob  es  leere 
Räume  und  leere  Zeiten  {i^aciia)  gebe,  ist  eine 
nicht  hieher  gehörige  Frage,  wird  aber  tiefer 
unten  beantwortet  werden. 

$.  26. 
Was  im  Räume  ist,  ist  irgendwo  (alicubi); 
was  in  der  Zeit,  irgendwann  {aliquando).  Der 
bestimmte  Theil  des  Raums,  den  ein  Gegen- 
stand einnimmt,  heifst  sein  Ort  (^lociis);  und 
der"  bestimmte  von  ihm  eingenommene  Theil 
der  Zeit,  seine  Dauer  (duratio). 

.       .  $.27. 

Ausgedehnt  im  weitem  Sinne  ist_ein 
Ding,    wiefern   es   gewisse  *  Raum  -   oder  Zeit- 
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theile  einnimmt  Die  Ausdehnung  ist  also  theila 
eine   räumliche  theils  eine   zeitliche.     Jene 

ff 

heifst  auch  vorzugsweise  oder  im  engern  Sinne 
Ausdehnung  \extensio);  diese  aber  könnte 
man  Vordehiiung3(j9rofen5w)  nennen  ($.  22. 
Anm.  3)*' 

$•    28. 

I 

Wenn  ein  Ding  seinen  Ort  ($.  26)  rerän- 
dert ,  so  bewegt  es  sich.  Da  nun  diese  Ver- 
änderung nicht  anders  als  nach  und  nach  ge- 
schehen kann,  so  bezieht  sich  das  Prädikat  der 
Bewegung  {motiis  s.  motio)  auf  Raum  und 
Zeit  zugleich.  Jede  Bewegung  kann  daher  auch 
als  eine  protensive  Extension  angesehen 
werden. 

jinm.  Als  Verandriing  des  Orts  kann  die 
Bewegung  selbst  dann  erklärt  werden  ,  wenn  das  ganze 
bew^egte  Ding  seinen  Ort  nicht  verändert  (^jrie  die 
Bewegung  einer  Kugel  um  ihre  Achse).  •  Denn  es 
rerändern  doch  alsdann  wenigsfeiii  die  Theile  des  be« 
wegten  Dinges  ihren  Ort.  Bei  jedjear  Bewegung  nun, 
sie  mag  Ortsverändrung  des  Ganzen  oder  der  Theile 
sein,  findet  protensive  Extension  statt.  Denn  das 
Bewegte  exteadirt  sich  im  Kaume ,  aber  nicht  so, 
dass  es  gröfser  -wird  (mehr  Raum  auf  einmal  ein- 
nimmt)^ ondern  so.  dass  es  vor-  rück-  seit-  auf- 
oder  niederwärts  schreitet  (Raum  durchgeht)  mithin 
protensiv.  Dahet  kann  man  ^felbst  von  einem  ma- 
thematischen Funkte,  der  sich  bewegt,  z.  B.  eine 
Kreislinie  beschreibt,  sagen,  *^ass  er.  sich  protensiv 
extendire,  ob  er  gleich  £ür  sich  selbst  betrachtet  kei- 
nen Raum  einnimmt  oder  nicht  ausgedehnt  ist.  We- 
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gen  dieser  notli wendigen  Beziehung  der  Bewegung 
auf  Kaum  und  Zeit  wird  auch  die  Geschwindigkeit 
derselben  durch  Vergleicbuns  des  Extensiven  und  des 
Frotensiven  an  ihr  geschätzt;  wovon  tiefer  unten. 
Es  liegt  also  dem  für  die  gesanimte  Physik  so  wich- 
tigen Prädikate  der  Bewegung  die  dritte  Sinneskate- 
gorie als  Synthese  der  beiden  ersten  (§.  22}  zum 
Grunde.  Um  .so  weniger  durfte  diese  in  eiüem  voll- 
ständigen Systeme  der  Erkenntnisslehre  übergangen 
werden. 

Dinge  in  Raum  und  Zeit  sind  c^ntweder  Ton 
einander  entfernt  {distantia  s.  remota)  oder 
an  einander  gränzend  {cpnßnia  s.  contigud). 
Die  Entfernung  der  Dinge  in  Raum  und  'Zeit 
ist  bestimmt  durch  den  Zwischenraum  (in- 
ieri^alkim  locale)  und  die  Zwischenzeit  (i/j- 
ierpallum  temporale).  Die  gröfsere  Entfernung 
heifst  Weite  (longinguitas)  die  feinere,  N ä h e 
{propinquitas ). 

jinm.  Wenn  die  Wörter  :  Raum  und  Zeit,  ia 
den  Ausdrücken}  Zeitraum  oder  geraume  Zeit, 
kombinirt  werden >  so- beziehen  sie  sich  immer  nur 
auf  die  Zeit  und  swar  auf  eine  längere  Zeit.  Ein 
Zeitraum  wird  daher  auch  ein  Zeitumlauf  oder 
Zeitabschnitt  {periodus)  genannt  und  durch  Zeit- 
einschnitte ( epochae)  begränzt:  Daher  macht  eine 
Begebenheit  Epoch-e  (wie  die  Reformazion)  wenn 
sie  als  ein  merkwürdiger  Inzidentpunkt  zur  Begrän- 
zung  einer  geschichtlichen  Periode  gebraucht  wer- 
den kann.  Epoche  und  Periode  müssen  also  wohl 
unterschieden  werden«  Die  skeptische  Epoche 
aber  "(das  Ansich-^  oder  Zurückhalten  des  Beifalls) 
gehört  nicht  hieher.   S.  Fundamentalphilos.  §«  118. 
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$.  30. 
Das  Verhältniss  der  Dinge  in  Rücksicht  auf 
ihren  Ort  heifst  ihre  Stellung  oder  Lage  {sitils) 
ihr  Verhältniss  in  der  Zeit  aber  entwedei'  Zu- 
gleichsein (simultaneitas)  wenn  sie  zu  einerlei 
Zeit,  oder  Aufeinanderfolge  {successio)  wenn 
sie  zu  yerschiednen  Zeiten  sind.  Im  letzten  Falle 
ist  das  Eine  vorhergehend  (prius)  das  Andre 
nachfolgend  (posterius). 

JLnm.  Alle  diese  aus  ddn  Sinne&kategorien  der 
Raumlicbkeit  u«  s.  w«  (§.  22)  abgeleiteten  sinnlic^ea 
Prädikate  der  Dinge  können  sinnliche  Fostprädl- 
kamente  oder  Prädikabiliender  Sinnlichkeit 
genannt  werden ,  um  sie  von  den  im  strengern  Sinne 
sogenannten  Kategorien  oder  Prädikamenten  zu  unter- 
scheiden. Aus  der  alten  Kategorientafel  (§  22.  Anm.  1) 
gehören  also  hiefaer  die  3  Prädikamente :  Tibi,  quanJo, 
Situs,  und  die  4  Postprädikamente:  priua,  simul,  poate" 
riu^  motiu.  Das  fünfte  Postprädikament  {ppposUum) 
ist  entweder  ein  blofs  logisches  Verb ältniss  der  Begriffe, 
oder  gehört  zu  .den  Verstandespradikabilien,  wenn  es 
ein  reales  Verhältniss  der  Erkenntnissgegenstande  an- 
deuten soll.  Von  allen  diesen  sinnlichen  PrSdikaten 
der  Dinge  gilt  nun  dasselbe,  was  von  den  Vorstellun- 
gen des  Raums  und  der  Zeit  selbst  gilt,  dass  sie  den 
Dingen  nur  als  sinnlich  vorgestellten  Gegenständen 
oder  als  Erscheinungen  zukommen  (§%  21-  Anm.  3). 
Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Vorstellungen  der 
Sinnlichkeit  an  und  für  sich  selbst  betrach^tet  dunkel 
und  verworren  seien  *).    Denn  wenn  das  Oemüth  nur 

9  •  • 

J 

■  ■  ■  ^^i^i—  I  I     ■    I     I         I       I  II   T  I  ■ 

♦)  WoLFF  sagt  in  seiner  PsychoU  emp»  (§.  54  uii4  56): 
FacultatU  cagno.scejtdi  pars  inferior  dicitltr,  qi^a  ideas  et 
notiones  obfcura^  ütque  confusas  nobis  comparamus.  — 
Facultatis  cogjwfcendi  pars  superior  est,  qua  ideas  et  no/io" 
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lebhaft  und  mannigfaltig  genug  afSzirt  worden^  s6  kön- 
nen die  dadurch  erweckten  sinnlichen  Vorstellungen 
einen  hohen  Grad  von  Klarheit  erreichen«  Was  aher 
die  Verworrenheit  anlangt,  so  ist  dieCs  nicht  ein  Feh- 
ler der  sinnlichen,  sondern,  der  in  teil  ektualen  Vors  tel» 
lungeii  oder  der  Begriffe,  dessen  Verschuldung  also  der 
Verstand  zu  tragen  hat  (Log.  §.  33.  nehst  Anm«}.  Eben- 
deshalb kann;  man  auch  nicht  sagen »  dass  ;die  Sinn- 
lichkeit uns*, täusche  odier  betrüge.  Vielmehr  liefert 
sie  durch  die  von  ihr  erzeugten  Anschauungen  tfbd 
Empfindungen  den  Stoff  ztL  Begriffen  und  mithin  ein 
Hauptelement  -der  Erkenntniss,  das  durch  eine*  höhere 
Thatigkeit  weiter  zu  verarbeiten  is't,  wie  sofort  gezeigt 
Trerden  soll.  Vergl.  Fund.  )§.  70.  Anm.  5,  wo  auch  die 
Frage  beantwortet  ist,  ob  die  Sinnlichkeit  sich  iu  An- 
sehung des  Erkennens  blofs  leidend  verbalte  '*'). 

nifs  distinctas  acquirimus^  Dttd  in  der  Psychot,  rat,  (S-^8J: 
I}um  tentimusj  sibi  anima  repraeseniat  suhstantiarum  «in»- 
pliciian  muttt/iones  intrinsecas y  sed  in  unum  co7i,fusas,.  — > 
Daran  war  aber  W.*8  greiser  Vorgänger  Schuld,  der  in  sei- 
nen nouveaux  essais  gesagt  hatte:  Les  idAes  des  fjualUds  sen-' 
sihles,  comme  de  la  couleur  y  de  la  savetir  eic,  (,qu,i  en  effet 
ne  soni  que  des  phantomes)  nous  t^iennent  des  sens^  c*est 
&  dircy  de  naa  perceptions  confusee.  Daher  werden  in  der 
leibnitz- wölfischen  Schule  die  Begriffe  immer  als  deutliche, 
die  Anschauungen  und  Empfindungen  hingegen  als  undeut- 
liche Qnd  verworrene  Vorstellungen  bezeichnet  |  mithin  ihr 
transzendentaler  Unterschied  in  einen  hlols  logischen  ver- 
wandelt (Log.  §.  53). 

'*')  Statt  dass  Viele  sonst  den  Sinn  (die  Anschaunng  und 
Empfindung)  gegen  den  Verstand  (den  Begriff)  herabsetzten» 
fangen  jetzt  Manche  an,  den  Verstand  gegen  den  Sinn  her^ 
abzusetzen  und  vom  Verstände  so  verächtlich  zu  reden,  als 
müsste  man  sich  desselben  schlechterdings  entäulsem,  wenn 
man  zur  Anschauung  des  Wahren  gelangen  wolle.  Beide 
Einseitigkeiten  muss  eine  richtige  Theorie  vom  Er- 
kenntnissvermBgen  aufheben. 
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Des     zweiten    ^Abschnitts 

zweites  Hauptstück. 


Analy'tik     des     Verstandes. 


$.     31. 

MJas  Penben  als  Thatsache  erkennt  schon  die 
Logik  an  (Logik  §.  13)  untersucht  es  aber  nur 
von  seiner  analytischen  Seite  oder  als  blofses 
-Denken  (Log.  $.  S)*  Die  Metaphysik  hingegen 
soU  es  von  seiner  synthetischen  Seite  oder  als 
ein  Denken  realer  Gegenstände  betrachten  (§  2). 
Sie  erwägt  also ,  wieferne  sie  Analytik  des  Denk-* 
Vermögens  oder  des  Verstandes  ist ,  den  Verstand 
als  eine  Potenz  des  Erkenntnissvermögens  ^  die 
sich  über  das  Anschauungs  -  und  JBmpfindungs- 
vennögen  oder  den  Sinn  erhebt,  und  dje  Begriffe 
als  mittelbare  Vorstellungen ,  welche  aus  den  An- 
schauungen und  Enxpfindungen  als  unmittelba- 
ren Vorstellungen  erzeugt  werden,  mithin  als 
Elemente  der  Erkenntniss  in  ihrem  Ursprünge 
und  in  ihrer  objektiven  Beziehung  oder  realen 
Bedeutung. 

$.     32. 
Da   aber  die  reine  Metaphysik  nur  die  ur- 
sprüngliche   Erkenntnissform    untersucht    ($.    1- 
Anm.  3 ) :  so  untersucht  sie  als  Anal}rtik  des  Ver- 
standes auch  nur  die  Art  und  W^eise,  wie  reale 

Knig*t  th«or.  Philot.  TIU.  U.  Metaphjtik.  Ai^fl.  3.  6 
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•Gegenstände  gedacht  werden  ^  oder  die  Hand- 
lungsweise des  Gemüths  beim  Vorstellen  der 
Objekte  durch  Begriffe  nach  seiner  ursprüngli- 
chen Gesetzmäfsigkeit»  Diese  Form  des  syn- 
thetischen Denkens,  kann  auch  Form  des 
Verstandes  und  der  Begriffe  oder,  wie- 
ferne  diese  Form  sich  aus  yerschiednen  Gesichts- 
punkten betrachten  lässt,  in  der  Mehrzahl  For- 
men des  Verstandes  und  der  Begriffe 
heifsen.  Der  dem  Verstände  gegebne  Stoff  aber 
sind  die  sinnlichen  Vorstellungen  selbst^  deren 
Form  die  Analytik  der  Sinnlichkeit  untersucht  hat 

$.  33. 
Durch  den  Sinn  wird  nämlich  dem  Gemüth 
eine  Meng^  von  Dingen  in  Raum  und  Zeit,  mit- 
hin ein  Mannigfaltiges,  dessen  Eineelheiten  theils 
neben  th^ils  nach  einander  sind ,  gegeben  (§.  17  ff«)* 
Der  Verstand  muss  nun 

l.^dieses  Mannigfaltige  durchgehn  (discurßire) 
um  in  demselben  gewisse  Merkmale  {notae)  sinn- 
lieh  vorgestellter  Gegenstände  abzusondern  (abs--- 
trahere)  und  zu  unterscheiden  {ßiscernere); 

2.  auf  diese  verschiednen  Merkmale  als  zu- 
sammengehörige wieder  hinsehn  (reflectere)  um 
sie  zur  Einheit  einer  hohem  Vorstellung  zu  ver- 
binden oder  in  eine  höhere  Einheit  des  Bewusst- 
seins  aufzunehmen  (conjungere)  mithin  einen  Be- 
griff (notio)  daitius  zu  bilden; 

3*  <die  So  gebildeten  Begriffe  aul  die  sinnlich 
vot*gestellten  Gegenstände  beadehn  y  um  diese  da-- 
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durch  zu  bestiininen  oder  in  Gränzen  eiuzli- 
schliefsen  (determinare)  und  so  von  einander 
als  bestimmte  Dinge  zu  unterscheiden  (dignosce^ 
re).  —  In  dieser  dreifachen  Thätigkeit  besteht^ 
das  synthetische  Denken  oder  das  Ei>- 
kennen  (cognoscere  —  J,  7). 

^nm.  Wenn  wir  hier  eine  dreifache  Thätigkeit 
des  Verstandes  {abstrahendo  dUeernere  —  refltetendo 
eonfunger»  —  dBterminando  dignoscere)  unterscheiden: 
so  muss  wieder  bemerkt  werden,  dass  diese  Tren- 
nung nur  in  unserem  f  frei  konstruirten ,  philosophi- 
schen oder  transzendentalen ,  nicht  aber  im  gemei- 
nen oder  empirischen  Bfewusstseinstattßnde,  wo  jene 
dreifache  Thätigkeit  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
Wahrnehmung  nur  Einen  Akt  ausmacht.  Wfijirend 
der  Sinn  anschaut,  durchgeht  anph  der  V^rsta^^d  das 
Torgehaltne  Mannigfaltige,  sondert  Merkmale,  ver- 
einigt sie  und  })ildet  sofort  einen  Begriff  von^  Gegen- 
stande, wodurch  er  denselben  von  andern  unterschei- 
det, mithin  erkennt  *)•    Das  Erkennen  ist  daher 

*)  Der  scharfiinnige  Lbsszvg  hat  schon  gewissesmsXs/en 
Jena  dreifache  Thätigkeit  unterschieden,  obwohl  nur  beiläj^fig 
an  einem  Orte«  wo  man  dergleichen  nicht  suchen  soljtf^» 
imd  in  blofser  Beziehung  auf  das  Räiinilic)ie.  Er  fragt  näm- 
lich im  Laokoon  (Abschn.  17}:  })Wia  gelangen  wir  cur 
deutlichen  Vorstellung  eix^s  Dinges  im  KaumiB?'*  — 
Unter  einer  deutlichen  Vprstellung  versteht  er  aber  nach  der 
oben  {%.  SO.  Anm.)  gerügten  falschen  Ansicht  den  Begriff  und 
die  davon  abhängige  Erkenntniss,  Darauf  antwortet  er  dann : 
^rst  betrachten  wir  die  Theile  desselben  einzeln  9  hierauf 
yydie  Verbindung  dieser  Theile,  ]iind  endlich  das  Ganze.  Un- 
^sre  Sinne**  —  richtiger:  Sinn  und  Verstand,  oder  nn^cqr  Er- 
kenntniss v«mvö  gen  —  »^verrichten  diese  verschi^dnei^  Ppiarf« 
„xionen  mit  eii^^r  so  erstaunlichen  Schnelligkeit,  das^  sie  tins 
nnur  eine  einzige  zu  sein  bedünken  y  und  dies^  Sc^^nellij^keit 
r>ist  unumgänglich  nothwendig,    wei;n  wir  eiijien  Be|[rilf 
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nichts  anclers  als  eiit  Bilden  und  Beziehen  von  Be- 
griffen auf  gegebne  Gegenstände,  wodurch  sie  als  be- 
.stimmte  Dinge  von  andern  unterschieden  werden  *). 
Diejenige  Einheit  nun,  welche  dadurch  in  das  Man- 
nigfaltige sinnlicher  Vorstellungen  von  Gegenständen 
gebracht  wird,  kann  ebendeshalb  die  synthetische 
oder  objektive  Verstandeseinheit  heifsen,  um 
sie  von  einer  blofs  subjektiven  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen zu  unterscheiden,  die  nur  durch  Analyse 
schon  vorhandner  Begriffe  zu  Stande  kommt,  mithin 
blofse  Folge  einer  schon  vorhergegangenen  Syntheie 
ist,  ^nd  daher  die  ana,lytis*he  oder  subjektive 
Verstancleseinheit  heifsen  kann. 

4 

$.34. 
Wenn  ein  Erkenntnissgegenstand  durch  einen 
Begriff  gedacht ,  mithin  das  Verhältniss  des  Ge- 
genstandes und  seines  Begriffes  zu  einander  in 
Gedanken  bestimmt  wird :  so  ist  das  Denken  ein 
synthetisches  Urtheilen.     Wenn  aber  auf 


„vom  Ganzen,  welcher  nichts  mehr  als  das  Resnltat  von  den 
,>Begriffen  der  Theile  und  ihrer  Verbindung  ist,  bekommen 
„sollen.** 

*)  Das  blofse  Bilden  oder  Erwerben  von  Begriffen  ist  bei 
weitem  noch  kein  Erkennen ,  obwohl  ^dieses  oft  so  erklärt 
worden  y  wie  z.  B.  in  W(^fp*s  psychoL  emp,  (§.  51)  wo  es 
keifst:  ^yRem  cognoscere  idem  est  ac  ejus  fiotionem  vel  ideam 
ffSibi  acquirere,^*'  —  Von  wie  vielen  Dingen  hnbeu  wir  einen 
Begriff  oder  eine  Idee,  ohne  sie  wirklich  zu  erkennen!  Im 
eigentlichen  und  strengen  Siniie  heiftt  vielmehr  erkennen 
so  viel  als  aus  einem  gegebnen  Mannigfaltigen  Begriffe  bil- 
den und  sie  auf  Gegenstände  beziehn ,  um  diese  als  bestimmte 
Dinge  von  einander  zu  unterscheiden.  Aber  freilich  ist  der 
gemeine  Sprachgebrauch  nicht  so  streng,  imd  daher  ist  oft 
auch  da  von  Erkenntniss  die  Rede,  wo  eigentlich  nur  von 
Olaube  und  Hoffnung  gesprochen  werden  sollte. 
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einen  schon  vorhandenen  Begriff  eins  seiner  Merk- 
male bezogen  9  mithin  das  Yerhaltniss  des  Be- 
griffes und  seines  Merkmales  zu  einander  in  Ge- 
danken bestimmt  ^ird:  so  ist  das  Denken  ein 
analytisches  Urtheilen.  Jenem  liegt  die 
objektive,  diesem  die  subjektive  Verstandesein- 
heit zum  Grunde* 

Anm.  1.  Urtheilen  —  sagt  die  Denklehre  (Log. 
§.  51)  —  heifst  denken,  wie  sich  Vorstellungen  in 
Bezug  auf  einen  dadurch  vorzustellenden  Gegenstand 
verhalten,  mithin  ihr  Yerhaltniss  zur  Einheit  des  Be- 
wusstseins  hestimmen.  Da  nun  diese  Einheit  ent- 
weder eine  synthetische  oder  eine  analytische  ist 
(§.  33.  Anm. ):  so  ist  das  Yerhaltniss  der  Yorstellun- 
gen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  Entweder  ein  Yer- 
haltniss des  Begriffes  zu  dem  wahrgenommenen  (durch. 
Sinnlichkeit  vorgestellten.)  Gegenstande  selbst  oder 
ein  Yerhaltniss  des  Merkmals  eines  Begriffes  zu  die- 
sem Begriffe.  Diefs  ist  der  wahre  und  ursprüngliche 
Unterschied  synthetischer  und  analytischer 
Urtheile.  Yl^enn  wir  jetzt  etwas  wahrnehmen  und 
denken:  Dieses  Ding  ist  ein  7hier,  so  urtheilen  wir 
synthetisch;  denken  wir  aber  nun  weiter:  Ein  Thier 
ist  ein  organisches  Wesen,  so  urtheilen  wir  analy- 
tisch. Das  letzte  Urtheil  setzt  nämlich  voraus,  dass 
"wir  schon  vorher  an  wahrgenommenen  Thieren  das 
Merkmal  der  Organisazion  gefunden  und  in  den  Be- 
griff eines  Thieres  überhaupt  aufgenommen  haben; 
daher  wir  es  denn  freilich  hinterher  wieder  aus  dem 
Begriffe  herausfinden  können.  Eben  so  wenn  wir 
sagen:  Diese  Linie  (die  wir  da  an  der  Tafel  wahr- 
nehmen) ist  ein  Kreis,  so  urtheilexi^  wir  synthetisch» 
analytisch  aber,  wenn  wir  sagen:  Die  Kreislinie  ist 
rund,   welches  Urtheil  wir  gar  nicht  fällen  könnten, 


/ 
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wenh  wir  nicht  Jas  Merkmal  cler  Rüüdung  sch^Ott  iti 
den  Begriff  von  der  Kr&iilinie  Aufgenommen  hätten. 
Die  synthetisdien  UrtheUe  beieiebn  sich  daher  ur- 
sprünglich immer  auf  bestimmte  Erkenntnis s- 
gegenstände  (diese  werden  eben  dadurch  bestimmt 
und  erkannt,  mithin  nie  ferkenntniss  wiriclicn  erwei- 
tert); die  akialyriscbett  teber  au*^  schon  Vorhandne 
Begriffe  von  gewissen  Gegenstandöki  (die  Begriffe 
werden  also  dadurch  nur  verdeutlicht  oder  di^  £r- 
kenntniss  erläutert).  In  jenen  ist  der  Gegenstand 
selbst  Subjekt  des  Urtheils  und  das  Prädikat  der  Be- 
griff vom  Ge'gebstande  als  Merkmal  desselben  gedacht; 
in  diesen  ist  det  Begriff  Vom  Gegenstand«  Subjekt 
des  Urtheils  und,  das  Prädikat  ein  eittzeles  zum  Be- 
gri£^  gehöriges  Merkmal.  Nun  ist  aber  ein  Begriff 
als  isölche'r  nie  'durchgängig  bestimmt  (in  Ansehung 
aller  möglichen  Merkmale);  sbnd^tn  -et  enthält,  wie 
er  jedesmal  gedacht  wird,  nur  einö  unbestin!imte  Menge 
von  Merkmalen  und  lägst  daher  noch  weitere  Be- 
stimmungen zu  (Log.  §.  19.  Anin.  1  —  3).  Hiezu  ist 
dann  eine  anderweite  Syntjiese  erfoderlich.  Daher 
kann  es  auch  Urthelle  geben,  welche  in  verschied- 
neir  Beziehung  als  synthetische  und  analytische  be- 
trachtet werden  können.  Dieser  Fall  findet  statt, 
wenn  da^  Urtheils- Subjekt  zwar  ebenfalls  ein  Begtiff 
von  irgend  einem  Gegenstande  und  das  Urtheils-Prä- 
dikat  ein  einzeles  Merkmal  ist,  das  aber  nicht  tir- 
s^TÜnglich  in  den  Begriff  aufgenommen  war,  sondern 
ei'st  hinterher,  nachdem  der  Begriff  schon  gebildet, 
in  denselben  zur  nähern  Bestimmung  aufgenommen 
'wird.  Hätte  z.  B.  jemand  ein  Tbier  oder  eine  Kreis- 
linie ursprünglich,  jenes  nur  als  ein  organisches  Wei- 
sen, diese  nur  ah  rine  runde  Figur  gedacht,  und 
bähtne  nun  nöth  in  jenen  Begriff  das  Merkmal  der 
willkürlichen  Bewegung,  in  diesen  das  det  gleichen 
Durchmesser  auif,  so  würden  die  tJrtheile)  EinThier 


Abschn.  II,  Von  der  ErkenstniM  insbet.  §.  34.    71 

(alt  ein  organisches  Wesen  überhaupt  gedacht)  ist 
ein  Wesen ,  das  sich  willkürlich  bewegen  kann ,  und : 
"Eine  Kreislinie  (als  runde  Figur  überhaupt  gedacht) 
hat  laoter  gleiche  Durchmesser,  für  dieses  denkende 
Subjekt  synthetisch  sein.  Penn  es  wird  von  ihm  ein 
neues  (in  seinem  Begriffe  noch  nicht  yorhandnes) 
Merkmal  in  denselben  durch  eine  anderweite  Synthese 
aufgenommen.  Für  ein  andres  denkendes  Subjekt 
aber,  welches  diese  Synthese  schon  gemacht  hätte, 
würden  jene  Urtheile  analytisch  sein,  weil  es  ein 
Thier  und  eine  Kreislinie  gar  nicht  anders  als  mit 
diesen  Merkmalen  (den  Begriff  picht  anders  als  so 
bestimmt)  denken  würde*  Man  muss  also  die  syn- 
thetischen Urtheile  in  der  ursprünglichen  und 
strengen  Bedeutung  unterscheiden  von  denen,  die 
nur  in  der  relativen  und  weitern  so  genannt 
werden.     Besiehe    ich    auf   einen    Erkenntnissgegen- 

_  t 

stand  (X)  einen  Begriff  (A)  so.,  dass  ebendadurch 
der  Begriff  von  ihm  erst  gebildet  wird:  so  urtheile 
ich  ursprünglich  synthetisch;  analytisch  aber,  wenn 
ich  auf  diesen  Begriff  (A)  irgend  ein  su' demselben 
gehöriges  Merkmal  (b,  c,  d,  e)  beziehe,  weil^  wenn 
der  ^griff  ursprünglich  in  seiner  dem  Gegenstande 
angemessenen  Vollständigkeit  und  Bestimmtheit  ge- 
dacht  werden  soll,  er  nicht  anders  als  mit  diesen 
Merkmalen  gedacht  werden  kann.  Wer  ihn  aber  noch 
nicht  in  dieser  Vollständigkeit  und  Bestimmtheit,  son» 
dern  etwa  nur  mit  den  Merkmalen  b  und  c  gedacht 
hat,  für  den  werdeh  die  Urtheile:  A  ist  d,  A  ist  e, 
auch  synthetisch  sein.  Sie  sind  es  aber  nur  in  rela* 
tiver  Hinsicht  oder  in  der  weitern  Bedeutung.  .Man 
könnte  jenen  Unterschied  zwischen  synthetischen  und 
analytischen  Urtheilen  auch  den  objektiven,  oder 
metaphysischen,  diesen  den  subjektiven  oder 
logischen  nennen«  Daher  ist  auch  in  der  Ijogik 
(§.  67.  Anm.  1)   der  Unterschied  s wischen  syntheti- 
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»^Ken  und  analytischen  Urtheilen  nur  aus  dem*  sub- 
jektiven Gesichtspunkte  beiläufig  bestimmt  und  das 
Weitere  darübet  bis  hieher  verspart  worden. 

jinmn2.  Li  Kawt's  Kritik  der  reinenVer- 
nunft  (S.  10.  Ausg.  3)  wird  der  Unterschied  zwi- 
schen analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  so 
bestimmt:  „In  allen  Urtheilen^  worin  das  Verhält- 
„niss  eines  Subjekts  zum  Prädikate  gedacht  wird  — 
„ist  dieses  Verhältniss  auf  zweierlei  Art  möglich. 
„Entweder  das  Prädikat  B  gehört  zum  Subjekte  A 
„als  etwas y  was  in  diesem  Begriffe  A  (verdeckter 
„Weise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz  aufser  dem 
„Begriffe  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in  Verknü* 
„pfung  steht.  Im  ersten  Falle  nenn'  ich  das  Ur- 
„tbeil  analytisch,  in  dem  andern  synthe- 
„tisch."  —  Nachher  wird  der  ^Satz:  Alle  Körper 
sind  ausgedehnt  y  als  Beispiel  eines  analytischen,  und  ' 
der  Satz:  Alle  Körper  sind  schwer ,  als  Beispiel  ei* 
nes  synthetischen  Unheils  angeführt.  Hier  ist  nun 
offenbar  blofs  der  subjektive  Unterschied  zwischen 
synthetischen  und  analytischen  Urtheilen  angegeben. 
Denn  es  ist  immer  nur  die  Rede  von  einem  schon 
vorhandnen  Begriffe,  nämlich  dem  des  Körpers,  auf 
welchen  in  dem  ersten  Urtheile  blofs  das  Merkmal 
der  Ausdehnung,  in  dem  andern  aufser  diesem  auch 
das  Merkmal  der  Schwere  bezogen  wird.  Daher  ha- 
ben denn  auch  die  Gegner  der  Kritik  mit  Recht  ein- 
gewandt, dass  für  sie  das  zweite  Urtheil  ebenso- 
wohl analytisch  sei,  als  das  erste,  weil  sie  sich  je- 
den Körper  als  schwer  dächten.  Eben  dieselbe  Be- 
wandtniss  hat  es  mit  dem  weiterhin  (S.  15)  angeführ- 
ten und  durch  die  darüber  entstandnen  Streitigkeiten 
fast  berüchtigt  gewordnen  Urtheile  :  7  -|-  5  =  12. 
Für  denjenigen  nämlich,'  der  die  durch  das  -|-  ange- 
zeigte Synthese  (die  Addizion)  noch  nicht  voigenom- 
men  hat,    ist  es  allerdings    synthetisch;    für  denjeni- 
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gen  aber  analytisch,  der  sie  scbon  vollzogen  hat, 
weil  er  nuii  die  Summe  von  7  und  5  gar  nicht  an* 
ders  denn  als  12  denken  kann.  So  oft  wir  also  schon 
gegebne  Begriffe  von  Gegenständen  durch  neu  aufge- 
nommene Merkmale  —  es  sei  mittels  empirischer 
Wahrnehmung  (a  posteriori)  oder  mittels  einer  rei* 
nen  (intuitiven  oder  diskursiven)  Konstruktion  (a 
priori) — > näher  bestimmen,  urtheilen  wir  freilich  syn- 
thetisch; ist  aber  diese  Synthese  einmal  vollzogen, 
so  ist  dasselbe  Urtheil  für  uns  ein  analytisches.  Soll 
daher  zwischen  synthetischen  und  analytischen  Ur- 
theilen ein  Unterschied  stattfinden,  der  mehr  als  re- 
lativ und  subjektiv  ist,  so  muss  er  so,  wie  es  im 
Faragraphe  geschehn,  bestimmt  werden. 

$.  35. 
Da  alles  Denken  ein  ^synthetisches  oder  ana- 
lytisches) Urtheilen  ist,  indem  durch  das  Den- 
ken entweder  ein  Begriff  auf  seinen  Gegenstand 
selbst  oder  ein  Merkmal  auf  seinen  Begriff  be~ 
zogen  wird:  so  muss  die  Handlungsweise  des 
Verstandes  beim  Denken  der  Handlungsweise 
desselben  beim  Urtheilen  entsprechen.  Es  müs- 
sen daher  auch  die  ursprünglichen  For- 
men der  Begriffe  mit  den  ursprünglichen 
Formen  der  Urtheile  im  genauesten  Zu-^ 
sammenhange  stehn.  Man  kann  folglich,  um 
jene  vollständig  aufzufinden,  sich  dieser  als  ei-- 
nes  durch  die  Logik  dargebotnen  Leitfadens  be- 
dienen. 

Anw,.  Die  Logik  kann  zwar  zeigen,  wie  (nach 
welchen  Eormen)  gegebne  Begriffe  in  Urtheilen  über- 
haat»t  zusammengedacht  werden.  Aber  da  der  Ur- 
sprung oder  die  Erzeugung  der  Begriffe  »elbst  durch 
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das  synthetische  Denken  jenseit  ihrer  Granzen  liegt: 
so  betrachtet  sie  die  Begriffe  nur  als  gegebne  Vor« 
Stellungen,  und  überlässt  es  der  Metaphysik,  zu  zei- 
gen, wie  (nach  welchen  Formen)  Begriffe  von  den 
Dingen  selbst  gebildet  oder  Gegenstande  überhaupt 
gedacht  werden.  Sie  arbeitet  aber  als  blofse  Denk* 
lehre  der  Metaphysik  als  Erkenntnisslehre  ebendadurch 
vor,  dass  sie  die  ursprünglichen  Urtheilsformen  ausmit* 
telt,  weil  sich  nun  aus  denselben  die  ursprunglichen 
Begriffsformen  wegen  des  natürlichen  und  nothwendi-» 
gen  Zusammenhanges  beider  ableiten  lassen  (Log. 
§.  50.  Anm.  2).  Die  Entdeckung  dieses  VeThaitnts« 
ses  und  die  dadurch  allein  mögliche  voUständige  und 
systematische  Darstellung  der  ursprünglichen  Verstan- 
desbegriffe ist  ein  wesentliches  Verdienst  der  kanti- 
schen KriKk  und  beurkundet  den  tiefen  Blick  ihres 
Urhebers  in  den  Organismus  des  menschlichen  Gei- 
stes so  sehr,  dass  sie  schon  allein  hinreichen  würde, 
in  ihm  einen  der  ersten  philosophischen  Denker  an- 
zuerkennen. Diefs  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  auch 
die  Fehltritte  des  jgröfsen  Mannes  in  dieser  oder  ir- 
gend einer  andern  Beziehung  zu  bemerken  und  un- 
verhohlen aufzudecken. 

$.    36. 

Wenn  man  sich  die  urspriingUchen  Denkforr 
men  in  abstracto  d.  h.  abgesondert  von  dem 
Stoffe,  mit  welchem  sie  im  gemeinen  Bewusst- 
sein  z:i  wirklichen  Begriffen  von  erkannten  Ge- 
genständen verschmolzen  sind  (dem  Mannigfalti- 
gen sinnlicher  Vorstellungen,  das  durch  sie  zur 
objektiven  Einheit  verbunden  wird)  vorstellt:  so 
denkt  man  nichts  weiter  als  Gegenstände 
überhaupt  d.  h.  allgemeine  Vorstellungen  von 
Dingen^    die    zur  Erkenntniss   auf  irgend  eijae 
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^  Art  gegeben  werden  mögen,  mithin  Begriffe, 
durch  welche  taieht  die  erkiinnten  Gegenstände 
selbst,  sondern  nnr  gewisse  Merkmale  dersel- 
l>en  (Prädikamente ,  Kategorien)  rorgestellt  wer- 
den. Da  nun  die  Erkehntnissgegenstände  nicht 
anders  gedächt  werden  können,  als  es  der  nr-^ 
sprünglichen  £)inrichtimg  unsers  Geistes  gemäfs 
ist ,  jene  Denkformen  aber  in  dieser  Urform  des 
Ichs  (Fund.  $.  74)  «elbst  mitbegriffen  sind:  «o 
folgt  l)  datrs  eben  dadurdi  alle  die  Merkmale 
a  priori  bestimmt  sind,  welche  von  einem  Ge- 
genstande überhaupt,  wiefern  er  gedacht  wird, 
ausgesagt  werden  können  ^  2)  dass  jene  Begriffe 
eben  diese  a  priori  bestimmten  Merkmale  sind; 
und  3)  dass  sie  reine,  allgemeine  und  nothwen- 
dige  Vorstellungen  sind.  Sie  können  daher  auch 
die  Ur-  oder  Stammbegriffe  des  Verstan- 
des oder  vorzugsweise  Verstandeskatego- 
rien genannt  wefden. 

Antn.  Der  Kürze  wegen  wird  hier  llafs  ftuf  das- 
jenige zurück  verwiesen,  was>  oben  (§.  20 — 22)  von 
den  Sinneskategorien  gesagt  worden.  Denn  waa 
dort  von  dies ea  Vorstellungen  dargetban  wurde,  passt 
( mutatis  mutandia )  auch  auf  die  Yerstandeskate- 
gorien.  Wir  verstehen  demnach  unter  Kategorien 
überhaupt  nicht  blofs  die  Ur-  oder  Stammbegriffe  des 
Verstandes,  sondern  alle  ursprünglichen  Prädikate  der 
£rkenntnissgegenstände ,  sie  mögen  im  Erkenntniss- 
vennögen  überhaupt  oder  in  den  verschiednen  Zwei« 
gen  oder  Kreisen  desselben,  die  wir  ja  doch  nnir 
durch  unsre  (philosophische)  Abstraktion  und  Re« 
fiexion  unterscheiden,   gegründet  sein. 
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$.  37. 
Wie  in  der  Logik  ($.  25  und  53)  die  Begriffe 
und  Urthefle  in  Ansehung  ihrer  Quantität, 
Qualität  Relazion  und  Modalität  betrach- 
tet wurden :  so  sind  auch  in  der  Metaphysik 
die  durch  Begriffe  zu  bestimmenden  und  zu  be- 
xirtheilenden  JQrkenntqissgegenstände  aus  diesem 
yierfachen  Gesichtspunkte  zu  betrachten  ^  um  die- 
jepig^n  >y^standesbegriffe  auszumitteln ,  welche 
aus  der  ursprünglichen  Erkenntnissform  des  Ge- 
müths  hervorgehen. 

$.  38. 
Den  Urtheilsformen  der  Quantität,  vermöge 
welcher  ^vir  invidual,  plurativ  (oder  par- 
tikular) und  universal  urtheilen  (Log.  $.  54) 
entsprechen  eben  "  so  viele  die  Quantität  der 
Erkenntnissgegenstände  betreffende  Kategorien : 
Einheit  {unitas)  Vielheit  (pluritas)  und  All- 
heit [unif^ersitas  s.  omnitudo)^ 

uinm.  Wiefern  ein  individuales  Urtheil  als  ob- 
jektiv  gültig  gedacht  (auf  einen  realen  Gegen- 
stand der  Erkenntniss  bezogen)  wird,  insoferne  wird 
das  Subjekt  des  Urtbeils  selbst  als  ein  Gegenstand 
gedacht,  dem  Kinbeit  zukomme  oder  das  ein  einze- 
les  Ding  ( inäli^iduum)  sei.  —  Wieferne  das  plurative 
(oder  partikulare)  Urtbeil  als  objektiv  gültig  ge- 
dacht wird  9  insoferne  wird  das  Subjekt  des  Urtbeils 
selbst  ßls  ein  Gegensta;id  gedacht,  dem  Vielheit  zu- 
komme oder  das  ein  vielfaches  Ding  (e  pluribua  [par-^ 
übus"}  constans^  sei.  —  Wiefern  endlich  das  univer- 
sale Urtheil  als  objektiv  gültig  gedacht  wird,  in- 
soferne wird  das  Subjekt  ^es  Urtbeils  selbst   als   ein 
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Gegenstand  gedacht,  dem  Allbeit  zukomme  oder  das 
ans  Vielem  bestehe  und  doch  zugleich'  Eins  (iotuni) 
sei.  Der  dritte  Begriff  entspringt  daher  aus  der  Yer« 
Knüpfung  der  beiden  vorhergehenden  und  alle  drei 
verhalten  sich  zu  einander^  wie  These,  Antithese  und 
Synthese.  Diese  Synthese  ist  aber  nicht  ein  blofses 
Hinzudenken  der  Einheit  zur  Vielheit,  —  denn  diefs 
-würde  blofs  eine  grof^ere  Vielheit  geben  —  sondern 
ein  Denken  der  Vielheit  als  Einheit,  mithin  ein  Be-* 
stimmen  der  Vielheit  durch  den  Begriff  der  Einheit. 
Es  ist  daher  die  Synthese,  durch  welche  Allheit  ge- 
dacht wird,  ein  eben  so  eigenthümlicher  Verstan- 
desakt als  diejenigen,  durch  welche-  Einheit  und 
Vielheit  gedacht  werden.  Darum  muss  aber  auch 
der  Begriff  der  Allheit  mit  zu  den  ursprünglichen 
Quantitätsbegriffen  gerechnet   werden. 

.$.  39- 
Den  Urtheikformen  der  Qualität,  vermöge 
welcher  wir  positiv,  negativ  und  liuii- 
tativ  urtheilen  (Log.  §.  55)  entsprechen  eben 
so  viele  die  Qualität  der  Erkenntnissgegen- 
stände betreffende  Kategorien :  Gesetztsein 
(positio)  Nichtgesetztsein  (negatio)  und 
Beschränktsein  (limitatio). 

Anm.  1.  Wiefern  ein  positives  ürtheil  als  ob-^ 
jektiv  gültig  gedacht  wird,  insofernewird  im  Sub- 
jekte  desUitheils  als  einem  Gegenstande  derErkennt- 
niss  etwas  (eine  Qualität)  als  ein  Gesetztes  oder  Po- 
sitives gedacht.  —  Wieferne  das  negative  Urtheil  als 
objektiv  gültig  gedacht  wird,  insoferne  wird  im 
Subjekte  des  Urtheils  als  Erkenntnissgegenstande  et* 
was  als  eiü  Nichtgesetzles  oder  Negatives  gedacht,  -r 
Wiefern  endlich  das  limitativc  Urtheil  als  objektiv 
gültig   gedacht   wird,    insoferne  wird- im   Subjekte 
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des  Urtbeils  ah  Erkemitnissgegenttande  eine  solche 
Verknüpfung  des  Positiven  und  des  Negativen  gedacht, 
dass  es  sich  nicht  aufhebt,  sondern  nur  gegensei- 
tigbeschränkt, mitbin  eine  gewisse  Beschrinkt* 
heit.  Der  dritte  Begtiff  entspripgt  daher  aus  der 
Verbindung  der  beiden  vorhergehenden  und  verhält 
•ich  zu  ihnen  als  ihre  Synthese.  Diese  Synthese  ist 
aber  nicht  ein  blofses  Zusamnaendenken  der  Fösi^iop 
und  Negazion  (denn  diese  würden  sich  gegenseitig 
aufheben);  sondern  ein  Denken  des  Positiven  als  be- 
stimmt durch  etwas  Andres,  was  als  negativ  gedacht 
wird.  Es  ist  a}so  die  Synthese,  di^rch  welche  Limitaziop 
gedacht  wird,  ein  eben  so  eigen thümlich er  Verstän« 
desakt  als  diejenigen,  durch  welche  Position  und  Nega» 
eion  gedacht  werden.  Folglich  steht  auch  jener  Begriff 
mit  Recht  unter  den  ursprünglichen  Qnalitätsbegriffet). 
Anm.  2.  In  der  schon  oben  (§.  22.  Anm.  1)  an« 
geführten  kantischen  Kategorientafel  heifst  die  erstie 
Kategorie  der  Qualität:  Realität,  Es  ist  aber  auch 
bereits  (f»..t^). gezeigt  worden,*  4asa  dieses  unrichtig 
sei,  da  der  Begriff  der  Realität,  wiefern  er  als  Prä* 
dikat  (Kategorie)  der  Erkenntnissgegensjtande  gedacht 
wird,  eine  viel  Höhere  Dignität  hat,  indem  er  die 
Grundlage  oder  gleichsam  der  Zentralpunkt  aller  übri-' 
gen  Kategorien  ist  ***).  Es  könnte  z.  B.  von  Einbeiit, 
Vielheit,  Allheit  der *Gegea$f ände  übjeiraU  picht  dLs 
Rede  sein,  .wenn  ich  nicht  ursprünglich  ein  Reales, 
das  ich  nach  diesen  Begriffen  denken  konnte,  vorausi- 
sistzte,    mithin   jedem  Erkenntnissgegenstande   zuerst 

*)  pas  Wort  Realität  wird  2 war  auek  zuweilen  so  gebraucht, 
da«s  es  eine  positive  Qualität  bedeutet ,  aber  nur  in  der  Mehr^ 
sahl  gedacht  oder  gesprochen,  z.  B.  wenn  Gott  ein  allerrea- 
'  lestes  Wesen  genannt  wird,  oder  in  dem  Satze:  Blofse  Rea- 
litäten widerstreiten  tidi  niclit.  Hingegen  die  Realität  über- 
haupt bedeutet  das  Sein  schlechthin  ohne  Rtcksicht  au^  die 
Qestimmnngen»  mit  ^stlcheu  oder  ohne  M^elohe  .etwas  ist. 
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Realität  beilegte,  ehe  sonst  etwas  von  demselben  ans* 
gesagt  würde*  Ebendiefs  ist  nun  ancli  der  Fall  in 
AnsehuQ^  der  Kategorien  der  Qualität.  Nur  in  Bezug 
auf  ein  scbon  rorausgeset^tes  Reale  kann  von  Posizion, 
Negazion  und  Limitazion  die  Rede  sein.  Alle  diese 
BegriiFe  gehen  nämlich  auf  die  Qualitäten  der  Er- 
kenntnissgegenstände ;  mithin  muss  ich  immer  ein  Rea- 
les zuerst  denken ,  he^or  ich  von  Qualitäten  desselben 
reden  und  diese  setzen  oder  aufheben  kann.  Durch 
den  Begriff  der  Fosizion  wird  «Isö.  nicht  das  Reale 
selbst  gedacht,  so  dass  Posizion  =s  Realität  wäre,  son- 
dern etwas  am  oder  im  Realen.  Ebendarum  wird 
auch  durch  den  Begriff  der  Negazion  nicht  das  Reale 
selbst  aul^gehoben,  sondern  lediglich  etwas  am' öder 
im  Realen,  welches  daher  dieses  Aufhebens  imgeach- 
tet  ein  Reales  bleibt.  Sobald  man  hin^^en  Realität 
£UT  ersten  Kategorie  der  Qualität  macht,  so  müsste 
Negazion  als  ein  Aufheben  des  Realen  selbst  gedacht 
werden.  Da  aber  die  Kategorien  Stammbegriffe  des 
Verstandes  und  als  solche  allgemeine  und  nothwendige 
Merkmale  der  Erkenntnissgegenstände  sein  sollen :  so 
-war'  es  ja  der  ärgste  Widerspruch  im  Denken,  das 
Reale  selbst  aufzuheben  oder  zu  negiren  und  doch 
zugleich  diese  Negazion  als  ein  Merkn^al-  des  Aealen 
ea  denken.  Die  Kategorien  de^  Qualität  bedeuten 
also  nuri,  dass  wir  an  den- Gegenständen  der  Erkennt- 
Biss  arls  »alen  Dingen  einiges  zu  setzen,  andres  auf- 
zuheben genöthigt  sind,  woraus  dann  der  Begriff'  der 
Beschränktheit  nothwendig  hervorgeht.  Denn  ein 
Ding,  in  welchem  nicht  alles,  sondern  nur  einiges 
gesetzt,  andres  aufgehoben  ist,  wird  ebenda  durch  ein 
beschränktes  Ding.  Ohne  diese  Beschränktheiit  wate 
gar  keine  Unterscheidung,  mithin  auch  keine  Erken»^ 
nnog  der  Dinge  möglich«  Uebrigens  war'  es  wohl 
besser,  in  dieser  Beziehung  nicht  zu  sagen :  F  o  s  i  z  io  n« 
Negazto>n  und  Liimitasion,  so»dernc  Fositivi* 
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tat,  Negativität  und  liimitativit^.  Denn 
jene  Ausdrücke  bedeuten  eigentlich  die  Akte  des 
Setzens ,  des  Aufhebens  und  des  Beschränkens ,  aus 
welchen  diese  Kategorien  erst  hervorgehen. 

'  $.  40. 
Den  Urtheüsformen  der  Relazion,  Termoge 
welcher  wir  kategorisch,  hypoth.etisch 
und  disjunktiv  urtheilen  (Log.  §.  57)  entspre- 
chen eben  so  viele  die  Relazion  der  Erkennt- 
nissgegenstände betreffende  Kategorien:  i  Be- 
ständlichkeit  {suhstantialitas)  Ursächlich- 
keit (^causalitas)  und  Gemeinschaftlich- 
keit {commercium)  oder  Wechselwirkung 
{miitua  efficacitas). 

Anm.  Wiefern  ein  kategorisches  Urth eil,  in  wel- 
chem sich  die  Urtheilselemente  wie  Gegenstand  und 
Merkmal  verhalten,  als  objektiv  gültig  gedacht 
wird,  insoferne  wird  zwischen  demjenigen^  was  als 
Gegenstand  und  Merkmal  auf  einander  bezogen  wird,^' 
ein  solches  Verhältniss  gedacht,  dess'  das  Eine  (A)  nur 
als  Subjekt  des  Andern  (B)  und  dieses  nur  als  Prädi» 
kat  von  jenem  vorgestellt  werden"  kann.  A  soll  für 
sich  obwohl  mit  B,  B  aber*  n-iofat  für  sich,  sondern 
nur  in  A  bestehn.  A  heifst  daher  selbst  ein  für  sich 
bestehendes  oder  ein  beständliches  Ding  (ena 
subsistens  s.  gubstantia)  B  aber  ein  einem  Andern 
anhangendes  oder  ein  anhangiges  Ding  (ens 
inhaerent)*  Letztes  heifst  auch  ein  zufälliges  Ding 
(accidens)  wiefern  es  jenem  zufällt  d.  h.  bald  ihm  an» 
hangt  bald  nicht.  Der  Begriff  der  B  e  s  t  ä  n  d  1  i  c  hk  e  i  t 
(^Mubsistentia  s.  euhatantiaUtas)  hat  daher,  als  einjVer- 
hältniss  der  Dinge  betreffend,  sein  n oth wendiges  fCor. 
relat  im  -Begriffe  der  A  n  h  ä  n  g  i  g)^  e  i  t  {inhaerentia)  und 
beide  müssen  immer  zugleich  gedacht  werden«  Wenn 
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s.  B.  jemand  das  Urtheil :  Ein  Neger  ist  schwarz,  als 
objektiv  gültig  aufstellt,  so  denkt  er  den  Neger  als  das 
Beständliche  und  die  Schwarte  als  ^das  Anhängige,  bei* 
das  aber  nothwendig  zusammen.  Daher  kann  auch  dex 
erste  Begriff  die  Stelle  des  zweiten  in  der  Kategorien- 
tafel mit  vertreten;  und  so  bei  allen  übrigen.  —^  Wie- 
fern ein  hypothetisches  Urtheil,  in  welchem  sich  die 
Urtheilsalemente  3^ie  Grund  und  Folge  verhalten^  als 
objektiv  gültig  gedacht  wird,  insofern e  wird  zwi- 
schen demjenigen,  was  als  Grund ^und  Folge  aufeinan- 
der bezogen  wird,  ein  solches  Yerhaltniss  gedacht,  dass 
das  Eine  (A)  our  als  bestimmend  das  Sein  des  Andern 
(B)  und  dieses  in  Ansehung  seines  Seins  nur  als  be- 
stimmt durch  jenes  vorgestellt  werden  kann.  A  soll  ein 
realer  Grund  von  B  und  B  eine  reale  Folge  von  A  sein. 
A heifst  daher  ein  W irkendes  oder  eine  Ursache^) 
{eru  ef/iciena  s.  cauaa)  B  ein  Gewirktes  oder  eine 
Wirkung  {eßeciiM,  ena  causatwn  s.  effectum)  welche 
als  abhängig  {dependeTu)  von  jener  gedacht  wird.  Der 
Begriff  der  Ursächlichkeit  (causalitas)  hat  daher, 
als  ein  Verhältniss  der  Dinge  betreffend,  sein  nothwen- 
diges  Korrelat  im  Begriffe  der  Abhängigkeit  (depen-- 
deniia)  und  beide  müssen  immer  zugleich  gedacht  wer- 
den. Stellt  z.  B.  jemand  das  Urtheil  auf:  Wenn  die 
Sonne  scheint,  so  ist  es  hell,  so  denkt  er  die  scheinende 
Sonne  als  das  Ursachliche  und  die  Helligkeit  als  das 
Gewirkte  oder  Abhängige,  beides  aber  nothwendig  zu- 
sammen« —  Wiefern  endlich  ein  disjunktives  Urtheil, 
in  welchem  sich  die  Urtheilselemente  wie  Ganzes  und 
Theile  verhalten,  als  objektiv  gültig  gedacht  wird, 
insoferne  wird  zwischen  demjenigen,  was  als  Ganzes 
und  Theile jmf  einander  bezogen  wird,  ein  solches'Ver- 
hiltniss  gedacht,  dass  das  Eine  (A)  das  Andre  (B)  und 


«)  Nicht  U  r s  a  c  h,  wie  manche  schreiben.    Denn  Ursache 
ist  eine  Sache,  die  den  Ursprung  von  etwas  entiiftlt. 
Kniff  theor.  Philo«.  ThL  II.  Metaphysik.  Anfl.  8.  6  * 
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dieses  jeaeA  bestimmt,  also  beide  sich  gegenseitig'  be* 
•timtnen  od^  wechselseitig  auf  einander  wii-ken  niid  in 
dieser  gemeinschaftlichen  Wirksamkeit -Ein  Gan »es  aus- 
machen. Diese  Gemeinschaft  oder  Wec ha el Wirkung 
wird  daher  als  ein  Thun  und  Leiden  von  beiden  Sei» 
ten  {mutua  activita^  et  paesis/iias)  gedacht,  und  beides . 
ROthwendig  zusammen/  Wenn  z.B.  jemand  den  mensch- 
lichen Körper  als  ein  Gantee  denkt,  d^s  aiis>festen  und 
fliiissigen  Theilen  besieht  (nach  dem  di8|i;r.nktivän  Ur^- 
theile :  Die^Xheüe.df«  menschlichen  Körpers- sind  ent- 
weder feste  oder  flüssige):  ^o  denkt  er  dieselben  als  so 
verbunden,  dass  sie  ^sich  gegenseitig  Wstimmen  und, 
mittels  dieser  Gemeinschaft  den  ganzen  in  allen  seinen 
Theilen  zusammenhangenden  Küiper  ausmachen.  Es 
werden  also  hier  Substa&zen  auf  einander  als  l^frsachen 
und  Wirkungen  gegenseitig  bezogen ;  daher  auch  hier 
der  dritte  Begriff  durch  Synthese  der  beiden  ersten  ent- 
standen, aber  dennock  ein  eigenthümlicher  Stammbe- 
griCF.des  Verstandes  ist.  Denja  er  fodert  einen  eigen«- 
thümlichen  Vetstandesaht,  wie  jene,  und  nicht  ein  blo« 
Ilses  ZusammendenkMi  derselben,  indem  eine  Substans 
hlofs  als  Ursache  gedacht  noch  nicht  den  Begriff  einer 
w^echselseitigen  Wirksamkeit  einschliefst. 

$.  41. 
Den  Urtheilsformen  der  Modalität  endlich,  ver- 
möge welcher  wir  problematisch,  asserto- 
risch und  apodiktisch  urtheilen  (Log.  ^.58) 
entsprechen  eben  so  viele  die  Modalität  der 
Erkenntnissgegenstände    betreffende   Kategorien : 

Möglichkeit  (pof«ii£/i^a«)  Wirklichkeit  (oc- 
tualüas)  und  No  thwendigkeit  (necessitas). 

Jnm.  1.  Wiefern  ein  problematisches  Urtfaeil  als 
objektiv  gültig  gedacht  wird,  insoferne  wird  der 
Gegenstand,  über  den  man  urtheilt,  in  einiera  solchen 
Yerhaknisae  aum  Erltenntnissvermögen  gad«chty  daas 
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er  erkannt  wetden  kann,  mithin  aüU  etwas  Mögliches ; 
oder  es  wird  von  ibm  die  üVI ö gli c h k ei i(  prädi&ii t.  — 
Wiefern  ein  assertorisches  Ur.tbeil  als  ohj  eh  t,iv.  gül- 
tig  gedacht  wirdy  in&oferae ^ir.d  der  <>eg$nsla3Dd  über 
des  Ulan  urtheilt,  in  eiAeoi  soicheo  Veibältnisse  zum 
ErkenntDissvermö^en  gedacht,  jdass  er  erkaoat  wird, 
mithin  lils  etwas  Wirkliches ;  odier  es  wird  von  ibm  die 
Wirklichkeit  pradizirt.  — *  Wiefern  endlich  ein  apo- 
diktisches Urtheilals  objektiv  gültig  gediiitiht  wird, 
insofern^  wird  der  Gegenstand,  über  den  Amn  lurtheilt, 
in  eiaeoa  solchen  Verhältnisse  zum  E«riEenn.tnis&v:ermö- 
gen  gedachlt,  dass  er  so  und  ni^cht  ätndei'S  erkannt  wer* 
den  muss,  mithin  als  etwa«  Nothwendiges  ^  oder  e«  wird 
von  ihm  die  ]>7o t^ wendig k ei t  pr^diziRt.  pi^ien 
Kategorien  \»s&fin  sj.ch  eben  ao  viel  Begriffe  «Is  eiiieiAifC 
von  JKorrelaten  entgegeja  sAtzenc  Unmöglicbk.eit, 
Nicht^irklichkeit,  Zufälligkeit.  Es  wird  aber 
dadurch  Aur  das  durch  jene  eraten  drei  Begriffe  he- 
stimmte  Yerhältniss  wieder  anfgehobea;  mithin  kön- 
nen $ie  nicht  mit  diesen  als  zusammen  gehörige  Beatim- 
mnngen  zugleich  im  Bewusatsein  angetroffen  wer- 
den, aonderki  sie  werden  nur  gedacht,  wief^rne  jene 
nicht  gedacht  werden,  nämlich  Zufälligkeit^  VFieferne 
die  Noth wendigkeit,  NichtWirklichkeit,  wieferne  die 
Wirklichkeit,  und  Unmöglichkeit,  wieferne  selbst  die 
Möglichkeit  aufgehoben  wird.  Der  BegrÜf  der  Noth- 
wendigkeit  aber  ist  wieder  dieSybthese  der  beiden  vor* 
hergehenden,  nicht  wiefern  ich  das  Wirkliche  schlecht- 
weg  als  möglich  denke  — ^  denn- darum  ist  es  noch  nicht 
nothwendig  -*r-  sondern  wieEarn  ich  durch  ein^  h^son« 
dern  Yerstandesakt  das  Wirkliche  als  etwas  denke,  das 
nar  so  und  nicht  anders  möglich  ist.  Die  Ausdrücke : 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth  wendigkeit,  sa- 
gen daher  gar  nichts  in  Ansehung  der  Erkenntnissge- 
gcnstände  selbst,  sondern  nur  in  Rücksicht  jxut  ihr 
Verhältniaa   zum  Erkennenden  ^n$  i  welches  iirvf  ver- 
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fchiedne  Art  benimmt  (modifizitt)   sein  kann.  'Dar- 
um heiften  sie  eben  ModalitätsbegrifFe. . 

Anm.  2.  Man  muss  die  Kategorie  der  Wirklichkeit 
weder  mit  der  Qualitats- Kategorie  der  Positivitat  noch 
mit  der  Urkategorie  der  Realität  für  einerlei  halten. 
Ihre  Verschiedenheit  erhellet  daraus,  dass  1)  die  Positi- 
vitat Sowohl  als  die  Negativität  sich  auf  das  Mögliche» 
Wirkliche  und  Nothwendige  beziehen  lasst.  Denn  da 
Positivitat  und  Negativitat  die  Qualitäten/  der  Gegen- 
stände betreffen:  so  kann  ich  jede  Qualität  als  etwas 
Mögliches,  Wirkliches  oder  Nothwendiges  setzen  oder 
aufheben.  Was  aber  2)  die  Realität  betrifft,  so  wird 
durch  den  Begriff  der  Wirklichkeit  nicht  das  Reale 
selbst,  sondern  nur  ein  solches  Verhältniss  desselben 
zum  Erkenntnissvermögen  gedacht,  vermöge  dessen  es 
erkannt  wird.  Ebendarum  kann  ich  aber  das  Reale 
nicht  blofs  als  wirklich,  sondern  auch  als  möglich  oder 
als  nothwenilig  denken,  je  nachdem  ich  es  in  einem 
andern  Verhältnisse  zum  Erkenn tniss'^ermögen  denke. 
Realität,  Positivitat  und  Wirklichkeit  sind  also  an  und 
für  sich  verschieden,  ob  sie  gleich  wegen  ihrer  Ver- 
wandtschaft häufig  als  Wechselbegriffe  gebraucht  wer- 
den. •—  Dass  aber  die  zweite  Kategorie  der  Modalität 
den  Namen  der  Wirklichkeit  führte  deutet  auch  auf  ihre 
Verwandtschaft  mit  der  zweiten  Kategorie  derRelazion 
hin.  Denn  die.  Wirklichkeit  eines  Dinges  kann  nur 
durch  sein  unmittelbares  oder  mittelbares  Wirken  (Kau- 
salität) erkannt  werden.  Wir  folgern  daher  die  Wirk- 
lichkeit der  Substanzen  (als  Ursachen)  aus  ihren  Wir- 
kungen, wenn  wir  sie  selbst  auch  nicht  wahrnehmen* 

$.    42. 
Wenn  ynt  nun  die  so  eben  gißfundenen  Kate* 
gorien  mit  .den  übrigen  bereits«aufge8tellten  ($-12 
luid  J22)  znsammenfafisen ,  so  ergiebt  sich  folgende 
systematische  Darstellung  aller  Kategorien : 
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t 

Urkategoiie. 

Realität. 
Sein. 

n. 

Kategorien  der'  Sinnlichkeit 
1.  2. 

Aäomlichkeit.  .    Zeitlichkeit. 

Sein  im  Räume.  -    Seih  in  der  Zeit. 

3. 
KaumUche  Zeitlichkeit. 
Sein  in  Kaum  und  Zeit. 

m. 

Kategorien  des  Verstandes. 

a.  b. 

QuantitäUkategorUn*  Qualitätsiategorikn. 

1.  Einheit.  4.     Positivität. 
Eines  sein.  Gesetzt  sein.  *) 

2.  Vielheit.  5.     Negativität. 
Vieles  sein.  Nichtgesetzt  sein. 

3.  Allheit«       *  6.     Limitativit$t. 
Alles  sein.  Beschränkt  sein. 

c.  d. 

Hdazionahatsgorien,  Modalitätskategorien* 

7.  Substanzialität.  10..    Möglichkeit. 
Bestehend  sein.  Möglich  sein.        « 

8.  Kausalität.  11.     Wirklichkeit. 
Wirkend  sein.  Wirklich  sein. 

9.  Gemeinschaft.  12.     Nothwendigkeit. 

Wechselwirkend  sein.  Nothwendig  sein. 

■         — ■ — ■ '     ■ 

*)  d.  h.  Sein  mit  einer  gewissen  Qualität  ^  so  wie  Nicht- 
gesetztiein  ass  Sein  ohne  eine  gewisse  Qualität.  Auf  gleiche 
Weise  müssen  auch  alle  übrigen  Ausdrücke  Terstanden  wer- 
den, z.  B.  Bestehend  sein  as  Sein  als  Substanxi  Wirkend 
sein  sEs  Sein  als  Ursache  u.  s«.f. 
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Aiim,  1.     Die  YerstaAdeskategorien   sind  nichts 
aüders    als  subjektive  Be^tiÄiuiungen  des  Gemüths  in 
Ansehung    seiner    Denkform     objektiv     gedacht. 
Denn  sie  entspringen  dadurch,  dass  wir  die  verschied* 
nen  Funkzionen  des  Verstandes  im  Urtheilen,  welche 
Bestimmungen  des  Subjektes  sind,  als  Bestimmungen 
des  Objektes,  über  welches  eeurtheilt  wird,  d.h.  als 
Begriffe  denken,    welche   nothwendige   Merk- 
male desselben  ausdrücken.     Wenn  wir  nämlich  auf 
eine  gewisse  Weise    urtheilen,   so    ist  das    eigentlich 
blofs   etwas   in   uns»    eine    Gemüthsbestimmung;    wir 
urtheilen  doch    aber   über   etwas,    einen  Gegenstand, 
und   können    über   denselben    nicht   anders  urtheilen, 
als   es    der   ursprünglichen    Form    des  Verstandes    ge- 
mäfs  ist — nach  der  ursprünglichen  Gesetz^mäfsigkeiü 
des  menschlichen  Geistes.     Also  sind   wir   genöthigt, 
den  Gegenstand  zu  denken  als  so  bestimmt^  wie  wir 
darüber  zu 'urtheilen  genöthigt   sind,   weil  sonst  gar 
kein  objektiv  gültiges  Urtheil  möglich  wäre.  .  Daher 
trägt  der  Verstand  (das  Subjekt  in  der  hohem  Sphäre 
seiner  Tbätigkeit)    seine  Denk-   oder  Urtheilsformen 
als    ursprünglich    subjektive    Bestimmungen    über    auf 
die   Gegenstände    seiner   Gedanken    und    Urtheile   als 
objektive  Bestimmungen,    mithin    als  Begriffe,   dur^ 
welche  als  Merkmale  die  Gegenstände  allgemein  und 
nothwendig   gedacht   werden ,   eben  so  wie  die  Sinn» 
lichkeit  (dasselbe  Subjekt  in  der  niedern  Sphäre  sei- 
ner Tbätigkeit)  ihre  Anschauungsformen  als  ursprüng- 
lich  subjektive    Bestimmungen   auf  die    angeschauten 
Gegenstände  selbst  überträgt  (§.  20.  Anm.  IJ.    Diese 
Uebertragung  ist  aber  nicht  etwa  eine  Selbtäuschung 
oder   Illusion    zu   nennen  —  denn  Illusion  ist  immer 
ein  blofser  aus  zufälligen  Umständen  hervorgehender 
und    ^urch   Nachdenken    zu    entfernender   Schein   — 
sondern  wir  sind  dazu^' durch  die  ursprüngliche  Ge- 
setzmäfsigkeit  unsers  Erkedatnissvermögena  (durch  an- 
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•re  iDnere  Natuv)  genöthigt  xmd  berecbtigt,  und  kön- 
nen  daher  von  jedem  Erlienntnjssgegenstande  mit  eben 
so  vollem  Bewuastseio  der  Allgemeingültigkeit  sagen^ 
dass  er  da  oder  dort  sei,  dieses  oder  jenes  iprirke  u. 
a.  w. ,  als  dass  zwei  mal  zwei  vier,  oder  dass^  Morden 
pnd  Rauben  unerlaubt'^aei.  Wollte  aber  jemand  diese 
tinare  Erkenntnissart  in  Gedanken  aufbeben  (von*  den 
Subjekten  uaii  Objekten  dep  Erkenntniss  wegsehen) 
fuid  nun  doch  noch  die  Dinge  nach  derselben  £r* 
kenntnissart  (da  er  keine  andre  kennt  und  hat)  sich 
vorstellen:  so  fiele  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch. 
Denn  eben  Weil  er  etwas  als  uwabhängig  von  seiner 
Erkenntnissart  (als  Ding  an.  sich  =c  X)  gedacht  hatt 
so  kann  er  es.  in  demselben  Denkakte  nicht  auch 
als  abhängig  von  derselben-  (als  Erscheinung  rr:  A, 
also  =s:  Nicht-X)  denken;  welches  er  doch  bu  thun 
versucht  und  anmuthet,  wenn  er  fragt,  ob,  oder  be- 
hauptet, dass  den  Dingen  an  sich  alles  dasjenige  zu- 
komme, was  wir  vo^n  ihnen  als  firscbeinnngen  aus« 
sagen  (§.  13.  nebst  den  Anmnii).  •  Wer  aber  den  Ka« 
tegorien  darum  f-  weil  sie  in  unerer  ursprünglichen 
Erkenntnissform  gegründet  sind-,  blofse  Subjektivitfit 
beilegt:  der  sucht  eine  Objektivität  au^fser  den*  Er- 
kenntnissgegeüständen ,  und  leugnet  die  Objektivität^ 
die  doch  für  uns  nur  in  der  Erkenntniss  stattfinden 
kann,  ungefähr  mit  demselben  Rechte,  mit  welche^ 
er  das  Sonnenlicht  leugnen  würde,  weil  es  für  uns  nur 
am  Tage,  oder  wenn  wir  sehend  tind,  stattfindet. 

Anm*  2«  Die  Eintheilung  und  Anordnung  der 
Kategorien  ist  keine  Sache  d'er  Willkür,  sondern  'der 
Nothwendigkeit,  sobald  man  dabei  wissenschaftlich 
oder  systematisch  verfahren'  will.  Man  kann  daher 
nicht  (mit  Pi^atner  in  der  oben  angeführten  Stelle) 
sagen:  ,,Eine  von  den  möglichen  Klassea- 
ordnungen  dieser  Art  ist  enthalten  mnter  folr 
genden  sehn  Haupttiteln'*  —  gleich  als  v^enn.  h^er 


>» 
>» 
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ein  Belieben  zulässig  oder  iron  einem  blofsen  Zählen 
die  Rede  wäre,  wobei  «non  entweder  dekadisch  oder 
dodekadisch  oder  wie  sonst  gefallig  verfahren  konnte. 
Fragt  aher  jemand:  Warum  gerade  so  und  so  viel?—* 
BO  liegt  die  Antwort  schon  in  der  obigen  Darstellung« 
Die  .ursprüngliche  Geset'zmäfsigkeit  unsers  Erkenn t« 
nissvermögeAS  bringt  es  einmal  so  mit  sich;  das  Ur- 
sprungliche aber  ist  nothwendig  bestimmt  und  lässt 
sich,  richtig  dargestellt,  nur  auf  eine  Weise  darstel- 
len und  in  dieser  Darstellung  selbst  als  ursprünglich 
anerkennen.  Ebendarum  ist  auch  von  den  in  der 
Kategorientafel  enthaltenen  BegriiFen  keine  Defini* 
zion  möglich,  wieferne  diese  mehr  als  Nomii^alerkli- 
rung  oder  Andeutung  des  RegriiFs  durch  verschiedne 
Ausdrücke  sein  soll.  Denn  als  ursprüngliche  Begriffe 
liegen  sie  allen  übrigen  Realerklärungen  zum  Grunde. 
Nur  von  dem.  dritten  Begriffe  jeder  Klasse  lässt  sich 
allenfalls  eine  solche  Erklärung  geben,  indem  man 
die  Synthese  der  beiden  vorhergehenden,  woraus  er 
hervorging,  darlegt.  Sobald  man  aber  auch  diese  de» 
finiren.  .will,  dreht  man  sich  blofs  zwischen  Tautolo- 
gien herum.  Wie  daher  Kavt  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (§.  108.  Ausg.  3)  sagen  konnte: 
„Der  Definizion  dieser  Kategorien  überheb'  ich  mich 
y,in  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich 
„im  Besitze  derselben  sein  möchte^*  -^-  ist  schwer 
zu  begreifen.  Hätt'  er  doch  seinen  Besitz  faktisch-— 
durch  Aufstellung  der  Definizionen  —  beii^rkundet  *)I 

■'  ■     ■  '  '  ■ ■ ■ T  I  1  I  I  -         

*)  Der  Grund,  warum  liicht,  i$t  beinakc  komisch:  Sie 
inochten  Zweifel  und  Angriffe  erregen !  Dann  hätte  ja  wohl 
die  ganze  Kritik  ungeschrieben  bleiben  mästen.  Und  darf 
der  Philosoph  überhaupt  jene  fürchten?  Im  Gegentheile, 
sie  müssen  ihm  erwünscht  sein,  weil  dadurch  die  Wahrheit 
nur  ge^nnen  kann.  Noch  sonderbarer  aber  ist  der  Zusatz: 
9,Ich  werde  disse  Begriffe  bis  auf  den  Grad   zergliedern, 

«welcher  in  Beziehung  anf  die  Methodenlehre ,  die  ich  bear* 
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Richtiger  ist  die  Ben^erkung  (S.  110)  dass  sich  die 
(Verstandes*)  Kategorien  auf  swei  Hauptklassen  au» 
rückführen  lassen,  mathematische  und  dynami- 
sche Kategorien;  indem  die  Kategorien  der  Quanti- 
tät und  Qualität  sich  auf  das  Anschauliche  und  Em- 
pfindbare an  den  Gegenständen,  was  sich  durch  Zahl 
und  Mafs,  also  ix^tbematisch ,  bestimmen  lässt,  be- 
ziehn,  die  Kategorien  der  Relazion  und  Modalität 
aber  auf  Verhältnisse  der  Gegenstände  zn  einander 
oder  zum  Subjekte,  wobei  sie  als  etwas  Dynamisches 
(Dasein  durch  Kräfte  ankündigend)  in  Erwägung  ge- 
zogen werden.  Dass  aber  jene  einfach,  diese  dop- 
pelt sind  oder  Korrelate  haben,  kommt  lediglich  da- 
her, dass  blofs  diese  sich  auf  Verhältnisse  beziehn. 
Auch  kann  die  Behauptung  (S.  109)  zugegeben  wer- 
den, dass  sich  die  Kategorientafel  als. eine  Art  von 
wissenschaftlicher  Topik  d.  h.  als  ein  Leitfaden  brau- 
chen lasse,  um  dasjenige,  was  man  über  einen  Ge- 
genstand zu  sagen  hat,  auszumitteln.  Nur  darf  diese 
Tafel  nicht  zum  Leisten  für  jede  Abhandlung  gemacht 
werden,  wie  in  neuern  Zeiten  so  häufig  geschähe, 
indem  dadurch  dem  Nachdenken  sowohl  als  dem 
Vortrage  Fesseln  angelegt  werden,  iüe  alle  freie  Be- 
wegung des  Geistes  hemmen.  Was  dagegen  weiter- 
hin (S.  113)  von  dem  scholastischen  Grundsätze: 
Quodlibet  ens  est  unum,  i*erwn,  bonum  [s.  perfectwn]'-^ 
gesagt  wird,  dass  ihm  die  Kategorien  der  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit  zum  Grunde  liegen,  dürfte  wohl 
der  Sache  nicht  angemessen  sein.  Denn  jener  Grund- 
satz hat  eigentlich  den  Sinn :  Jedes  Ding  ist  nur  das, 

,Jbeite,  hinreichend  ist."  Denn  eine  solche  Zergliede- 
rnng^'aller  Kategorien  findet  sich  nirgend,  wie  sie  denn 
auch  nicht  möglich  ist.  Niu:  von  der  dritten  Kategorie  jeder 
Klasse  findet  sich  (S.  111)  eine  Art  von  Zergliederung,  wo- 
bei aber  die  beiden  ersten  Begriffe  stets  untergliedert  und 
bleiben. 
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in  äer  Thit  (venun)  und 
ti3<i^  Sjjc^«»  s^  f^f^'ecimm).  Er  sagt  also  nichts 
»j^acricit  c;t  Ei^^ncmissgegenstande  aus, 
»C5?*r»  i*t  ;  Iv  1«  «I3*  ExTciirion  des  logischen  Prin* 
y£j«  •?«-  l^*Äritit:  A  =s  A  (Loj.  §.  17)  dem  sv folge 
tmmm  »v»  »-firai  I>ir2*  i.  B«  einer  Misgehurt  oder 
E^^«>  sj»va  kt^ix.  es  s^i  eben  da|^  was  es  sei,  wahr 
«n^  Y.^II'soatm».  3l:tl£a  enthSlt  jener  Sats  keiae 
E5ke2fftBiisi<fir-.^e  t«s  rejlen  Objekten,  nnd  wütd:^^ 
iK    ^4H«r   B^aielrr^    gecacht ,    nicht    einmal    salhat 


f     45- 

IKe  VcrstoDceiAtegorieii  aufser  Verbindong 
[t  dies  Suiaes^teirorieii  gedacht  können  reine, 
m  die«r  VerbzBiun»  gedacht  aber  rersimi*- 
lichte  oder  seheKsatisirte  Kategorien  heifsen. 
Nur  als  selche  ^£nJ  sie  auf  Gegenstande  der 
Erfibrur^  acver.ibar,  ireil  diese  »ur  von  Sina 
und  Verstand  ia  gcaeinscbaftlicher  Wirksam.- 
Imt  wirklioii  erkannt  irerdeiL 

JimwL.  1.  IXi  cie  reinen  Kategorien  blofa  allge- 
«leine  foneile  Besti^aMsr^ge»  der  Dinge  sind  d.  h. 
den  Beg-dF  von  eice^  Gege»stande  überhaupt,  -wie 
er  nach  der  »«prünglichem  Haadlungswetse  de«  Vcr* 
stunde«  T\>Tge«teüt  wird»  nnsdnick«:  so  reichen  sie 
rfftnVar  nicht  hin,  einea  Gegenstand  an  erkennen, 
d.  h.  ihn  so  am  denken,  dass  asan  ihn  Ton  andern 
Ccgecstiadea  durch  eine  hestimnste  Vorstellnng  un- 
teT*chri.!en  konnte  (§,30).  Denn  .wodurch  soll  ein 
Dh-r,  als  Substaai,  Ursache  n.  $.  w.  gedacht ^  von 
andern  Dingen,  die  ja  auch  so  gedacht  werden  kün- 
den« unterschieden  vrerden  f  Soll  dieTs  möglicb  sein, 
a»>  m«ss  dea  Genuithe  ein  3Ianiugfaltiges  gegeben 
>Re:rdea^  welches»  vom  Verstände  nach  seiner  Hand» 


\ 


Abschn.  iL  Von  derErkexixitniss  ittftbet.  §.43.    91 

Iting^weise  verknüpfe,  den  Inhalt  oder  Stoff  deijenir 
gen  Begriffe  ausmacht^  durch  welche  wirkliche Din^ 
erkai^nt  werden  (b.  B.  eine  bewegte  Kngel  von  Me- 
tall oder  Elfenbein  als  eine  Subfl^tans  gedacht,  welche 
Ursäclie  oder  Wirkung  von  der  Bewegung  eines  an'- 
dem  Korpers  ist).  •  Dieses  Mannigfaltige  kann  aber 
als  Stoif  der  £rkenntniss  dem  Gemuthe  blofs  durch 
die  Gegenstände  selbst,  wie  ferne  sie  das  Gemüth  a& 
fisiren,  also  mittels  der  sinnlichen  Wahrnehmung^ 
folglich  nur  durch  äufsere  i&nd  innere  Erfahrung  oder 
a /7Off/0r/or/' gegeben-  werden.  Die  Verstandes  •  Kate* 
gorien  haben  als6'  tfiücrh  nur  in  Beziehung  auf  Ge* 
gen  stunde  der  Erfahrung  reale  Bedeutung  und  An* 
wehdbarkeit.  Auf  diesö  können;  sie  aber  nicht  nn» 
mittelbar  (als  reine  Kategorien  oder  blofse  Yeratan* 
desbegriiFe)  bezogen  werden,  da  sie  nur  den  rein^n^ 
tellektualen  (formalen)  Begriff  eines:  Gegenstandes 
überhaupt  ausdrücken,  wie  er  ^/7/^or£. best  immbar  ist, 
die  Erfahrnngsgegenstände  aber  auch  durch  sinnliche 
»atdriale  Merkmale  a  posteriori  bestimmt  sein  müssen* 
Die  Kate  go¥ien  müssen  also  erst  •  versin  n  licht,  d.  h« 
a«f  die  reinen  Anschailtingen  als  die  ursprünglichen 
Bedingungeti  aller  Wahrirehmung  bezogen  und  nit 
denselben  in  eine«  und  derselben  Vorstellung  verknüpft 
werden.  Diese  Anschauungen  enthalten  selbst  ein 
BSannigfaltiges  neben  und  nach  einander,  weichet  dem 
Gemüthe  schon  a  priori  gegeben  und  zugleich  die 
Form  alles  Mannigfaltigen  ist,  das  dem  Gemüthe  a 
pogteriori  gegeben  werden  mag.  Sie  sind  also  in  dem 
einen  und  untheilbaren  Erkenntnissganzen,  wie  eft 
in  unser  empirisches  Bewnsstsein  tritt,  für  diu  Re- 
flexion öder  das  transzendentale  Bewttssfsein  das  ver^ 
bindende  Mittelglied  zwischen  dem  erkennbaren  Ge*» 
genstande  und  dem  erkennenden  Verstände. 

A'nm,  2.  Man  kann  jene  Vcrsinnlichnng  der  Ka- 
tegorien  den  Schematismus  der  reinen  Verstandes* 
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was  es  ist  (unum)  und  zwar  in  der  That  (yerum)und 
trollständig  (bonum  b,' perfeclum).  "Et  sagt  also  nicirti 
ühet  die  Qütfn titlet  der  Erkenn ttiissgegenstände  aus^ 
sondern  ist  blofs  eine  ILxposizion  des  logischen  Prin* 
zip*  der  Identität:  A  r=c  A  (Log.  §.  17)  de^  «ufo)g« 
mBTt  VOft  Jeden«  Dinge  (z.  B.  einer  Misgeburt  oder 
Liuge)  sagen  kann,  es  sei  eben  da^^  was  es  sei,  wahr 
nnd  vollkommen.  Mitbin  enthält  j^ner  Satz  .  keive 
EtkenntnissbegrifFe  von  realen  Objekten,  nnd  wörde^ 
In  dieser  Beziebun-g  gedacht ,  nicht  einmal  selbat 
wahr  sein. 

§*    43. 

Die  Verstandeskategorien  aufser  VerbiBdung 
mit  den  Sinneekategorien  gedacht  können  reine, 
in  dieser  Verbindung  gedacht  aber  versiim- 
lichte  oder  sohematisirte  Kategorien  heifsen. 
Nur  als  solche  sind  sie  auf  Gegenstände  ddr 
Erfahrung  anwendbar,  weil  diese  »ur  von  SiniL 
und  Verstand  in  gemeinschaftlicher  Wirksam- 
keit wirklich  erkannt  werden^ 

jiinm.  1.  Da  die  reinen  Kategorien  blofs  allge- 
meiti^e  formale  Bestimm-ungen  der  Dinge  sind  d.  b. 
den  Begriff  von  einem  Gegenstand^e  überhaupt ,  wie 
er  nach  der  ursprünglichen  Handlungsweise  des  Ver«- 
standes  vorgestellt  wird,  ausdrücken:  so  reichen  sie 
offenbar  nicht  bin ,  einen  Gegenstand  zu  erkennen, 
d.  b.  ihn  so  zu  denken  ^  dass  man  ihn  von  andern 
Gegetiständen  durch  eine  bestimmte  Vorstellung  un- 
terscheiden könnte  (§.  30).  Denn  ^wodurch  soll  ein 
Dltrg,  als  Substanz^  Ursache  u.  s.  w.  gedacbtj  vttn 
andern  Dingeii,  die  ja  auch  so  gedacht  werden  kön- 
nen, unterschieden  werden?  Soll  diefj^  möglieb  sein, 
so  musa  dexh  Genmthe  ein  Mannigfaltiges  gegeben 
werden,   welches,  vom  Verstände  nach  seiner  Hand- 


Abschn.  il.  Von  der  Erkenntniss  iosbes.  §.  43.    91 

Iting^weise  verknüpfe,  den  Inhalt  oder  StaS  derjenir 
gen  BegtifFe  ausmacht^  durch  welche  wirkliche Din^ 
erkai^nt  werden  (z.  B.  eine  bewegte  Kugel  von  Me» 
tall  oder  Elfenbein  als  eine  Substanz  gedacht,  welchd 
ürsacbe  oder  Wirkung  von  der  Bewegung  eines  an^ 
äern  Körpers  ist).  Dieses  Mannigfaltige  kann  aber 
als  StofF  der  Erkenntniss  dem  Gemuthe  bloFs  durch 
die  Gegenstände  selbst,  wie  ferne  sie  das  Gemüth  a& 
fiziren,  also  mittels  der  sinnlichen  Wahrnehmung^ 
folglich  nur  durch  äufsere  -Ana  innere  Erfahrung  oder 
a  f)o*/^r*or/' gegeben-  werden.  Die  Verstandes-* Kate* 
gorien  haben  also'  drüch  nur  in  Beziehung  auf  Ge» 
gensf^nde  der  Erfahrung  reale  Bedeutung  und  An- 
wendbarkeit. Auf  dies^  können  sie  aber  nicht  nn» 
mittelbar  (als  reine  Kaiegorien  oder  blofse  Yerstan- 
äesbegrilFe)  bezogen  werden,  da  «ie  nur  den  rein-in*- 
tellektualen  (formalen)  Begriff  eine»  Gegenstandes 
überhaupt  ausdrücken,  wie  er  a^/)reüri. bestimmbar  ist, 
die  &rfahrungsgegenstände  aber  auch  durch  sinnliche 
niateiriale  Merkmale  a  posteriori  bestimmt  sein  müssen* 
I>ie Kategorien  müssen  also  erfttversinn licht,  d.  h« 
nf  die  reinen  Anschau t»n gen  als  die  ursprünglichen 
Bedingungen  aller  Wahrirehmung  bezogen  und  mit 
denselben  in  einer  und  derselben  Vorstellung  verknüpft 
werden.  Diese  Ansehauungen  enthalten  selbst  eiil 
Mannigfaltiges  neben  und  nach  einander,  welches  dem 
Gemüthe  schon  a  priori  gegeben  und  zugleich  die 
Form  alles  Mannigfaltigen  ist,  das  dem  Gemüthe  a 
posteriori  gegeben  werden  mag.  Sie  sind  also  in  dem 
einen  und  untheilbaren  Erkenntnissganzen,  wie  e§ 
in  unser  empirisches  Bewusstsein  tritt,  für  did  Re- 
flexion öder  das  transzendentale  Bewusstsein  das  ver^ 
bindende  Mittelglied  zwischen  dem  erkennbaren  Ge* 
genatande  und  dem  erkennenden  Verstai>de. 

Jtnm.  2*  Man  kann  jene  YersinAlichung  der  Ka* 
tegorien  den  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
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begriiFe  und  die  versinnlichten  Kategorien  selbst  sehe» 
matisirte  Verstandesbegriffe  nennen.     Denn  sie  be- 
kommen dadurch   eine   sinnliche  Gestalt   oder  Hülle 
{axniia,  hahitus ,  figura,  species).   Auch  k^nn  man  das 
Vermögen  dieser  Yersinnlichung  die  transzenden- 
tale Einbildungskraft  nennen,  weil  das  Geschäft 
der  Einbildungskraft  in  einem  innem  sinnlichen  Dar* 
stellen  oder  Bilden   besteht  (wovon  das   aufsere  erst 
die  Folge  ist)  und  sie  bei  dieser  Yersinnlichung  eben 
ao,  wiewohl   in    transzendentaler  Hinsicht,   wirksam 
ist.     Man  darf  indessen  diefs   nicht  so  Vjerstehn,   als 
wenn  dadurch  eine   abgesonderte  yon    Sinn  und  Yer* 
stand   unabhängige  Thätigkeit   des  Gemüths   und  ein 
beilondres   derselben    entsprechendes  Yermogen   ange* 
"   nommen  werden  sollte.     Yielmehr  ist  jene  Yersinnli- 
chung nichts  anders  als  die  im  jedesmaligen  Yors tei- 
len  der    Erkenntnissgegenstände    selbst    stattfindende 
und  innige  Verschmelzung  des  Begriffes  mit  der  An- 
schauung, indem  Verstand  und  Sinn  gemeinschaftlich 
wirken  und  in  dieser  Gemeinschaft  das  eine  und  un* 
theilbi^re  Erkenntniss vermögen  ausmachen.   Die  trans- 
zendentale Einbildungskraft  ist  daher  auch  nichts  an- 
ders  als  der  innere   Sinn   selbst,    in,    mit  und  durch 
welchen  jene  Verschmelzung  geschieht.     Da  nun  der 
innere  Sinn  alles  in  der  Zeitform  auschaut  und  auch 
das  aufserlich  Wahrgenommene   derselben   unterwirft 
(§.  20.  Anm.  2):  so  werden  die  Verstandeskategorien 
schon   durch   ihre  Beziehung   auf  diese   Form    (d.  h* 
durch   Vorstellung   des    Gedachten    als   eines    in   der 
Zeit    Gegebnen)    yersinnlicht   und    auf    Gegenstände 
der  Erfahrung  anwendbar  werden.     Das   ganze   Ge- 
heimniss    des    Schematismus    besteht    also    eigentlich 
darin,    dass    die  Sinnes-   und  Verstandes -Kategorien 
nur  in  der  Wissenschaft,  nicht  aber  in  der  Erkennt- 
niss selbst  getrennt  sind,  und  daher  auch  in  der  Wis« 
senschaft,  nachdem  sie  aus  guten  Gründen  abgesondert 
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betrachtet  worden  sind,  wieder  in  ibrer  natiirlicben  midr 
ziotbwendigen  Vereinigung  erwogen  w^er den  müssen, 

Anm.  3.  Durch  die  Yersinnlicbung  der  Katego* 
rien  wird  ihr  Gebrauch  offenbar  nicht  erweitert,  son- 
dern beschränkt.  Denn  da  sie  als  reine  Kategoriea 
Merkmale  des  Denkbaren  überhaupt  sind ,  so  sind  sie, 
versinnlicht,  blofs  Merkmale  der  Krfahrungsgegea* 
stände  d.  h«  der  Dinge,  wieferne  sie  durch  Sinn  und 
Verstand  gemeinschaftlich  vorgestellt  werden.  Dieser 
Gebrauch  innerhalb  des  Gebiets  der  Erfahrung  kann 
daher  der  immanente  beifsen;  eiii  über  dieses  Ge- 
biet hinausgehender  Gebrauch  aber,  durch  welchen 
anderweite  nicht  zur  Erkenntniss  gegebne  Dinge  dep- 
noch  als  Erkenntnissgegenstände  gestimmt  werden  soll- 
ten, müsste  transzendent  genannt  werden.  Wenix  ' 
nun  aber  gleichwohl  der  Mensch  aus  irgend  einem 
praktischen  Grunde  genÖthigt  sein  sollte,  etwas  Hö* 
faeres,  nicht  in  räumlichen  und  zeitlichen  Schranken 
Befangenes,  mit  einem  Worte,  etwas  Uebersinnliches 
anzunehmen  —  niöge  man  dieses  Annehmen  ein  Ah- 
nen, Hoffen,  Glauben  oder  wohl  gar  ein  ^Schauen 
eigner  Art-,  nennen  —  so  würde  unser,  an  dert^tJe- 
•brauch  gewisser  Begriffe  einmal  gebundene,  Geist 
wenigstens  befugt  sein,  dds  Uebersinnliche  mit  Ent- 
fernung aller  sinnlichen  -Bedingungen,  mithin  durch 
reine  Kategorien  zu  denken.  Dieses  Denken  wäre 
dann*  nur  ein  erlaubtes  Hülfsmittel^  das  Gemüth  ziim 
U ebersinnlichen  '^ix  erbeben,  eine  analogisc h-s y m- 
bolische  Vorstellungsart  zur  möglichsten  Ver- 
gegenwärtigung und  Aneignung  desselben»  Der  Ge» 
brauch  der  reinen  Kategorien,  wieferne  dieselben  überi> 
haupt  eine  solche  Anwendung  zuliefsen,  wäre  dann 
nicht  spekulativ  (zum  Behufe  des  Wissens  und  Er- 
kennens)  sondern  praktisch  (zum  Behufe  des  Glau- 
bens und  Handelns)  und  es  würde  ebendadurcb,  dass 
man  auf  theoretische  Einsicht  in  Ansehung  des  Ueber* 
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Vumliclxexi  Yerzickt  leistete  und  ee  nur  in  sein  relir 
eioc  gesinntes  Gemütli  mit  gläubiger  Zuversicht  au& 
ttähmey  aUeti  transeendenten  Spekulazionen,  allen 
profa;ien  Zwßifeln^'  iiicbt  minder  aber,  auch  allen  mjt- 
Btischen  Träumereien  einer  überspfinntev  Einbildungir^ 
)(xaft  vorgebeu^.  Yergl.  Fund«  .§fc  64.  Anw»  .£»•  be- 
«onders  S.  218  und  219.     A.  2, 

.  Quantität  ala  etwas  in  der  JPorin  des  Mwr 
nigfaltigen  nach  einander  Bestimmbares  gedadit 
giebt  den  BegrifF'des  Ganzen  in  der  Zeit 
(iZeitgrofse)  oder  der  Zahl.  Denn  eine  Zahl 
V'ird  vorgestellt  als  hervorgehend  aus  der  all- 
mählichen Hinzuthuung  des  Einen  zum  Einen  « 
und  der  endlichen  Zusammenfassung  desselben 
als  eines  Ganzen.  Die  Zahl  ist  also  eine  in 
einer  Zeitreihe  entstandne  Vielheit,  welche  durch 
Binheit  bestimmt  ist  ^  mitliin  Allheit  sinnlich  vor- 

'^Anm.  Durch  V^rsinnlicbung  der  Verstandeskii- 
-tegorien  wird  das  Material  der  Krjsenntniss  seiner  jin- 
achaulichan  Form  nach  a  priori  bestimmt,  und  swar 
indem  der  SegriiF  auf  die  allgem.eine  Form-  der  Sinn- 
lichkeit, nach  welcher  wir  alles  äufseclich  und  in« 
nerlioh  Wabrnebntbare  als  eiu .  Man]iig.Faltigea  in  der 
Zeit  anschauen,,  beeo gen  wird.  Diese  Bestimmuiigen, 
alS'  Merkmale  der  Erkenntnisagegenständfi  gedaf^^y 
gabea  gewisse  Aegriffe ,  die  als  allgemeine  Schemate 
der  Dinge  angesehen  werden  können.  Unter  diesen 
nimmt  das  Qua^ntitats  -  Schema  oder  der  ZahlbegnÖ^  * 
den  lersten  Fiats  ein.  Wenn  wir  niimlich  irgemd  einfe 
Gröfüe  oder  etwas  in  Ansehung  seiner  Quantität  be«* 
stimmen  wollen:   io   bedieneo  wir  uns  jederseit  der- 
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2Uihl  oder  wir  zählen  (z«  B.  secb«  Fufs  hoch,-  B^i| 
Fufs  lang,  zwölf  Meilen  Weg«  u-  ••  w.).  Wae  ist 
nun  die  Zahl  überhaupt?  —  Die  Einheit  als  aol* 
ch«  ist  noch  keine  Zahl,  obwohl  das  Prio&ip  aller 
Zahlen,  indem  ich  Eines  zu  Einem  hixizuthue.  wtd« 
cbes  ein  Akt  in  der  Zeit  ist.  Die  Vielheit  als 
solche  ist  aber  auch  noch  keiiie  Zahl;  denn  jeiie 
ist  eine  ganz  unbestimmte  Grö'Cse^  die  Zahl  aber  soGQL 
eine  bestimmte  Gröfse  sein«  Es  nuisa  also  dlia  VLela, 
was  durch  Hinzu  Fügung  des  Einen  zu  Einem  entstan- 
den ist,  als  ein  Ganz'es,  mithin  als  eine  in  einer 
gewissen  Zeitreihe  entstandne  AUbeit  vorgestellt 
werdep.  Darauf  deutet  aiH;h  Euülid  {ßUm^  ^  7.  di^f,'^ 
indem  er  den  Begriff  der  Zahl  so  exklärt :  \AQi^'i4ikg 
(e^<)  TO  £x  fiovadwv  avyxeifievov  nXr^^'og,  Hienach 
kann  man  wohl  mit  den  Pythagoreern  sagen ,  dass 
Monas  und  Dyas  (letztere  unbestimmt  gedacht,  als 
Vielheit  überhaupt  — •  aoQit^og  tfva^)  'die  Prinzipieik 
aller  Zahlen  und  also  auch  alles  Zählbaren  s^ien.  & 
des  Verf. 's  Geschichte  der  Philosophie  aUe«:.  Z^iC» 
§.  33.  Eben  darum  kann  jede  Zahl  wieder  als  £^ 
beit,  die  aus  kleineren  Einheiten  (aus  Vielem)  besteht, 
betrachtet,  und  deshalb  auch  dieJBinheit  selbst,  wenn 
ich  sie  so  denke,  als  eine  Zahl  angesehen  werden, 
deren  Einheiten  BrüeM  (Theile  des  Ganzen)  sind. 
Ztfiiern  aber  sind  nur  deichen  der  Zahlexi  und  als 
solcbe  völlig  willkürlich.'  Daher  köiftnen  sowohl  Buch» 
fttaben  (I,  Vj  X,  C)  .«Is  »ucb  besondere 'Charakter^ 
(1,  5, 10, 100)  als  Zählzeichen  gebraucht  werden ;  wo- 
bei denn,  um  mit  wenigem  viel  Kn  bezeichnen,  audi, 
ein  an  sich  werthlo«es  Zeichen  (0)  durdi  Vetknü- 
pfnng  mit  andern,  deren  Werth  es  evhölif,  selbst  ei- 
nen Werth  erbalten  kann.  Buchstaben  können  aber 
auch  gebraucht  werden  als  Zahlzeichen  von  unbe- 
stimmtem Wertbe,  deren  VerhSltniss  mit  Hülfe  ge- 
wisser anderweiter  Zeichen  blofs  im  Allgemeinen  an* 
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gedeutet  find  beBtimmt  werden  soll  (wie  in  der  Bach- 
subenrechenkunst :  a-|*b,  x  —  y).  —  Da  das  Zahlen, 
und  das  Kombiniren  der  Zahlen  durch  Addiren,  Sub- 
trahiren  u.  s.  w.  in's  Unendliche  geht  :  so  können 
sich  daraus  auch  allerlei  wunderbare  Verhältnisse  er- 
geben, wie  in  den  sogenannten  magischen  oder 
znys tischen  Quadraten.  Wer  aber  darum  grofse 
Gdiieimnisse  in  den  Zahlen  sucht,  möchte  sich  am 
Ende  doch  getäuscht  finden. 


-• 


y  Qualität  als  etwas  in  der  Form  des  Man- 
nigfaltigen nach  einander  Bestimmbares  gedacht 
giebt  den  Begriff  der  Beschränktheit  in  der 
Zeit  oder  des  Grades.     Denn  ein  Grad  wird 

* 

vorgestellt  als  hervorgehend  aus  der  allmähli- 
chen Ab-  oder  Zunahme  des  Gesetzten,  wel- 
ches daher  als  mit  einer  Negazion  verbunden 
oder  als  ein  Beschränktes  aufgefasst  wird. '  Der 
Grad  ist  also  eine  in  det  Zeit  enthaltene  Posi-* 
tivität,  welche  durch  Negativität  bestimmt  is^ 
mithin  Beschränktheit  sinnlich  vorgestellt. 

jtnm.  Wenn  wir  von  Graden  (b.  B.  derWaane, 
der  Kälte,  des  Lichts,  der  Farbe,  des  Tons  u.  s.  w.) 
sprechen:  so  denken  wir  uns.  eine  Qualität  als  etwas 
Gesetztes  und  beziehen  dieses  auf  die  Zeit,  indem 
wir  ein  gewisses  Ab-  oder  Zunehmen  des  Gesetzten 
wahrnehmen.  Dieses  Ab  -  oder  Zunehmen  deutet 
nämlich  eine  gröfsere  oder  kleinere  Negativität  des 
Gesetzten  an,  indem  das  Negative  als  vermehrt  oder 
vermindert  gedacht  wird,  je  nachdem  sich  das  Posi- 
tive vermindert  oder  vermehrt.  Der  Grad  überhaupt 
ist  also  die  Vorstellung  von  der  in  der  Zeit  wahr- 
nehmbaren Beschränktheit    der  Dinge   in  Ansehung 
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ihrer  Qualität;  die  Grade  aber  sind  die  wabrnebmba- 
ren  Unterschiede  jener  Beschränktheit.  Da  nun  die&e 
Unterschiede  selbst  wieder  in  Ansehung  ihrer  Gröfgo, 
geschätzt  werden  können:  so  bestimmt  man  die  Grade 
auch  durch  Zahlen  und  verknüpft  auf  diese  Art  das 
Schema  der  Quantität  mit  dem  der  Qualität.  Jenes 
betrifft  die  Gröfse  überhaupt  als  in  einer  Zeitreihe 
entstanden ,  dieses  die  Gröfse  der  in  der  Zeitreihe 
enthaltenen  Qualität.  Ohne  diese  Schemate  *gäb'  es 
keine  Mathematik;  sie  können  daher  auch  mathe- 
matische Schemate  heifsen. 

Relazioi)  als  etwas  in  der  Form  des  Mannig- 
faltigen nach  einander  Bestimmbares  gedacht  giem 
den  Begriff*  des  Zeityerhältnisses,  welches 
entweder  als  bestimmte  Zeitdauer  oder  als 
bestimmte  Zeitfolge  oder  als  bestimmtes  Zu- 
gleichsein vorgestellt  werden  kann,  je  nach-^ 
dem  entweder  Substanzialilät  oder  Kausalität  oder 
Gemeinschaft  auf  die  Form  der  Sinnlichkeit  be- 
zogen wira« 

Jtnm.  Als  Zeitdauer  wird  das  Zeitverhaltnisa 
der  T)inge  yorgesllellt  in  Ansehung  der  Substanzen, 
welche  wir  als  in  der  Zeit  beharrend,  und  der  In- 
härenzen  oder  Akzidenzen ,  welche  wir  als  .in  der 
Zeit  wechselnd  wahrnehmen.  Als  Zeitfolge  wird 
das  Zeitverhältniss  der  Dinge  vorgestellt  in  Ansehung 
der  Ursachen,  welche  wir  als  in  der  Zeit  vorherge- 
hend, und  der  Wirkungen,  welche  wir  als  in  der 
Zeit  unmittelbar  oder  mittelbat  folgend  wahrnehmen« 
Als  Zugleichsein  wird  das  Zeitverhältniss  der 
Dinge  vorgestellt,  wieferne  wir  dieselben  als  in  ei- 
ner gegenseitigen  Einwirkung  auf  einander  begriffen 
wahrnehmen.  Dauerhaftigkeit  oder  Beharrlichkeit  und 
Kmg*f  theor.  Fhilos.  TU.  U.  Metaphytik.  Anfl.  8.  7 
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Wechsel,  Aufeinanderfolge  und  Gleichzeitigkeit  pra* 
diziren  wir  daher  von  den  Erkenntnissgegenständen, 
wieferne  sie  uns  überhaupt  in  einer  gewissen  Zeit- 
ordnung erscheinen« 

$.    47. 

Modalität  als  etwas,  in  der  Form  des  Man- 
Bigfaltigen  nach  einander  Bestimmbares  gedacht 
giebt  den  Begriff  der  Zeitmodalität  (des  Ver- 
hältnisses der  Dinge  zum  Erkenntnissvermögen 
in  der  Zeit)  welche  entweder  als  Sein  zu  ii^ 
gend  einer  Zeit^oder  als  Sein,  zu  einer 
gestimmten  Zeit  oder  als  Sein  zu  aller 
Zeit  vorgestellt  werden  kann,  je  nachdem  ent- 
weder Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  oder  Noth- 
wendigkeit  unsrer  Sinnlichkeit  gemäfs  vorgestellt 
wird. 

Anm.  Was  wir  nicht  blofs  für  logisch  möglich 
(denkbar)  sondern  auch  für  real  möglich  (erkennbar) 
halten  sollen ,  von  dem  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dasB  es  zu  irgend  einer  Zeit  existire;  denn  sonst  würd' 
QS  nie  erkannt  werden  'können.  Wird  es  aber  vor- 
gestellt als  zu  einer  bestimmten  Zeit  existirend:  so 
halten  wir  es  für  Wirklich.  Wird  es  endlich  vorge- 
stellt als  existirend  zu  jeder  Zeit,  wo  die  Bedingun- 
gen seiner  Existenz  gegeben  sind:  so  halten  wir  es 
für  nothwendig  in  Ansehung  seines  Daseins.  Es  kann 
daher  ein  und  dasselbe  Ding  möglich,  wirklich  und 
nothwendig  heifsen ,  je  nachdem  sein  Verhältniss  zum 
Erkenntniss vermögen  in  der  Zeit  so  oder  anders  vor- 
gestellt wird,  da  jene  Begriffe  gar  nichts  über  die 
Erkenntnissgegenstände  selbst  aussagen  (§.  41.  Anm.  1). 
Uebrigens  ist  offenbar,  dass  aller  Physik,  wieferne 
sie  die  Dinge  nicht  mathematisch,  sondern  dynamisch 
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beurtlieilt ,  die  Scfaemate  der  Relazaon  und  Modali- 
tät zum  Grunde  liegen  und  daher  diese  Schemate 
selbst  dynamische  heifsen  können. 

§.  48. 
Nach  den  Sinnes-  und  Verstandeskategorien 
lassen  sich  nun  auch  die  yersi[;hiednen  Bedeu- 
tungen genauer  bestimmen^  in  welchen  die  Aus- 
drücke: Etwas  oder  Ding  und  Nichts  oder 
Unding  gebraucht  werdeü«  Wenn  man  näm- 
lich zuvörderst  beide  Ausdrücke  üuf  den  hdhern 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt,  pro- 
blematisch genommen  oder  unbestimmt  gedacht, 
ob  derselbe  Etwas  oder  Nichts  sei,  bezieht:  so 
kann  Etwas  1)  genannt  werden,  was  sich  nur 
denken,  aber  nicht  anschauen  lässt^  mithin  ein 
blofses  Gedankending  oder  ein  Ding  für. 
Verstand  und  Vernunft  (^ena  merae  cogi- 
taiionis^  ens  intellectu»  b.  rationis).  Das  Gegen- 
theil  ist,  was,  weil  es  sidbi  selbst  im  Begriffe  wi- 
derspricht, nicht  einmal  gedacht  werden  kann, 
was  also  in  sich  selbst  Nichts  (jiihü  nega-!^ 
twam)  ist,  oder  ein  Unding  für  Verstand 
und  Vernunft  {nonens  intellectus  s.  rationis). 
2)  Was  sich  anschauen  lässt,  übrigens'  aber  ein 
blofses  Ding  für  den. inner n  Sinn  {ens  sen- 
sus  interni)  oder  ein  eingebildeter  Gegen- 
stand {ens  imaginarium)  ist.  Ihm  steht  als- 
dann entgegen  das  Etwas  in  der  eisten  Bedeu- 
tung als  ein  Nichts  oder  Unding  für  den 
Innern  Sinn  {nonens  sensus  interni).    3)  Was 

swar   äufserlich  wahrgenommen,    aber  nur    als 

7  ♦ 
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Mangel  einer  positiven  Qualität  gedacht  werden 
kann,  ein  privatives  Ding  {ens  privativupi). 
Ihm  steht  alsdann  entgegen  das  Etwas  in  der 
zweiten  Bedeutung  als  ein  Nichts  öder  Un- 
ding für  den  äufsern  Sinn  (nonens  sensua 
externi).  4)  Was  in  jeder  Hinsicht  als  ein  rea- 
les Ding  {ens  reale)  betrachtet  werden  kann. 
Ihm  steht  alsdann  entgegen  das  Etwas  in  der 
dritten  Bedeutung  als  ein  privatives  Nichts 
{nihil  privativum). 

Anm,  1.  Da  das  Nichts  blofs  als  Gegensatz  des 
Etwas  gedacht  werden  kann,  so  richtet  sich  die  Be- 
deutung jenes  Wortes  nothwendig  nach  den  Bedeu- 
tungen, in  welchen  man  dieses  nimmt.  Was  daher  in 
der  ersten  Bedeutung  Etwas  ist,  das  ist  in  Rücksicht 
auf  die  zweite  Nichts,  und  so  immer  fort.  Es  kann 
also  Ein  und  dasselbe  (z.  B.  ein  Geist,  der  Raum, 
der  Schatten,  die  Sphinx,  ein  Gespenst)  sowohl  Et- 
was als  Nichts  heifsen,  je  nachdem  man  die  Ausdrücke 
so  oder  anders  nimmt.  Was  wir  Nichts  nennen,  ist 
sonach  immer  etwas  blofs  Relatives.  Ein  absolutes 
Nichts  ist  ein  ganz  leerer  oder  nichtiger  Gedanke, 
mit  dem  sich  gar  nichts  anfangen  lässt.  Daher  die 
Alten  mit  Recht  sagten  :  Ex  nihilo  nihil.  Eine  Phi- 
losophie,  die  mit  dem  Nichts  begönne,  wäre  haarer 
Unsinn.  —  In  Kaut's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (S.  346  —  349.  Ausg.  3)  werden  jene  Ausdrücke 
zuerst  nach  der  kantischen  Kategorientafel  erklärt 
und  dann  folgende  „  Eintheilung  des  Begriffs  von 
Nichts'*  gegeben  :  „Nichts  als  1)  leerer  Begriff  ohne 
„Gegenstand  {ens  rationis)^  2)  leerer  Gegenstand  eines 
„Begriffs  [nihil privatiuurn)^  3)  leere  Anschauung  ohno 
,, Gegenstand  {em  imaginarium)  ^  4)  leerer  Gegenstand 
„ohne   Begriff  (^nihil  negatipum)^*^  —  Auf  diese  Art 
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aber  wird  Etwas  (ens)  und  Nichts  (nihä)  unter  ein- 
ander gemischt,  da  doch  blofs  das  Nichts  eingetheilt 
werden  sollte.  Noch  auffallender  ist  diese  Verwir- 
rung in  ScBMin's  Grundrias  der  Metaphysik 
(§.  147)  wo  es  heifst :  ,, Etwas  bedeutet  1)  das  blofse 
,, Denkbare ;  ein  Ding  schlechthin,  für  den  Verstand. ' 
„2)  das  Denkbare  und  blofs  Anschauliche^  ens  ima^  , 
yyginarium;  ein  Ding  für  die  Einbildungskraft.  3) 
„das  Denkbare,  Angeschaute;  ein  w^irkliches  Ding,  für 
,,die  Erkenntnis s.  4}  das  Denkbare,  positiv  An- 
„geschaute ;  ein  reales  wirkliches  Ding."  [Wofür 
dieses?]  ,, Nichts  heifst  dagegen  1)  das  Undenkbare; 
„ein  Unding,  nihil  negatiuum,  2)  das  blofs  Denkbare, 
„aber  keiner  Anschauung  Fähige;  ens  rationier  Ge- 
„dankending.  3)  das  Denkbare,  Anschauungsfähige, 
„aber  nicht  wirklich**  [äufserlich?]  ,, Angeschaute; 
^^ens  imaginarium,  4)  das  Denkbare,  blofs  negativ 
„Angeschaute ;  nihil  priuatiuumj'*'  —  Auch  hier  er- 
scheinen zwei  £nCuz  (Nr.  2.  und  3)  unter  dem  Titel 
des  Nichts,  wovon  Eins  (Nr.  3)  auch  schon  unter 
dem  Titel  des  Etwas  (Nr.  2)  gestanden  hatte,  und 
eingeschlossen  von  zwei  Nihilis  (Nr.  1  und  4)  ohne 
die  geringste  Rechtfertigung  und  Begründung  einer 
solchen  Eintheilung. 

Anm.  2.  Wenn  man  in  der  mathematischen  Grö* 
fsenbestimmung  eine  gewisse  Art  von  Gröfsen  (z.  B. 
die  Bewegung  eines  Körpers  nach  Ost)  durch  j^iu 
bezeichnet  (+  a,  positive  Gröfse)  und  eine  dieser 
entgegengesetzte  Art  von  Gröfsen  (z.  B.  die  Bewe- 
gung   desselben    Körpers    nach    West)    durch    minus 

( —  a,  negative  Grofse):    so  bedeutet  das  Zero,  wel- 

• 

ches  entsteht,  wenn  man  diese  beiden  Arten  von 
Gröfsen  in  ihrer  Entgegengesetztheit  als  gleich, setzt 
und  mit  einander  verbindet^  das  Aufgehöbensein  aller, 
sowohl  positiven  als  negativen,  Gröfse  (-f-a  — a  =  o). 
Eben   so,    wenn  jemand  %y)0  Tfaaler  Vermögen  und 


•    1 
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zugleich  1000  Thaler  Schulden  hat^  so  besitzt  er  ei- 
gentlich nichts«  .  Hier  nennen  nun  Manche  die  ne- 
gative Grölse  weniger  als  nichts,  weil,  wenn 
man  die  Schulden  eines  Menschen  als  negatives*  Ver- 
mögen betrachte,  derjenige,  so  lauter  Schulden  oder 
mehr  Schulden  als  positives  Vermögen  habe,  schlim» 
mer  dataa  sei,  als  der,  so  weder  Schulden  noch  po- 
sitives Vermögen  habe;  mitbin  habe  jener  weniger 
als  nichts.  Allein  er  hat  in  der  That  mehr  als 
nichts,  nämlich  Schulden;  und  jede  negative  Gröfse 
ist  mehr  als  nichts^  oder  ein  Etwas,  weil  sie  sonst, 
mit  der  positiven  Gröfse  verknüpft,  dieselbe  nicht 
mnmal  vermindern ,  geschweige  aufheben  könnte ; 
nur  ist  sie  nicht  ein  Etwas  von  derselben  Art  mit 
der  positiven  Gröfse,  sondern  von  der  entgegenge- 
setzten. Hierauf  bezieht  sich  auch  die  Unterschei- 
dung, welche  Kabstmer  in  seinen  mathematischen 
Anfangsgründen  (Th.  I.  Abth.  1.  S.  73.  Aufl.  5) 
macht  in  Ansehung  des  Nichts,  das  sich  auf  eine 
gewisse  Art  das  Etwas  zu  betrachten  bezieht  {nihil 
relatifiwi)  und  des  Nichts  ohne  solche  Beziehung  ge- 
nommen (nihil  absolutum^.  Sonach  wäre  die  negative 
Gröfse  ein  relatives,  das  Zero  aber  ein  absolutes 
Nichts.  Allein  auch  diese  Ansicht  ist  nicht  richtig. 
Denn  jedes  Nichts  ist,  wie  vorhin  bemerkt,  relativ, 
weil  man  bei  jedem  an  ein  Etwas  denken  muss,  des- 
sen Gegentbeil  es  ist.  Nun  ist  das  Zero  das  kon- 
tradiktorische Gegentheil  der  Gröfse  überhaupt,^ 
weil  dadurch  jede  (sowohl  positive  als  negative) 
Gröfse  schlechthin  verneint  wird;  die  negative  Gröfse 
aber  ist  das  kontrare  Gegentheil  der  positiven,  weil 
aadurch  eine  andre  Art  von  Gröfse  gesetzt  wird  (Log. 
§.  38.  Anm.  2).  Das  Zero  ist  also  ein  Nichts  in  Be- 
zug auf  die  Gröfse  überhaupt,  die  negative  GrÖfse 
aber  ein  Nichts  in  Bezug  auf  eine  gewisse  Art  der 
Gröfse,  d.  h.  eine  andre,  durch  welclie  diese  aufgebo- 
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ben  wird,  wenn  man  sie  mit  jener  verknüpft*  Ueber- 
steigt  nun  eine  negative  Gr^fse  ( — 4)  eine  poaitive 
(-f-3):  so  wird  durch  die  Synthese  beider  die  letzte 
ganz  aufgehoben  oder  in  Nichts  in  Bezug  auf  die 
Gröfse  überhaupt  (0)  verwandelt,  von  der  ersten  aber 
bleibt  noch  ein  Etwas  übrig  ( —  1)  das  nur  in  Bezug 
auf  die  andre  Art  von  Gröfse  ein  Nichts  heifsen 
kann.  Diefs  ist  es  eigentlich,  was  der  paradoxe 
Ausdruck  weniger  Jils  nichts'sagen  will;  woraus 
zugleich  erhellet,  dass  jede  negative  Gröfse  an  und 
für  sich  betrachtet  mehr  als  nichts  sei. 

$.    49- 

Aus  den  reinen  und  versinnlichten  Verstandefi- 
begriffen  gehen  eine  Menge  andrer  Begriffe  her- 
Tor^  die  auch  als  Prädikate  der  Dinge  gebraucht 
werden,  und  die  man  daher  zum  Unterschiede 
▼on  den  Prädikamenten  oder  Kategorien  im  en- 
gem Sinne  (§.  12'  Anra.)  als  aus  diesen  abgeleitete 

Begriffe  Prädikabilien  nennen  kann. 

/-  ■ 

Anm.  Frädikabilien  (categoremaia)  nannte 
man  in  der  altern  (besonders  aristotelisch  -  scholasti- 
schen) Philosophie  die  sogenannten  quinque  t^oces/ nam^ 
lieh:  yevog,  genils ,  nSog^  ipeciea,  dtoffOQay  differentia, 
giiov^  proprium,  ovfÄßaßr^xogf  accidens.  Man  unterschied 
in  dieser  Hinsicht  Zweierlei  Wörter,  nämlich  solche, 
welche  ein  Ding  selbst  pach  einer  gewissen  Bezie- 
hung bezeichnen  sollen,  wie  Substanz,  und  solche, 
welche  nur  einen  Begriff  von  gewissen  Dingen  an- 
deuten, wie  Gattung  oder  Art.  Jene  nannte  man 
Kategorien  oder  Frädikamente,  diese  Kate- 
goreme  oder  Frädikabilien.  Vergl.  Forphyr's 
Schrift  Tiffi  Twv  ntm  tpwvcov^  die  gewöhnlich  als  Ein- 
leitung in  die  Kategorien  des  Aristotsles  dem  Or- 
ganon  desselben  vorausgeschickt  wird«    Denn  die  al- 
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tern  Fhilosopben  betrachteten  und  behandelten  die 
Lehre  von  den  Kategorien  und  Kategoremen  mehr 
aug  einem  blofs  logischen  Gesichtspunkte;^  Sie  ge- 
bort aber  eigentlich  in  die  Metaphysik. 

$•  50. 
Da  die  Qrofse  für  sich  betrachtet 
{quaniitas  sensu  dhsoliito)  die  Vorstellung  der 
Syntliese  eines '  Mannigfaltigen  überhaupt  ist:  so 
heifst  ein  Gegenstand,  dem  Gröfse  zukommt, 
auch  selbst  eine  Gröfse  (eigentlich  ein  Grofses 
—  quantum)  das  Mannigfaltige  aber,  -woraus  er 
besteht,  einzeln  betrachtet,  ein  Theil  {pars) 
und  zusammengenommen  das  Ganze  {totum). 
Ein  Theil,  der  unmittelbar  auf  das  Ganze  bezo- 
gen wird,  heifst  Theil  des  Ganzen,  der  aber 
nur  mittelbar  auf  dieses  und  unmittelbar  auf  je- 
nen bezogen  wird,  Theil  des  Theils. 

$.  51. 
Die  verhältnissmäfsige  Gröfse  (quan-^ 
iitas  sensu  relativo)  ist  die  Vorstellung  von  dem 
Mannigfaltigen  zweier  oder  mehrer  mit  einander 
verglichenen  Gröfsen.  Solche  Gröfsen  {quanta) 
sind  entweder  gleich  {paria  s.  aequaliä)  oder 
ungleich  {imparia  s.  inaequaUa)  je  nachdem 
sie  in  dieser  Rücksicht  im  Verhältnisse  der  Einer- 
leiheit  oder  der  Verschiedenheit  stebn.  Gleich- 
heit ist  also  Einerleiheit,  Ungleichheit  Ver- 
schiedenheit der  Gröfse.  Die  verhältnissmäfsige 
Gröfse  selbst  heifst  Grofsheit  (magniiudo)  und 
Kleinheit  (parpüas)  je  nachdem  in  einer  von 
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zwei  oder  mehren  verglichenen  Gröfsen  mehr 
oder  weniger  Mannigfaltiges  als  verbunden  ge- 
dacht wird.  Daher  ist  auch  die  Vielheit  als 
relative  Grofse  gedacht  entweder  eine  gröfsere 

{multitudo)  oder  eine  kleinere  (paucitas). 

jinm.  Es  ist  demiHich  unHfthtig,  wenn  Mathe«- 
matiker  sowohl  als  Philosophen  magnitudo  durch  quan^ 
titaa  relativa  schlechtweg  erklären«  Denn  diese  Quan» 
titat  ist  n.othwendig  eine  zwiefache,  weil  ich  kein 
Ding  magnum  nennen  kann,  ohne  es,  in  Gedanken 
wenigstens,  gegen  ein  andres  zu  halten,  das  in  Rüclc- 
sicht  auf  jenes  parpum  heilsen  musste,  wiewohl  die- 
ses in  Rücksicht  auf  ein  andrem  noch  kleineres  Ding 
wieder  magnum  heifsen  könnte.  Um  aher  im  Deut- 
schen quantitas  und  magnitudo  zu  unterscheiden,  kann 
jene  am  schicklichsten  Gröfse^  diese  aher  Grofs- 
heit  henannt  werden.  —  Auf  diesen  Begriffen  nun 
($.  50  und  51)  —  wenn  sie  nach  den  logischen  Prin» 
zipien  der  absoluten  und  relativen  Identität  (Log. 
§.  17  und  20«  Anm.  4)  mit  einander  verknüpft  wer- 
den —  beruhen  oder  es  gehen  aus  dieser  Verknüpfung 
hervor  die  bekannten  mathematischen  Axiome :  Jede 
Grofse  ist  sich  selbst  gleich  —  Das  Ganze  ist  gleich 
allen  seinen  Theilen  zusammen,  und  umgekehrt  — 
Wenn  das  Ganze  gesetzt  wird,  so  werden  auch  alle 
seine   Theile    gesetzt,    und    umgekehrt    ♦)    —   Wenn 

*)  Bei  der  Umkehrung  dieser  beiden  Sätze  muss  jedoch 
vorausgesetzt  werden,  dass  die  Theile  nicht  blofs'  überhaupt, 
sondern  auch  in  der  zum  Ganzen  gehörigen  Verbindung  ge- 
setzt werden.  Denn  wenn  ich  z.  B.  ein  Viereck  durch  die 
Diagonale  in  zwei  Dreiecke  theile  2  so  giebt  das  blofse  Setzen 
dieser  Dreiecke  noch  kein  wirkliches  Viereck,  wofern  ich  sie 
nicht  so  setze,  dass  ihre  Hypotenusen  zusammenfallen  und 
durch  diWse  Verbindung  wieder  jene  Diagonale  bilden.  Ihr 
FJächenraum  bleibt  jedoch  immer  dem  Flächenraume  des 
Vierecks  gleich ,  wenn  derselbe  geometrisch  bestimmt  wird 
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das  Ganze  aufgehoben  wird,  so  werden  auch  alle^ 
seine  Tbeile  aufgehoben,  und  umgekehrt  —  Wenn 
das  Ganze  gesetzt  wird^  so  wird  auch  irgend  ein 
Theil  desselben  (pars  aliquota)  gesetzt,  aber  nicht 
umgekehrt  —  Wenn  das  Ganze  aufgehoben  wird,  so 
wird  auch  irgend  ein  Theil  desselben  aufgehoben, 
aber  ilicht  umgekehTt  (d.  b.  mit  dem  einen  auch. die 
übrigen)  —  Was  im  Tbeile  enthalten,  ist  auch  im 
Ganzen  enthalten  (pars  partia  est  etiam  pars  totius)  -^ 
Zwei  Gröfsen,  die  einer  dritten  gleichen,  sind  sich 
selbst  gleich  — >  Von  zwei  ungleichen  Gröfsen  ist  die 
kleinere  nur  einem  Tbeile  der  gröfseren  gleich  u.  s.  f. 

$.  52. 
Eine  Grofse  heifst  extensiy  (ausgedehnt  im 
engern  Sinne,  $.  27)  wiefeme  das  Mannigfaltige 
derselben  als  den  Raum  einnehmend  —  inten- 
siv, wiefern  ein  Mannigfaltiges  in  ihr  blofs  durch 
ein  mögliches  Ab*  oder  Zunehmen  oder  Sich- 
gleichbleiben in  der  Zeit  yorstellbar  ist  Dort 
kann  man  sich  das  Ganze  mittels  der  Theile, 
hier  die  Theile  blofs  mittels  des  Ganzen  vor- 
stellen. Jene  wird  daher  nach  und  nach,  diese 
auf  einmal  wahrgenommen.  Die  protensive 
Gröfse  aber  ist  der  extensiven  analog,  wiefeme 
die  Zeit  als  eine  Linie  im  Räume  vorgestellt 
wird  ($.  23)  und  der  intensiven,  wieferne  diese 
(ab  -  oder  zunehmend  oder  auch  sich  gleich  blei- 
bend) eine  Zeit  lang  dauert.  Es  kann  daher 
sowohl  die  extensive  als  die  intensive  Gröfse  als 
etwas  Protensives  vorgestellt  werden. 

Anm,  Zuweilen  kann  es  scheinen,  als  wenn  die 
extensive  Gröfse   auf  einmal  (z.  B.  bei  sehr  kleinen 
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oder  sebr  entfernten  Gegenstanden)  und  die  intensive 
nach  und  nach  wahrgenommen  würde  (z.  B.  wenn 
das  Auge  aus  dem  Hellen  in's  Dunkle  kommt  und 
das  wenige  noch  vorhandne  Licht  allmählich  auffasst, 
oder  wenn  die  Hand,  in  heifses  Wasser  getaucht, 
erst  nach  einigen  Augenblicken  die  ganze  Hitze  des* 
selben  fühlt).  Allein  diefs  ist  ein  blofser  Sinnen- 
schein, "welcher  daher  rührt,  dass  die  Wahrnehmung 
an  gewisse  empirische  Bedingun^ren  (Organe  und  de- 
ren Zustand ,  Verhältniss  zum  Gegenstande  u.  s.  w.) 
gebunden  ist  (Log.  §.  137  und  138)»  Das  Extensive 
kann  als  extensiv  nur  nach  und  nach ,  und  das  In- 
tensive als  intensiv  nur  auf  einipal  apprehendirt 
"werden. 

$.  53* 
Eine  Gröfse  heifst  stetig  (ununterbro- 
chen, fliefsend  —  continuum)  w4eferne  sie 
durch  blofse  Fortsetzung  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  gedacht  wird,  mithin  ihre  Theile 
unmittelbar  verknüpft  sind;  unstetig  (unter- 
brochen —  discretum)  wieferne  sie  diu'ch  Wie- 
derholung einer  immer  aufhörenden  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  gedacht  wird,  mithin  ihre 
Theile  von  einander  abgesondert  sind  und  jeder 
für  sich  ein  Ganzes  ausmacht.  Die  unstetige 
Gröfse  kann  daher  ein  Aggregat  von  stetigen 
Gröfsen  sein ,  die  unter  einen  Begriff  zusammen- 
gefasst  werden  (z.  B.  die  Bücher  einer  Biblio- 
thek). Die  Zahl  ($,  44.  nebst  Anm.)  ist  Aus- 
druck einer  unstetigen  Gröfse;  denn  jeder  ihrer 
Theile  kann  als  Ganzes  für  sich  betrachtet  wer- 
den   (6  =  5  +  1  =  4  +  2  =  34-3  u.  s.  f.). 
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Raum  und  Zeit  werden  als  stetige  Gröfsen  vor- 
gestellt  ($.  18-  nebst  Anm.). 

« 

$.  54. 
Gröfsen  heifspn  gleichartig  (homogenea) 
wenn  sie  von  derselben  —  ungleichartig  {he- 
terögenea)  wenn  sie  von  verschiedner  Beschaf- 
fenheit sind.  Gleichartigkeit  und  Ungleichartig- 
keit  beziehn  sich  also  auf  die  (Jualilät  der  Dinge. 
Je  verschiedner  die  Qualität,  desto,  ungleicharti- 
ger '  sind  die  Dinge.  Gleichartigkeit  und '  Un- 
gleichartigkeit  haben  also  ihre  Grade.  .  Gleich- 
artige Gröfsen  sind  einander  ähnlich  {similia)  — 
ungleichartige  unähnlich  (dissimilia).  Daher 
heifsen  auch  die  Theile  eines  Ganzen  ($.  50) 
gleichartig  (similares)  wenn  sie  von  einander 
und  vom  Ganzen  nur  . quantitativ —  ungleich- 
artig (dissimilares)  wenn  sie  qualitativ  unter- 
scheidbar sind.  Jene  sind  Ergänzungs-  oder 
Aggregattheile  {integrantes)  diese  Bestand- 
oder Elementartheile  (consiitutipae).  Aehn- 
lichkeit  und  Unähnlichkeit  beziehn  sich  also  eben- 
falls auf  die  Qualität  der  Dinge.  Gröfsen,  wel- 
che als  gleich  und  ähnlich  angeschaut  werden^ 
kongruiren.  Kongruenz  ist  also  die  an- 
schauliche Gleichheit  und  Aehnlichkeit  der  Grö- 
fsen; das  Gegentheil  heifst  Inkongruenz. 

u^nm.  DiefCs  ist  der  strenge  oder  mathematische 
Begriff  der  Kongruenz,  nach  welchem  kongruente 
Gröfsen  einander  decken  müssen,  welches  nicht  mög- 
lich wäre,  wenn  sie  nicht  gleich  und  ähnlich  wären. 
Sonst  versteht  man  unter  Kongruenz  auch  wohl  eine 
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jede  Art  der  UebereinstimmuAg,  Angemessenheit,  mit- 
bin auch  blofse  Aehnlichkeit.  — ■  Wenn  man  die  Gleich* 
artigkeit  oder  Ungleichartlgkeit  der  Dinge  haupt- 
sächlich auf  ihre  Form  (im  Ganzen  oder  in  den  Thei- 
len)  bezieht:  so  nennt  man  sie  auch  Gleichför« 
migkeit  oder  Ungleichf örmigkeit. 

$.55. 

Wenn  man  Gröfsen  mit  einander  vergleicht, 

nm  sie  durch  einander  zu  bestimmen:  so  werden 

sie   gemessen.      Messen    (metiriy    mensurare) 

heifst    nämlich  durch   eine  gewisse  Gröfse,    die 

man    als    Einheit   annimmt,    eine   andre   Gröfse 

bestimmen,  oder  untersuchen,    wie   yielmal    die 

eine    in   der   andern  enthalten.     Die  als  Einheit 

zur  Bestimmung   der   andern   gebrauchte  Gröfse 

heifst  das  Mafs  oder   der  Mafsstab  (mensusy 

mensura)  nnd  muss  mit  der  zu  messenden  Gröfse 

gleichartig  sein,  weil  sonst  nicht  eine  durch  die 

andre  bestimmt  werden  könnte. 

Anm.  1.  Das  Messen  ist  ursprünglich  ein  Zäh* 
len.  Denn  es  geschieht  durch  sukzessives -Addiren 
des  Einen  zum.  Einen,  mithin  durch  Zurückführen 
der  stetigen  Gröfse ,  wenn  eine  solche  gemessen  wer- 
den soll,  auf  die  unstetige,  deren  allgemeiner  Aus- 
druck die  Zahl  ist  (§.  53).  Daher  geht  auch  in  der 
Gröfsenlehre  die  Arithmetik  als  Lehre  von  den  un- 
stetigen Gröfsen  der  Geometrie  als  Lehre  von  den 
stetigen  nothwendig  voraus.  Das  Messen  eines  Din- 
ges im  Räume  kann  folglich  nur  in  der  Zeit  gesche- 
hen. Die  Zeit  kann  aber  auch  selbst  gemessen  wer- 
den, wieferne  man  einen  Theii  derselben  als  Einheit 
(£.  B.  Stunde)  zum  Mafsstabe  eines  andern  Theila 
(z.  B.  Tag)  nimmt;   wobei   die  Vorstellung   der   Zeit 
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als  einer  Linie,  mitbin  als  eines  räumlichen  Dinges, 
zum  .Grunde  liegt  (§.  23-  nebst  Anm.). 

Anm,  2.  Wa^  nicht  gemessen  und  gezahlt  werden 
kann',  beifst  unermesslich  und  unzählig,  und 
zwar  entweder  in  absoluter  Bedeutung,  wenn  es 
so  gedacht  wird,  dass  kein  Mafs  und  keine  Zahl  es 
erreichen  kann  (wie  Raum 'und  Zeit)  oder  in  rela- 
tiver, wenn  man  nur  nicht  im  Stande  ist,  sein  Mafs 
und  seine  Zahl  zu  finden  (wie  die  Entfernungen  der 
äufsersten  Lichtpunkte  am  Himmel  oder  die  Menge  al- 
ler lebendigen  Wesen  auf  der  Erde),  Jenes  muss  das 
Mafslose  (imm^nsum)  und  Zahllose  (innumerum) 
dieses  das  Unmessbare  {immensurabile)  und  Un- 
zl^hlbare  (^innumerabile)  genannt  werden.  Daher 
nennen  wir  oft  selbst  dasjenige  unermesslich  und 
unzählig,  dessen  Gröfse  oder  Menge  nicht  in  ihrer 
Totalität  von  Sinn  oder  Einbildungskraft  aufgefasst 
werden  kann,  ob  es  gleich  an  sich  messbar  und  zähl- 
bar ist  (wie  ein  hoher  Berg  oder  das  sichtbare  Ster- 
nenheer). Diese  letzte  Bedeutung  könnte  man  auch 
die  ästhetische  nennen^  indem  sie  bei  der  Gröfsen- 
schätzung,  die  nicht  mathematisch,  sondern  ästhe- 
tisch ist,  stattßndet.  —  Dieselbe  Bewandtniss  bat  es 
mit  dem  Ausdruck:  Unendlich,  worunter  man  im 
strengen  Sinne  dasjenige  versteht,  dessen  Gröfse  nach 
gar  keinem  bestimmten  Mafsstabe  geschätzt  und  da- 
her auch  durch  keine  Zahl  ausgedrückt  werden  kann. 
Da  nun  der  Mafsstab  irgend  eine  gegebne  Gröfse  ist, 
die  in  Vergleicbung  mit  einer  andern  grofs  oder  klein 
sein  kann  (z.  B.  Sonnenweite,  Erddiameter,  Meile, 
Zoll)  so  kann  man  auch  sagen:  Eine  unendliche 
Gröfse  {quantimi  infijiitum)  ist,  welche  gröfser  oder 
kleiner  als  jede  gegebne  (gröfse  oder  kleine)  Gröfse 
ist.  Es  lassen  sieb  also  unendlich  gröfse  und  unend- 
lich kleine  Gröfsen  denken.  Wenden  wir  diefs  auf 
extensive  und  intensive  GrÖfsen  (§•  52}  an:  so  wird 
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die  extensive  Gröfse  unendlich  heifsen  müssen, 
weun  keine  sukzessive  Z.u8ammenfassung  ihrer  Theile 
möglich  isty  und  zwar  unendlich  klein,  wenn 
die  Unmöglichkeit  darauf  beruht,  dass  man  gar  kei- ' 
nen  Theil  in  ihr  unterscheiden  kann^  und  unend- 
lich grofs,  wenn  die  sukzessive  Zusammenfassung 
der  unterscheidbaren  Theile  in  keinem  Zeitpunkte 
als  vollendet  gedacht  werden  kann.  Die  intensive 
Gröfse  aber  müsste  unendlich  heifsen,  wenn  in 
Ansehung  ihrer  gar  keine  Gradbestimmung  (kein  Zu- 
oder  Abnehmen)  möglich  wäre,  und  zwar,  unend- 
licli  klein,  wenn  sie  kleiner,  und  unendlich 
grofs>  wenn  sie  gröfser  als  jeder  gegebne  Grad  wäre, 
so  dass  im*  ersten  Falle  kein  Abnehmen,  im  zweiten 
kein  Zunehmen  weiter  stattfinden  könnte«'  Oft  nen- 
nen  wir  aber  auch  schon  das  seBr  Gröfse  und  Kleine 
unendlich  grofs  und  klein,  ob  es  wohl  genauer  be- 
trachtet endlich  ist,  durch  Mafs  ödet  Zahl  bestimmt, 
und  folglich  auch  als  vermehrt  oder  vermindert  we* 
nigstens  gedacht  werden  kann.  Man  kann  daher  auch 
eine  unendlich  gröfse  oder  kleine  Gröfse  für 
eine  solche  erklären ,  bei  der  keine  Vermehrung  oder 
Verminderung  weiter  stattfindet.  Im  Gegenfalle  i^t 
sie  endlich  ( quantum  finiiwn ). 

$.    56. 

Da  die  intensive  Gröfse  als  ein  Mannig- 
faltiges vorgestellt  wird,  das  in  der  Zeit  ab- 
oder  zunimmt  oder  sich  gleich  bleibt  (§.  52  )2 
so  wird  sie  als  ein  Reales  von  einer  gewissen 
Beschaffenheit  gedacht,  und  kann  daher  auch 
als  Gröfseder  Qualität  {quantitas  inrtutis — 
letzrtes  Wort  in  allgemeiner  Bedeutung  genom- 
men -^-  s.  virtüaUtas)  erklärt  werden.  Sie  lässt, 
als  endhch  gedacht^  verschiedne  Grade  zu  ($.  45)* 


I 
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Ein  gegebner  Grad  ist  aber  selbst  wieder  eine 
intensive  Gröfse  und  enthält  daher  ein  Mannig- 
faltiges oder  Theile  in  sich,  die  ihm  selbst  gleich- 
artig ($.  54)  d.  h.  selbst  wieder  Grade,  obwohl 
kleinere,  sind.  Die  Vielheit  kleinerer  oder  nie- 
derer Grade  macht  einen  gröfsern  oder  höhern 
aus.  Die  zwischen  einem  gegebnen  höhern  und 
piedern  Grade  in  der  Mitte  liegenden  heifsen 
Zwischengrade  {gradus  intermedii), 

.      ^  $.57, 

Ein  Ding  heifst  beschränkt  oder  einge- 
schränkt {limitafum)  wiefern  es  als  eine  end- 
liche Gröfse  gedacht  wird.  Denn  es  wird  als- 
dann etwas  in  ihm  gesetzt  in  Verbindung  mit 
Negazion  (§,  39.  Anm.  l).  Die  Negazionen  eines 
Dinges  in  Bezug  auf  seine  Posizionen  heifsen  da- 
her dessen  Schranken  {limites) —  Gränzeu 
(termini)  aber,  wiefern  es  dadurch  in  Ansehung 
seiner  (extensiven,  intensiven  oder  protensiven) 
Gröfse  als  bestimmt  (determinaUim)  gedacht  wird. 
Das  Beschränkte  heifst  insofern  auch  begränzt. 
Das  Gegentheil  von  beiden  ist  das  Schranke p- 
lose  (illimitatum)  und  das  Gränzenlose  oder 
Unbegränzte  {interminatum). 

$.  58. 
Wessen  Gröfse  in  irgend  einer  Hinsicht  ver- 
mehrt oder  vermindert  wird,  das  nimmt 
zu,  wächst  (crescity  intenditur)  oder  nimmt 
ab,  lässt  nach  {decrescit^  remittitur^  lahguescit). 
Es  kann  daher  ein  Ding  extensiv ,  intensiv  und 
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protensiv  zunehmen  j  abnehmen  aber  kann  ,  es 
nur  extensiv  und  intensiv,  da  sich  dessen  pro- 
tensive  Grofse  auf  seine  Dauer  in  der  Zeit  be- 
zieht, welche,  wiefeme  sie  in  die  Vergangenheit 
gesetzt  wird ,  nicht  i^iehr  als  einer  Verminderung 
fkhig  gedacht  werden  kann.  Sie  wird  daher, 
wenn  etwas  verschwindet  (z.  B.  das  Leben  eines 
thierischen ,  das  Feuer  eines  brennenden  Kör- 
pers) nicht  als  veri!Dihdert,  sondern  als  aufhö- 
rend gedacht. 

§.  59- 
Quantität  mit  Qualität  verbunden  oder  eine 
extensive  Gröfse  zugleich  als  eine  intensive  ge- 
dacht giebt  den  Begriff  eines-wirklichen  Aus- 
gedehnten (extensum  reale)  d.  h.  eines  Din- 
ges, welches  Raum  und  Zeit  erfüllt.  Wieferne 
dessen  Ausdehnung  auf  eine  bestimmte  Weise 
beschränkt  ist,  hat  es  Gestalt  (ßgura). 

$.  60. 
Ein  Ausgedehntes  überhaupt,  welches  nach 
allen  drei  Dimensionen  des  Raums  (§.  23)  als 
beschränkt  vorgestellt  wird,  heifst  ein  Körper, 
und  zwar  ein  mathematischer,  wieferne  man 
sich  denselben  nur  als  ausgedehnt,  mithin  den 
Raum  durch  seine  Quantität  blofs  einnehmend  — 
ein  physischer  aber,  wieferne  man  sich  densel- 
j  ben  als  ein  wirkliches  Ausgedehnte,  mithin  den 
Raum  durch  seine  Qualität  auch  erfüllend  denkt 
{§.  59).    Die  Gränze  des  Körpers  heifst  Fläche, 

Kmg*f  theor.  Phüot.  ThL  IL  MeUphysik.  Aufl.  8. .  8 
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die  derFläche,  Linie^  die  der  Linie,  Punkt 
Die  Fläche  (im  strengen  oder  mathematischen 
Sinne)  ist  also  nur  nach  zwei  Dimensionen  (Lange 
und  Breite)  die  Linie  nur  nach  einer  Dimension 
(Länge)  ausgedehnt  Der  Punkt  (in  denselben 
Sinne)  hat  folglich  gar  keine  Ausdehnung,  ist 
mithin  selbst  kein  Raum  und  kein  Theil  des 
Raums,  sondern  blofs  die  Gränze  irgend  eines 
gegebnen  Raums.  Ebendaher  ist  auch  der  Au7 
genblick  als  Zeitpunkt  iü  der  Leitlinie  gedacht 
(§.  23-  Anm.)  keine  Zeit  und  kein  Theil  der 
Zeit,  sondern  blofs  die  Gränze  irgend  einer  ge- 
gebnen Zeit 

j^nm.  Die  Ausdrücke:  Flache,  Linie,  Funkt  und 
Adgenblick,  sind  hier  in  der  strengen  oder  mathema* 
tischen  Bedeutung  erklärt  worden ,  da  man  hingegen 
im  gemeinen  Redegebrauche  selbst  wirkliche  Körper, 
wenn  sie  sehr 'klein  sind,  Punkte,  und  ebenso  sehr 
kleine  Zeittheile  Augenblicke  nennt.  Indessen  lässt 
sich  auch  dieser  Sprachgebrauch  mit  jenem  gewisser* 
mafsen  vereinigen.  Denn  man  kann  sich  einen  Raum- 
oder Zeittbeil  so  klein  denken,  dass  er  kleiner  als 
jede  gegebne  Gröfse  in  Raum  oder  Zeit  sei«     Mithin 

_  ■ 

kann  man  auch  Punkte  und  Augenblicke  als  Raum- 
und  Zeittheile  denken,  indem  man  ihren  Begriff  so 
bestimmt:  Ptinkt  ist  ein  unendlich  kleiner  Theil 
des  Raums,  und  Augenblick  ein  unendlich  klei* 
ner  Theil  dei  Zeit  ($1.  55.  Anm«  2).  Denn  sie  wei- 
den alsdann  kleiner  als  jede  gegebne  Raum  -  oder 
ZeitgröEie  vorgestellt.  Auf  dieselbe  Weise  könnte 
man  auch  mit  Recht  sagen,  die  Linie  habe  eine  un- 
endlich kleine  Breite,  und  die  Fläche  eine  unendffch 
kleine  Tiefe  oder  Dicke. 
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$.     61. 
Das   Substaneiale  Mord    gedacht   als   ein 
beharrliches,  das  Akzidentale  als  ein  vrech-  «j 

8  ein  des  Ding  (§.  40«  Anm.  und  §.  46'  Anm.)« 
Beharrlichkeit  im  strengen  Sinne  ist  Sein  zu  al- 
ler Zeit^  Wechsel  Sein  und  Nichtsein  zu  ver^ 
schiednen  Zeiten»  Das  Beharrliche  als  solches 
wird  also  als  unwandelbar,  das  Wechselnde  als 
wandelbar  gedacht.  Das  Wechselnde  heifst  au- 
genblicklich oder  momentan,  wenn  es  ei- 
nen so  kleinen  Zeittheil  einnimmt,,  dass  derselbe 
als  imendlich  klein  erscheint  oder  für  einen  blo-r 
fsen  Augenblick  gehalten  wird,  wenn  also  das 
Wechselnde  gleich,  nachdem  es  entstanden,  wie- 
der verschwindet,  während  öder  dauernd 
aber,  wenn  es  mehre  Zeittheile  hindurch  wirk- 
lich ist  Dauer  (§•  26)  ist  also  Grölse  des 
Daseins  in  der  Zeit. 

Anm  1,     Von  dem  Augenblicklichen   kann  man    * 

sagen,    dass   es    eine   unendlich  kleine  Dauer  habe, 

weil  der  Zeittheil,    den   es    einnimmt,    so  klein  ist, 

dass   man    in   ihm   selbst  Keine  Tbeile  weiter  unter* 

scheidet,  mitbin  diesen  Zeittheil  so  schatat,  als  wäre 

er  ein  Augenblick,    und  weil  man   den   Augenblick 

auch  als   einen    unendlich  kleinen   Zeittheil   denken 

kann  (§.  60.  Anm.}.     Man   mius   aber  biebei   ab  so* 

Inte  und  relative  Dauer   eben   so  unterscheiden, 

w^ie  oben  absolute  und  relative  Gröfse  (§.  60  und  51)* 

Jene  ist  Gröfse  des  Daseins   in  der  Zeit   überhaupt,' 

diese   die  verhältnissmäfsige   Gröfse  des   Daseins    in 

der  Zeit  zweier  oder  mehrer  mit  einander  vergliche* 

nen   Dinge,   von   denen   alsdann   dasjenige,   welches 

eine  gröfsere  Dauer  hat,  dauerhaft  (langdauemd) 

8» 
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dasjenige  aber,  welches  eine  kleinere  Dauer  hat,  vor« 
übergehend  (kurzdauernd)  heifst«  Daher  nimmt 
man  auch  das  Wort:  Beharrlichk jsit ,  nicht  im-' 
mer  im  obigen  strengen  Sinne,  sondern  versteht  oft 
darunter  blofs  die  grörsere  oder  längere  Dauer  eines 
Dinges.  Beharrlichkeit  ist  also  dann  gleichbe- 
deutend mit  Dauerhaftigkeit.  Eine  granzenlose 
Dauer  heifst  Ewigkeit  (aeterniicu)  und  zwar  a  parte 
ante,  wieferne  die  Dauer  in  Ansehung  der  Vergan- 
genheit, a  parte  post,  wieferne  sie  in  Ansehung  der 
Zukunft  ohne  Gränzen  gedacht  wird. 

Anm.  2.  .  Spinoz^.  stellt  in  seiner  Ethik  (/*./. 
Def.  3)  folgende  Erklärung  auf:  „Per  substantiam 
„intelligo   id,   quod  in   se  est  et  per  ee  concipitur  h.  e. 
„id,  cujus  conceptus  non   indiget   conceptu  alterius  rei, 
„a  quo  forniari  debeat/^  •—  Diese  Erklärung ,  auf  wel- 
che jener  grofse  Denker  sein   ganzes   pantheistisches 
-    System  erbaute,  hatte  eigentlich  schon  vor  ihm  Des 
Carte s    gegeben.       S.    dessen   principia   philoeophiae 
(P.  L  §.  51)  wo  es  heifst"^    »jP^r  aubatantiam  nihil 
.aliud  intelligere  possumue,  quam  rem,  quae  ita  existit, 
\^   nuüa  alia   re   indigeat   ad  existendum,*'      Hieraus 
folgert  er  dann  sogleich  weiter :  „Et  quidem  eubstan" 
,jtia,  quae  nulia  plane  re  indigeat,  unica  tantum  pot^ 
,,,e8t  inteUigi,   nempe  deus,     Alias  vero  omnes  non  nisi 
fOpe  coneursus  dei  existere  posae  percipimus,  Atque  ideo 
;nomsn  substantiae  non  conuenit  deo  et  Ulis  univoce, 
^  dici  solet  in  schoUs,  h^  e,  nuüa  ejus  nominis  signi^ 
,ficatio  potest  distincte  intelligi,   quae  deo    et  creaturis 
fSit  eommwüs/^  —  Diese  Begriffsbestimmung  ist  aber 
ganz    willkürlich.       Im    Begriffe    der    Substanzialität 
liegt  nichts  weiter,    als  dass  ein  Ding  mit  einer  ge- 
wissen Beharrlichkeit  für  sich  bestehe;  ob  es  auch 
durch  sich   selbst  und    allein    bestehe   oder   ob    es 
dazu  eines  andern  Dinges  bedürfe ,   ist  in  Bezug  auf 
jenen  Begriff  gleichgültig.    Also  folgt  auch  nicht  dar- 
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aus,  dass  es  im  Grunde  nur  eine  einzige ^Substans 
gebe,  nämlich  Gott,  sondern  es  lasst  sich  jener  Be- 
griff auch  auf  andre  Dinge,  welche  mit  einer  geVris> 
sen  Beharrlichkeit  für  sich  bestehen ,  als  Menschen, 
Thiere  u.  s..  w.,  mit  vollem  Rechte  und  in  demsel- 
ben Sinne  beziehn.  Denn  wir  können  jene  Beharr- 
lichkeit ebensowohl  als  eine  ewige,  wie  als  eine  zeit- 
liche denken.  Richtiger  ist  daher  wohl  die  Erklä- 
rung, welche  Des  Cartes  in  Bezug  auf  jenen  Be- 
griff anderwärts  aufstellt:  S.  dessen  rationes  dei  exi^ 
stehtiajn  ef  amnuze'  a  corpore  diatinctionem  probantea 
(hinter  den  medUatt.  de  prima  philoe.  p.  75)  wo  es 
heifst :  „  Omnis  res,  eui  inest  immediate,  ut  in  sub~ 
,Ject0j  aliqua  proprietaa  sife  qualitas  —  vocatur  sub-^ 
„stantia**. 

$.  62. 
,  Das  Substanziale  wird  femer  gedacht  als  die 
Unterlage  (subsiratum)  gewisser  Bestimmungen, 
welche  Merkmale  desselben  sind.  Wieferne  nun. 
diese  Bestimmungen  entweder  selbst  beharrlich 
sind  oder  nicht,  insofeme  werden  sie  entwedeif 
als  wesentliche  oder  als  aufserwesentli- 
che  Merkmale  einer  Substanz  gedacht.     Jene  zu- 

• 

sammengenommen  machen  das  Wesen  derselben 
{esseniia)  aus,  diese  aber  sind  die  eigentlichen 
Ak  z  i  d  e n  z  e  n  ($.  40.  Anm.  vergl.  mit  Log.  §.  39)* 

Anm,  Unter  dem  Wesen  eines  Dinges  ver- 
stehn  wir  nichts  anders  als  den  Inbegriff  seiner  be- 
harrlichen Bestimmungen,  mithin  derjenigen,  ohne 
-welche  das  Ding  nicht  das,  was  es  ist,  sein  und' 
bleiben  würde.  (Daher  die  bekannten  Satze:  Essen' 
tiae  rerutn  sunt  immutabiles,  aeternae,  incommunicabi^ 
les  etc.).  Das  Ding  heifst  aber  auch  selbst  ein  We- 
sen  (z.  B,  ein   lebendiges  Wesen,    ein   organisches 


\ 
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Wesen)  wiefern  an  ihm  gewisse  beharrliche  Bestim* 
inungen  angetroffen  werden.  Das  Wesen  eines  Din- 
ges heifst  auch  dessen  Natur,  das  letete  Wort  in 
formaler  Bedeutung  genommen  (s.  B.  die  Natur 
des  Menschen)  welche  von  der  materialen  zu  un* 
terscheiden  ist,  in  welcher  man  einen  gesetsmäCsigen 
Inbegriff  von  Dingen  darunter  versteht  ( s.  B.  Natur* 
lehre)  *)•  —  Dass  wir  aber  das  Substanziale  als  Sub- 
strat der  Bestimmungen  eines  Dinges ,  sowohl  der 
beharrlichen  als  der  Wechselnden ,  denken ,  obgleich 
ohne  jene  beharrlichen  Bestimmungen  es  überhaupt 
nichts  Substanziales  für  ^uns  geben  würde:  kommt 
daher,  dass  in  einem  kategorischen  Urtheile,  wiefern 
es  objektiv  gültig  gedacht  wird,  der  Gegenstand, 
worüber  geurtheilt  wird,  stets  nur  als  das  Subjekt 


**)  In  der  Totredecu  den  metaphy  tischen  Anfangt- 
gründen  dar  Naturwittenschaft  (S.'9)  madit  Kjjr« 
einen  Unt^rtcliied  zwischen  Weten  und  Natur  einet  Din- 
get. Jenet  toll  tein  dat  erste  innere  Prinzip  allet  detsen, 
wa|  cur  Mögliehkeit  —  diete  aher  dat  erste  innere  Prin- 
zip allet  desten,  wat  zum  Dat  ein  einet  Dinget  gehört«.  Da- 
her, meint  er,  könne  man  den  geometrischen  Figuren  nur 
ein  Weten,  nicht  aber  eine  Natur  beilegen.  Diese  Unter^ 
tcheiduirg  tcheint  indessen  mehr  willkürlich  alt  ms  Sprach- 
gebrauche und  in  der  Sache  telbtt  gegründet  zu  tein.  Denn 
kein  Mathematiker  wird  Bedenken  tt«gen  zu  sagen:  Die  Na- 
tur des  Kxeitet  betteht  darin ,  dast  alle  Funkte  der  Feripbe- 
rie  gleich  weit  vom  Zentrum  abstehen)  oder:  Die  Natur  des 
▼ollkemmnen  Viereckt  (Quadratt)  bringt  et  mit  tich>  dast  et 
von  der  Diagonale  in  zwei  gleiche  rechtwinklige  und  gleich- 
schenklige Dreieckq  zertchnitten  wird.  Oder  ist  die  Natur 
einer  Kreislinie,  deren  Halbmetter  einen  FuTt  lang  itt,  wie- 
fern ich  tie  an  einem  ganz  runden  Titche  wahrnehme ,  in 
der  That  veitchieden  von  dem  Weten  einer  tolchen  Kreit- 
linie,  wiefern  ich  tit  bloft  mittelt  der  Einhildungtkraft  in 
mir  konstruire?  Liegt  nicht  dieselbe  Konstrukzion  der  Mög- 
lichkeit imd  Wirklichkeit  einer  solchen  Linie  alt  erstes  in- 
neret  Prinzip  zum  Grunde  ? 
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desUrtheils,  nicht  alsFrSdikat»  dieses  aber,  es  möge 
ein  wesentliches  oder  aufserwesentliches  Merkmal  aus- 
drücken ,  immer  nur  als  Bestimmung  jenes  Gegenstan- 
des gedacht  werden  kann  (b.  B.  der  Körper  des  Cajus 
ist  organisirt^  der  Korper  des  Cajus  ist  noch  nicht 
erwachsen).  —  Wiefern  übrigens  die  Bestimmungen 
oder  Merkmale  eines  Dinges  Eigenschaften  oder 
Beschaffenheiten  desselben  heifsen,  ist  bereits 
in  der  im  Paragraphen  angeführten  Stelle  der  Logik 
bemerkt  worden« 

$.    63. 

Das  Substanziale  kann  endlich  auch  gedacht 
werden  entweder^  als  einfach^  wenn  man  es 
als  ein  Ding  denkt  ^  das  sich  nicht  weiter  in 
mehre  Substanzen  auflosen  lasst^  oder  als  zu- 
sammengesetzt, w^nn  man  es  als  eine  Viel- 
heit mehrer  trennbaren  Substanzen  d^nkt« 

^nm.  1.  Sowohl  die  Ein&ichheit  als  die  Zusam* 
mengesetstheit  der  Substanaen  kann  wieder  auf  dop- 
pelte Art  gedacht  werden.  Die  einfache  Substanz 
nämlich  kann  entweder  als  mit  blofser  Vorstellungs«* 
kraft  begabte  Monade  (nach  Leibvitz')  oder  als 
mit  Bewegkraft  begabter  Atom  (nach  Epixur)  ge- 
dacht werden.  Jene  wird  als  absolut-  dieser  als 
relativ-  einfach  gedacht.  Ein  Atom  ( corpuaculum 
minimum  s.  elementare)  heifst  also  nur  einfach  als 
kleinster  Theil  des  Zusam m^ gesetzten ,  der  mithin, 
ob  er  gleich  noch  zusammengesetzt  ist  und  auch  Ge- 
stalt hat,  doch  nicht  wieder  getheilt  werden  kann 
{^quod  seeari-^^  tifiteüd'ai  —  nequit).  Die  Zusammen- 
gesetztheit aber  (compositio  aenau  latiorij  kann  entwe- 
der als  blofse  Zusammengesetztheit  {compo^ 
sitio  sensu  atrictiori)  oder  als  Zusammenhang  {ne-^ 
xua)  gedacht  werden.     Nach  jenem  Begriffe  wird  das 
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Zusammengesetzte  blofs  als  Aggregat  überhaupt  ge- 
dacht, nach  4ie8e]iv  aber  als  ein  Aggregat,  dessen 
Theile  auf  einander  gegenseitig  wirken  und  eben 
dadurch  ihr  Zusammengesetztsein  bestimmen.  Dort 
wird  also  nur  eine  äufsere,  hier  eine  äufsere  und  in- 
nere Verknüpfung  gedacht.  Ob  es  übrigens  einfache 
Substanzen  gebe  und  wie  sich  die  zusammengesetz- 
ten zu  einander  verhalten  mögen,  bleibt  hier,  wo 
nur  4ie  Begriffe  analysirt  werden  sollen,  ganz  aufser 
Untersuchung. 

jinm.  2.  Die  Ausdrücke  Monade  und  Atom 
haben  bei  den  Alten  sehr  verschiedne  Bedeutungen, 
die  man,  um  Misverständnissen  vorzubeugen,  wohl 
unterscheiden  muss,  um  so  mehr,  da  selbst  die  bes- 
seren Lexikographen,  wie  Schkbider,*  sie  nicht  er- 
wähnen. Bei  den  griechischen  Mathematikern  be* 
deutet  fiovag  die  numerische  Einheit  als  Prinzip  der 
Zahl  (§.  44.  Anm.).  In  der  philosophischen  Zahlen- 
lehre oder  arithmetischen  Philosophie  des  Pytuago- 
BAS  steht  daher  der  fiovag  als  Einheit  überhaupt,  die 
ivag  als  Vielheit  {aogiazog  ävag^  unbestimmte  Zwei- 
heit)  entgegen.  S.  Sext.  Emp.  hypott,  pyrrhh.  III, 
153  —  165.  und  adp.  mathematt.  X,  261  —  262.  vergl. 
mitDioG.  LiAERT.  VIII,  25.  Plato  hingegen  braucht 
in  seiner  Ideenlehre  das  Wort  in  der  Mehrzahl,  in- 
dem er  unter  Monaden  (oder  Henaden,  wie  er 
sie  auch  nennt)  nichts  anders  versteht,  als  die  Ideen 
selbst.  Diese  sind  nämlich  die  Einheiten,  unter 
welchen  als  Vernunftbegriffen  alles  Einzele  steht. 
Ebendeswegen  nennt  er  die  Einzeldinge  das  Viele 
(ra  noWa)  oder  auch  wegen  ihrer  unendlichen  Man- 
nigfaltigkeit das  Unendliche  (to  aniiQQv)*  S.  PiiAT. 
Phileb.  p.  216—219.  ed.  Bip.  Die  platonischen  Mo- 
naden sind  also  etwas  ganz  andres  als  die  leibnitzi- 
schen.  —  Dieselbe  Verschiedenheit  findet  in  Anse- 
hung des  Wortes   Atom   statt.     Denn   erstlich  kann 
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es  eine  untheilbare  materiale  Substanz  oder  ein  Gnind- 
körpercben  im  Sinne  Levkifp's,  Demokrit's  und 
£fikub*s  bedeuten,  wo  man  gewöbnlich  sagte:  7\ 
arofAog  (said),  S.  des  Verf.  Gescliiclite  der  Phi- 
losophie alter  Zeit,  §.  52.  53  und  110,  nebst 
den  dort  angeführten  Stellen.  Zweitens  kann  es  aber 
auch  ein  £inzelding  (indiuiduum)  bedeuten,  wo  man 
gewöhnlich  sagte:  xo  arofiov  {ov  oder  cwina).  So  heifst 
es  in  PoRFHYR.  üag,  II,  9:  Tcdv  xartjyoQSfievanf  ra 
fuv  xad^  ivog  Xeyerai  fiovs^  &g  ra  aro(xa,  otov  JStaxQa^ 
rijg  xai  to  0v90g  xai  to  Tsto'  Ta  St  xara  nketovcov,  wg 

St 

T«  yevT]  xai  %a  hSi]  etc,  {cf.  §.  34  et  38).  Diese  Ato* 
man  oder  Einzeldinge  nennt  Aristoteles  (categg. 
c,  3.  ed,  Bip.  c,  &:  ed.  Cas.)  erste  Substanzen 
(nQwrai  saiai)  die  Arten  und  Gattungen  der  Dinge 
aber  zweite  Substanzen  (ßevTtQai  aatai)  wiewohl 
er  anderwärts  (de  interpr.  c.  13.  ed.  Bip,  c,  15.  ed. 
Cos,)  unter  ersten  Substanzen  auch  die  ewigen  We- 
sen (ra  a'iita)  versteht.  Vergl.  Jui..  Fach  comnient. 
analyt.  ad  h,  l, 

$.    64. 

Wenn  Äwei  Dinge  in  einem  solchen  Verhält- 
nisse stehn ,  dass  das  Zweite  in  seiner  Folge  auf 
das  *  Erste  als  durch  dieses  bestimmt  gedacht 
werden  muss:  so  heifst  das  Bestimmende  die 
Ursache  und  das  Bestimmte  die  Wirkung 
($.  40  und  46)»  Eine  Lehre  von  Ursachen  und 
Wirkungen  heifst  Aetiolögie  (welche  entwe- 
der allgemein  oder  besonder  sein  kann)  und  die 
Verknüpfung  zwischen  beiden  der  ursachli- 
che Zusammenhang*  (^nexus  causalis).  Das 
Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  heifst  Ur- 
sächlichkeit,   das  Verhältniss    der   Wirktoig 
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zur  Ursache  Abhängigkeit.  Ein  Gewirktes 
ist  also  ein  abhängiges  Ding  {ens  ab  alio 
sciL  dependena)  dem  das  Unabhängige  (^ens 
a  se)  entgegensteht 

Arnn.  Es  kann  etwas  sowohl  schlechthin  (en9 
absoliUe  a  se)  als  heziehungs weise  (^ens  relatipe 
a  se)  unabhängig  genannt  werden.  Absolut  unabhän- 
gig würde  nur  ein  solches  Wesen  heifsen  können, 
welches  weder  in  Ansehung  seines  Seins  noch  in  An- 
sehung seines  Wirkens  ein  anderweites  Ding  als  Ur- 
sache voraussetzte.  In  diesem  Sinne  legten  die  Scho- 
lastiker Gott  A seitat  bei.  Würde  aber  etwas  als 
'unabhängig  nur  von  einigen,  aber  nicht  von  allen 
andern  Dingen,  oder  nur  in  Ansehung  gewisser  Hand- 
lungen, aber  nicht  in  Ansehung  seines  gesamnoten 
Seins  und  Wirkens  gedacht:  so  könnt'  es^nur  relativ 
\inabhangig  heifsen.  In  diesem  Sinne  könnte  man 
also  auch  wohl  einem  Staate,  der  von  keinem  an- 
dem  Staate  abhangig,  As  ei  tat  beilegen.  Die  Un- 
abhängigkeit'  hei  fst  auch  Selbständigkeit,  ob- 
wohl zuweilen  ein  selbständiges  Ding  so  viel 
als  ein  bestän dliches  Ding  oder  eine  Substanz 
bedeutet. 

$•    65. 

Die  Ursache  ist  zureichend,  wenn  sie  die 
ganze  Wirkung  hervorzubringen  vermag ;  im  Ge- 
gentheile ,  unzureichend.  Die  Ursache  ist 
unmitttelbar,  wenn  sie  selbst,  mittelbar^ 
wenn  sie  durch  andre  Ursachen  die  Wirkung 
hervorbringt  Diese  andern  Ursachen  heifsen 
dann  Mittelursacfaen  {intermediaey  tuad^  mit 
jener  snisammengedacht,  Mitursachen  (coeß- 
ficientes)  welche  entweder  beigeordnet  sind. 
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wenn   sie   gleichzeitig,   oder  untergeord- 
net, wenn  sie  nach  einander  wirken« 

Anm.  Die  erste  und  vornebmste  unter  den  Mit« 
Ursachen  heifst  Hauptuxsache  (primaria)  die  übri* 
gen  Ncbenursacben  (secundaria^).  Die  Maturtacbe 
beiHit  Hülfsursache  (auxiliaris  s.  Mubaidiaria)  wie- 
ferne  sie  die  zu  einer  bestiÄimten  Wirkung  unzurei« 
chende  Ursache  ergänzt,  eine  werkzeuglicbe  Ur« 
Sache  (instramentalis)  aber,  wieferne  sie  ein  blofses 
Werkzeug  (^inßtrumetUum)  ist^  dessen  sich  die  Haupt» 
Ursache  zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  bedient» 
Jede  werkzeuglicbe  Ursache  ist  also  eine  Hiilfsiirsa. 
che,  aber  nicht  jede  Hiüfsursache  eine  werkzeugli- 
che. (Man  denke  z.  B.  das  VerhSltniss  zweier  Men- 
schen, die  mit  eine«  Hebel  gemeinschaftlich  eine 
Last  bewegen,  sn  einander  und'  znm  Hebel«  Der 
Eine  ist  Hülfsursache  in  Beziehung  auf  den  Andern, 
und  der  Hebel  ist  Hülfs-  und  werkzeugliche  Ursa* 
che  in  Beziehung  auf  Beide  zugleich.)  Als  Haupt- 
ursache betrachtet  man  aber  entweder  diejenige,  wel- 
che die  übrigen  zur  Wirksamkeit  bestimmt,  oder  die, 
welche  den  meisten  Antheil  an  der  Wirkung  hat. 
Beides  .ist  nicht  noth wendig  beisammen. 

§.    66. 

Eine  Ursache ,  welche  zum  Wirken  nothwen- 
dig  bestimmt  wird,  heifst  eine  unfreie  oder 
bedingte,  welche  aber  unabhängig  von  dieser 
Nothwendigkeit  sich  selbst  zum  Wirken  bestimmt^ 
eine  freie  oder  unbedingte.  Wenn  die  Noth- 
wendigkeit, mit  der  eine  Ursache  zum  Wirken 
bestimmt  wird ,  keine  äufsere ,  sondern  blofs  eine 
innere  Natumothwendigkeit  ist:  so  heifst  die 
Ursache  nur  relativ ,  nicht  absolut  £rei  Die  Kau«- 
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salitat  einer  nothwendig  bestimmten  Ursache  wird 
selbst  als  Wirkung  gedacht,  die  der  freien  nicht 
Eine  freie  Ursache  als  solche  miisste  daher 
schlechthin  anfangen  zu  wirken  und  in  Rücksicht 
auf  ihre  Wirkung  die  erste  Ursache  sein. 

$.  67. 
Wenn  das  wirkende  Wesen  zugleich  ein  den- 
kendes ist  und  durch  die  vorhergedaohte  Wir- 
kung zum  Wirken  bestimmt  wird:  so  heifst  die 
Vorstellung  von  der  Wirkung  ein  Zweckbe- 
griff (jiotio  ßnalis)  und  die  dadurch  vorgestellte 
Wirkung  selbst  objektiv  der  Zweck  (finis)  sub- 
jektiv die  Absicht  (consilium).  Ein  Zweck  wird 
verwirklicht,  wenn  der  Gegenstand  des  Zweck- 
begriffs hervorgebracht  wird.  Wieferne  nnn  die- 
ser Zweck  ein  Bestimmungsgrund  der  Ursache, 
die  ihn  verwirklicht,  zu  eben  diesem  Wirken 
ist:  insofern  ist  er  selbst  eine  Ursache  imd  heifst 
dann  Zweck-  oder  Endursache  (causaßrwr- 
lis)  die  Ursache'  aber,  welche  den  Zweck  ver-- 
wirklicht,  eine  wirkende  {causa  efficiens)  von 
welcher  Art  alle  Ursachen  sind,  die  nicht  als 
Zweckursachen  gedacht  werden.  Mit  Bewusst- 
sein  der  Wirkung  oder  nach  Zwecken  wirken 
heifst  handeln  (im  eigentlichen  und  strengen 
Sinne;  denn  im  weitem  wird  es  auch  mit  wir- 
ken oder  thim  gleichbedeutend  gebraucht)» 

Anm,  1.  In  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen 
geht  die  Ursache  der  Wirkung,  in  der  Reihe  der 
Zweckursachen  die  Wirkung  der  Ursache  vorher. 
Das   letzte   Glied   in   dieser    Reihe    heifst   der  £nd* 
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zweck  {finis sfimmua n,  ukimus  —  to  xikog  xar* e^o/riv). 
Es  ist  zugleich  der  fiauptzweck  {primarlus)  dem 
alle  übrigen  als  Nebenzwecke  (secundarii)  unter-' 
geordnet  sind.  Dasjenige,  was  einem  denkenden  und 
nach  Zwecken  handelnden  Wesen  zum  Handeln  nur 
entfernten  Anlass  giebt,  heifst  eine  gelegenheit- 
liche Ursache  (^causa  occasionaUs^ ;  was  aber  das- 
selbe unmittelbar  zum  Handeln  antreibt,  die  Beweg- 
Ursache  oder  das  Motiv  (causa  jnouena  s.  jnotiua). 
Der  Zweck  des  Handels  ist  daher  auch  Motiv  des- 
selben. —  Zwecklos  handeln  heifst  so  handeln,  als 
wenn  man  keinen  Zweck  dabei  hatte;  zweckma- 
fsig  handeln,  so,  dass  der  Zweck  erreicht,  zweck- 
widrig oder  unzweckmäfsig  aber,  so,  dass  der 
Zweck  nicht  erreicht  werden  kann.  Das,  wodurch 
man  einen  Zweck  zu  erreichen  sucht,  heifst  Mittel  < 
{medium)  und  wiefern  es  wider  etwas  gerichtet  ist, 
das  entfernt  werden  soll,  Gegenmittel  (remedium). 
Die  Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  besteht  also 
in  einer  solchen  Einrichtung  derselben,  dass  sie  als 
Mittel  gewissen  Zwecken  angemessen  sind. 

Anm,  2.  Die  Zweckmäfsigkeit  eines  Dinges 
kann  entweder  subjektiv  oder  objektiv  sein. 
Jene  besteht  in  der  Angemessenheit  eines  Dinges, 
bei  der  Auffassung  desselben  durch  die  Wahrneh- 
mung ein  Gefühl  der  Lust  in  uns  zu  erwecken,  und 
ist  also  ästhetisch  (z.  B4  die  Zweckmäfsigkeit  einer 
schönen  Musik,  eines  schönen  Gemäldes,  oder  auch  , 
einer  wohlschmeckenden  Speise,  einer  wohlriechen- 
den, vielleicht  auch  zugleich  schönen  Bfume);  diese 
in  der  Angemessenheit  eines  Dinges  zu  solchen  Zwe- 
cken, die  vom  Verstände  auf  das  Ding  selbst  bezo- 
gen werden ,  so  dass  es  selbst  in  Ansehung  seines 
Daseins  als  abhängig  von  gewissen  Zwecken  gedacht 
wird,  und  ist  daher  intellektual  (z.B.  die  Zweck- 
mäfsigkeit des  Auges  zum  Sehen ,  des  Qhres  zum  Hö- 
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ren,  einer  Uhr  zur  Zeitmessung ,  eines  Hauses  zum 
BewohntiBverden).  —  Die  Zweckmäfsigkeit  kann  fer* 
*ner  entweder  formal  oder  materiai  sein«  Jene 
findet  statte  wenn  ein  Ding  solchen  Zwecken  an« 
gemessen  ist,  die  nicht  gerade  den  Grund  seiner 
Möglichkeit  enthalten,  aher  doch  aus  seiner  Gestalt 
nothwendig  hervorgehen  (z.  B.  die  Zweckmäfsigkeit 
der  Kreislinie  zur  Auflösung  vieler  Probleme,  des 
Kegels  zur  Darstellung  gewisser  krummen  Linien 
mittels  verschiedner  Schnitte);  diese,  wenn  ein 
Ding  Zwecken  angemessen  ist,  die  selbst  als  Gründe 
seiner  Möglichkeit  heurtheilt  werden  können  (z.  B. 
die  Zweckmäfsigkeit  der  Geschlechtstheile  zur  Fort» 
pflanznng,  des  Magens  und  Darmkanals  zur  Ernäh- 
xung).  —  Endlich  kann  auch  die  Zweckmäfsigkeit 
entweder  eine  innere  oder  eine  äufsere  sein. 
Jene  findet  statt,  wenn  das  Ding  für  sich  betrach- 
tet zweckmäfsig  ist  (z.  B.  die  Zweckmäfsigkeit  eines 
Thiers  oder  einer  Pflanze,  als  organischer  Wesen); 
diese,  wenn  das  Ding  in  Bezug  auf  ein  andres 
zweckmäfsig  ist  (z.  B.  die  Zweckmäfsigkeit  der  Steine 
zum  Bauen,  der  Metalle  zum  Ausprägen,  der  Pflan- 
zen für  die  Thiere  oder  eines  Thiers  für  das  andre 
oder  auch  der  Thiere  für  die  Pflanzen).  Jene  kann 
man  auch  die  absolute,  diese  die  relative  Zweck* 
mäfsigkeit  nennen.  Jene  heifst  daher  auch  schlecht- 
hin oder  vorzugsweise  (xar^  ^^oxf]»)  Zweckmä- 
fsigkeit, diese  hingegen  Brauchbarkeit  oder 
Nutzbarkeit;  denn  sie  setzt  immer  voraus*,  dass 
etwas  dasei,  von  dem  ein  andres  gebraucht  oder  be- 
nutzt werden  könne.  Eine  Lehre  von  der  Zweck« 
mäfsigkeit  der  Dinge  heifst  Teleologie.  Sie  ist 
also  eine  besondre  Art  der  Aetiologie   (§•  64). 

$.     68. 

Dasjenige,  wodurch  ein  Ding  Ursache  von 


Abschn.  II.  Von  der  Erkenntnüis  iiubes.  $.  68.  127 

einer  bestiminten  Wirkung  wird,  heifst  seine 
Wirksamkeit  {effic<icia)  tind  das  allgemeine 
innere  Prinzip  derselben  seine  Kraft  {ins").  Die 
Kraft  gehört  zu  den  beharrlichen  Bestimmungen 
eines  Dinges  ($•  62)  wiefern  es  Ursache  werden 
^11;  was  sie  aber  an  und  fiir  sich  betrachtet 
(unabhängig  von  ihrer  Wirkung)  sei,  lässt  sich 
gar  nicht  einmal  fragen,  da  sie  nur  in,  mit  und 
durch  die  Wirkung  erkannt  und  deshalb  auch 
nur  von  ihr  benannt  wird  (z.  B»  Einbildungs- 
kraft, Anziehungskraft  u.  s.  w.)* 

jinm.  Wenn  wir  den  Dingen  Kräfte  beilegen^ 
so  wollen  wir  dadurch  nichts  anders  andenten,  als 
dass  sie  etwas  zu  wirken  vermögen.  Durch 
die  Wirkung  allein  kündigt  sich  uns  die  Kraft  und 
mit  dieser  das  Ding  selbst  als  ein  wirkliches  an. 
Oie  Kraft  wird  daher  gesetzt  als  eine  Qualität  des 
Dinges,  die  sich  auf  dessen  Wirkungen  bezieht  und 
die,  wenn  sie  sich  auch  nicht  beständig  äulsert,  doch 
dem  Dinge,  wiefern  es  dasselbe  sein*  und  bleiben 
soll ,  zukommen  muss.  Hierauf  beruht  die  Einthei* 
lang  der  Kräfte  in  todte  und  lebendige.  Da 
nämlich  jede  Kraft,  wieferne  sie  als  endlioh  (d*  h« 
als  eine  innerhalb  gewisser  Schranken  gegebne  in* 
tensive  Gröfse)  gedacht  wird,  gröEser  (stärker)  oder 
kleiner  (schwächer)  sein  kann,  als  irgend  eine  an» 
dre,  deren  Wirken  ihrem  Wirken  entgegenstfsht :  so 
kann  die  gröfsere  Kraft  die  kleinere  in  ihrer  Wirk« 
samkeit  hemmen  oder  ein  HindernUs  (impedimenium) 
derselben  werden.  Die  kleinere  Kraft  wird  sich  also 
dann  so  lange  nicht  äufsern  und  insofern  als  todt 
erscheinen,  bis  das  Hinderniss  entfernt  ist  und  sie 
wieder  als  lehendig  erscheint.  Man  sollte  daher 
lieber  schlummernde  und  wachende  Kräfte  sa» 
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gen.  Denn  äass  die  sogenannte  todte  Kraft  nicht  er- 
storben war,  erhellet  aus  der  nachfolgenden  Leben- 
digkeit derselben ;  sie  •  musste  folglich ,  so  lange  das 
Hindemiss  ihrer  Wirksamkeit  dauerte,  wenigstens  im 
Streben  zur  Wirksamkeit  (^ni$us  s.  conatus  agendi) 
begriffen  sein.  —  Eine  Kraft  nun,'  die  zu  einer  be- 
stimmten Wirkung  ungeachtet  gewisser  Hindernisse 
zureicht,  heifst  mächtig  und,  wenn  sie  auch  den 
Widerstand  eines  mächtigen  Dinges  zu  überwinden 
vermag 9  gewaltig  (^potens  s.  t^aiiäa),  Macht  und 
Gewalt  Qpotentia,  potestas)  bedeutet  also  eine  Stärke 
der  Kraft,  wodurch  ein  Ding  andern  kräftigen,  und 
wohl  gar  mächtigen,  Dingen  überlegen  ist,  Ohn- 
macht (^impotentia)  hingegen  eine  Schwäche  der 
Kraft 9  wodurch  sie  andern  Kräften  unterliegt  oder 
zu  einer  bestimmten  Wirkung  nicht  hinreicht.  All- 
macht (omnipoteniia)  würde  aber  nur  einem  Wesen 
von   unendlicher  Kraft   (d.  h.  von  einer  solchen, 

«  gegen  die  jede  andre  unendlich  klein  wäre)  zukom- 
men, weil  nur  diese  zu  jeder  möglichen  Wirkung 
zureichen,  mithin  auch  durch  keine  andre  Kraft  in 
ihrer  Wirksamkeit  gehemmt  werden  konnte  *).  — 
Eine  Grundkraft  endlich  ist  nichts  anders  als  eine 
ursprüngliche  oder  Urkraft  (pis originär ia)  i,h, 
eine   solche,    die   nicht    aus    einer    andern   Kraft  als 

*  Folge  abgeleitet  werden  kann»  sondern  schlechthin 
zur  Erklärung  gewisser  Wirkungen  angenommen  wer- 
den muss.  Von  ihr  sind  also  die  ab g'e leiteten 
Kräfte    (pires   deripotipoe)   nur   als   Folge   d.   h.   als 


*)  Wenn  potentia  und  actus  einander  entgegengesetzt  wer- 
den, so  bedeuten  sie,  wie  die  griechischen  Ausdrücke  8vifa- 
fiis  und  Bvegysia  oder  auch  tvTtksx^'^oif  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit.  Wer  aber  Macht  hat,  vermag  viel  d.h. 
es  ist  ihm  möglich,  viel  zu  wirken.  Also  kann  potentia 
auch  eben  diese  Macht  bedeuten. 


Abscfan.  n/  Von  der  Erkenntniss  insbes.  §.  70.  129 

mannigfaltige  Aeufserungsarten  einer  und  derselben 
Kraft  unterschieden.  Uebrigens  aber  kann  man  die 
Kräfte  aucb  so  wie  diö  Ursachen  (§.  65)  eintheilen. 

$.    69. 

Wenn  Substanzen  durch  ihre  Kräfte  Ursa- 
chen von  gewissen  Akzidenzen  in  andern  Sub- 
stanzen   sind  9    so  fliefsen   sie  in   dieselben   ein. 

■ 

Der  Einfluss  (influxus)  ist  also  ein  Verhält- 
niss  der  Substanzen,  vermöge  dessen  sie  auf  ein- 
ander wirken.  Dieser  würde  einseitig  sein, 
wenn  nur  A  auf  B  wirkte,  wechselseitig 
aber ,  wenn  zugleich  auch  B  auf  A  wirkte.  Diese 
Wirkung  wäre  dann  als  eine  Rückwirkung 
(reactio)  zu  denken,  wodurch  ein  Thun  (actio) 
und  Leiden  (passio)  von  beiden  Seiten  statt- 
fände. Es  müsste  also  auch  sowohl  ein  Yermö-* 
gen,  einb  Verändrung  in  dem  andern  hervor- 
zubringen (Thätlichkeit^  Aktivität,  auch 
Spontaneität  genannt)  als  ein  Vermögen,  eine 
Verändrung  von  dem  andern  zu  erleiden  (Em- 
pfänglichkeit, Passivität,  auch  Rezepti- 
vität  genannt)  auf  beiden  Seiten  gedacht  werden. 

$.  70. 
Wiefeme  bei  dem  Einflüsse  der  Substanzen 
auf  einander  oder  ihrem  Wirken  und  Rückwir- 
ken eine  entgegengesetzte  Wirksamkeit 
stattfindet  oder  beiderlei  Wirken  ein  Gegen- 
wirken ist:  insofeme  findet  ein  Streit  der- 
selben  {antagoniamus  s.  conßictus  substantiarum) 
statt.     Dadurch  treten   sie   in   reale  oder  dy- 

Krn^t  t]»eor.  Philos.  Thl.  U.  Metaphjdk.  Aufl.  8.  9 
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namische   Gemeinschaft    und    machen   ein 
reales  oder  dynamisches  Ganze  aus. 

Anm,  Die  reale  Gemeinschaft  ist  von  der  idea- 
,  len  oder  logischen  verschieden,  vermöge  welcher 
Vorstellungen  als  zusammengehörig  einander  wechsel- 
seitig bestimmen  und  daher  auch  nur  ein  ideales 
oder  logisches  Ganze  (dergleichen  die  Logik  selbst, 
so  wie  jedes  wissenschaftliche  System  ist}  ausma* 
eben.  Die  reale  Gemeinschaft  ist  entweder  unmit- 
telbar, wenn  die  in  Gemeinschaft  stehenden  Dinge 
auch  gemeinschaftliche  Gränzen  im  Räume  haben 
oder  sich  berühren,  oder  mittelbar,  wenn  sie 
in  verschiednen  Räumen  durch  andre  Dinge  auf  ein- 
ander wirken.  Doch  lässt  sich  denken,  dass  sie  auch 
unmittelbar  in  die  Ferne  auf  einander  wirken.  Dinge 
in  realer  Gemeinschaft' sind  einander  gegenwärtige 
und  zwar  lokal,  wenn  sie  durch  Berührung,  yir- 
'  tual  oder  blofs  dynamisch  aber,  wenn  m  durch 
Wirkung  in  die  Feme  in  Gemeinschaft  stehen.  All- 
gegenwärtig  würde  ein  Wesen  sein,  wenn  es  in 
Beziehung  auf  alle  andre  Wesen  unmittelbar  wirk* 
sam  sein  könnte,  ohne  sie  doch  zu  berühren  oder 
von  ihnen  berührt  zu  werden«  Es  müsste  also  gar 
nicht  an  Bedingungen  des  Raums  gebunden  und  voi^ 
einer  Kraft  seih,  gegen  die  jede  andre  unendlich 
^klein  wäre  (§•  68*  Anm.)  so  dass  von  Seiten  dieser 
kein  Rück-  oder  Gegen  wirken  stattfände,  mithin  der 
Einfiuss  nur  einseitig  wäre  (§.  69)« 

^  71. 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  ($.  41  und  47)  ist 
entweder  eine  innere  (unbedingte,  absolute) 
wenn  sie  einem  Dinge  nach  seinem  blofsen  Be- 
griffe betrachtet,  oder  eine  äufsere  (bedingte, 
hypothetische,   relative)  wenn  sie  einem  Dinge 


ii 
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im  Verhältnisse  zu  andern  Dingen  zukommt  (Log. 
$.  22.  Anm.  2).  Eben»  so  kann  die  Unmöglich- 
keit eingetheilt  werden.  Wenn  man^  ein  Ding 
nicht  unmöglich  nennt^  so  deutet  man  ge- 
wöhnlich nur  die  iimere  Möglichkeit  an. 

§.  72. 
Das  Sein  {esee)  wenü  ^d  nicht  ilie  blofse 
logische  Kopel  (Log.  J.  52.  Anm.  2)  andeutet, 
ist  die  Hedität  selbst  {§.  12.  Tei^gl.  mit  $.42). 
Das  Dasein  aber  (eccüiere)  ist  ein  dui'ch  Wirik^ 
samkeit  bestimmtes  und  sich  ankündigendes  SeitI, 
mithin  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  {exiM^ntui). 
Der  denkbare  Inbegriff  des  Wirklichen  über- 
haupt heifst  das  absolute  All,  der  fÜi*  uns 
erkennbare  Inbegriff  des  gegebnen  {dqti  et  da- 
bilis)  Wirklichen,  das  relative  All,  welches 
auch  oft  schlechtweg  das  Universum  oder 
die  Welt  {mundus)  auch  pleonastisch  das  Welt- 
all oder  Weltganze  {universus  s.  iotiis  munr- 
dus)  genannt  wird. 

Anm.  Einige  alte  Philosophen  machten  elnea 
Unterschied  zwischen  dem  All  (nav)  ttnd  dem  Gan- 
zen (oXov)  in  Bezug  auf  die  Welt.  Die  Stoiker  z.B. 
verstanden  unter  jenem  die  Welt,  die  sie  für  be» 
gränzt'  hielten,  und  den  leeren  Haum  aufserhalb  der- 
selben zusammengenommen,  unter  diesem  aber  blofs 
die  begranzte  Welt^  also  mit  Ausschluss  des  leeren 
Raumes  aufserhalb.  Die  Epikureer  aber  verwarfen 
diesen  Unterschied.  Auch  ist  er  in  der  That  unstatt- 
haft, weil  dabei  etwas  ganz  Un erweisliches ,  näm- 
lich ein  i^aeuimi  extramundanum ,  vorausgesetzt  wird. 
S.  tiefer  unten  die  metaphysische  Kosmologie»  §.  171, 

9  ♦ 
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Aucb  vergL  Ssxt.  Emv.  adp.  matK  IX,  332.     Flut. 
de  placitis  philoss.  IT,  1.  und  Dioo..LfABAT.  YII,  143. 

$•  73- 
Was  dazusein  anhebt  (wirklich  wiM)  ent- 
steht (pritur)'y  was  dazusein  aufhört  (nichtwirk- 
lich wird)  vergeht  oder  geht  unter  {interit). 
Das  Entstehen  sowohl  als  das  Vergehen  sind 
Begebenheiten  {epentus).  Denn  Begebenheit 
ist  alles  Geschehene  {factum y  res  in  facto 
posita)'^  das  Vergehen  aber  ist  auch  etwas,  das 
geschieht  Die  Handlung ,  durch  welche  etwas 
entsteht y  heif st  Hervorbringung  {productio) 
durch  welche  etwas  vergeht,  Zerstörung  {de- 
structio).  Jene  bewirkt  den  Anfang  {initium) 
diese  das  Ende  (ßnis)   eines  Dinges. 

Anm,  Hervorb ringung  sowohl  als  Zerstörung 
können  absolut  und  relativ  gedacht  werden.  Abso- 
lute Produkzion  würde  die  Hervorbringung  des 
Substanzialen  selbst,  absolute  Destrukzion  die 
Zerstörung  ebendesselben  sein.  Jene  niusste  Schö- 
pfung {creatio)  diese  Vernichtung  {annihilatio) 
heifsen.  Jene  könnte  auch  als  eine  Hervorbringung 
aus  Nichts  (cum  nihil  ante  esset)  Aie^e  eine  Zerstö- 
rung in  Nichts  {lU  nihil  ampUua  sit)  genannt  wer- 
den.  Relative  Produkzion  hingegen  wäre  die 
Hervorbringung  einer  blofsen  Bestimmung  des  schon 
vorhandnen  Substanzialen,  so  wie  relative  De- 
strukzion die  Zerstörung  einer  solchen  Bestim- 
mung. Jene  könnte  Bildung  {formatio)  heifsen, 
weil  dadurch  blofs  die  Art  und  Weise  des  Daseins 
der  Dinge  {forma  existentiae)  bestimmt  wird,  diese 
aber  Auflösung  {solatio  —  nicht  blofs  in  chemi- 
scKer,  sondern  in  allgemeiner  Bedeutung  genommen) 
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-weil  dadurch  etwas  vom  Subatanzialen  getrennt  wird, 
was  ihm  vorher  anhing.  Schöpfung  und  Vernich- 
tung sind  einander  schlechthip  entgegenge- 
setzt; djenn  duirch  diese  ginge>  das  Ding,  was  durch 
jene  entstand,  mit  allen  seinen  Bestimmungen  gänz- 
lich unter.  Bildung  und  Auflösung  hingegen  sind 
nothwendig  mit  einander  verknüpft;  denn 
indem  durch  die  letzte  eine'  Bestimmung  untergeht, 
tritt  an  deren  Stelle  eine  andre,  und  indem  durch, 
die  erste  eine  neue  Bestimmung  entsteht,  vergeht 
dafür  eine  andre.  —  Anfang  und  Ende  können  ehen- 
falls  entweder  absolut  oder  relativ  gedacht  werden. 

$.  74. 
Das  Beisammensein  der  wirklichen  Bestim*> 
mungen  eines  Dinges  macht  dessen  Zustand 
( Status)  aus.  Wenn  in  einem  Dinge  Bestim- 
mungen ent$tehn  und  vergehn,  so  wird  es  ver- 
ändert oder  es  kommt  in  einen  andern  Zu- 
stand.  Verändrung  {mutatio)  ist  also  Auf- 
einanderfolge yerschiedner  Bestimmungen  des- 
selben Dinges  oder  ein  Wechsel  ypn,  Bestim- 
mungen. Jede  Verändrung  ist  demnach  ,  eine 
Begebenheit  (§.  73).  Was  «inem  Wechsel  von 
Bestimmungen  unterworfen  ist^  heifst  verän- 
derlich, das  .Gegentheü  unveränderlich. 
Alle  Verändrungen  sind  anderweite  Bestimmun* 
gen  eines  Dinges  und  heifsen  daher  auch  Mo- 
difikazionen  (quaids  mutatiöne  alias  essendi 
modus  efficitur). 

Anm,  Jede  Verändrung  geschieht  in  der  Zeit. 
Verändrung  in  Ansehung  des  Raums  ist  Bewegung. 
Bewegung  bezieht  sich  daher  auf  Raum  undf  Zeit  zu- 
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gleicE  (§.  28).  Doch  steht  bei  den  alten  Fhiloftophen 
auch  oft  Bewegung  (xiVfjatg}  für  Veränderung 
(^fAixaßoXri^  Mkoifaütg)  überhaupt.  Jene  heifst  daher 
bestimmter  q^oqa*  Was  in  Raum  und  Zeit,  ist  ver- 
änderlich ;  denn  es  kann  in  yerschiednen  Tbeilen 
des  Raums  und  der  Zeit  sein*  Schöpfung  oder  ab- 
soluter Anfang  und  Vernichtung  oder  .absolutes  Ende 
(§.  73«  Anm.)  könnten  zwar  als  Begebenheiten,  aber 
nicht  als  Verandrungen  angesehn  werden.  Denn  da- 
durch wechseln  keine  Bestimmungen,  sondern  sie 
heben  entweder « erst  an,  oder  sie  hören  ganzdich  auf 
—  beides  mit  den  Dingen  selbst.  Wenn  also  ein 
Substanziales  entstände  oder  verginge,  so  könnte  man 
nicht  sagen,  es  habe  sich  dasselbe  verändert;  denn 
was  sich  verändern  soll,  muss  schon  und  noch 
dasein;  aber  wohl,  e«  habe  sich  etwas  begeben  oder 
-es  sei  etwas  geschehen« 

$.  75. 
Die  Notihwendigkeit  der  Dinge  ($•  41  tind  47) 
ist  entweder  eine  innere  (unbedingte,  absolute) 
wenn  sie  einem  Dinge  nach  seinem  blofsen  Be- 
griffe, mithin  vermöge  seiner  eignen  Natur  oder 
seines  Wesens,  oder  eine  äufsere  (bedingte, 
hypothetische,  relative)  wenn  sie  einem  Dinge 
im  Verhältnisse  zu  andern  Dingen  -zukommt, 
mithin  aufser  dem  Dinge  selbst  noch  anderweite 
Bedingungen  seiner  Wirklichkeit  vorausgesetzt 
werden  müssen.  Ein  schlechthin  unabhängiges 
Ding  ($.64.  Anm.)  müsste  auch  unbedingt  noth- 
wendig  sein. 

$.     76. 
Das  Gegentheil   der   Nothwendigkeit   ist  die 
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ZnXälligkeit  (accidentaUtcu  s.  contingentia). 
Zufällig  heifst  nämHch  dasjenige,  was  dasein 
und  nicht  dasein  kann.  Wenn  nun  etwas  blofs 
tun  einer  aufser  ihm  liegenden  Bedingung  wil- 
len Dothwendig  ist :  so.  könnt'  es  an  und  für 
sich  betrachtet  auch  nicht  dasein.  Denn  wenn 
die  Bedingung  wegfallt ,  so  fallt  auch  das  Be- 
dingte weg  (cessanie  conditione  cessat  condU- 
iionaium).  Das  Bedingtnothwendige  ist  also  au- 
fser seinem  Zusammenhange  mit  der  Bedingung 
gedächt  zufällig ,  und  das  Zufallige  kann  unter 
einer  gewissen  Bedingung  auch  nothwendig  sein. 
Das  Unbedingtnothwendige  muss  auch  als  U9- 
veränderlich  gedacht  werden  j  das  Bedingtnoth- 
wendige und  ZufaUige^  hingegen  lässt  sich  auch 
ab  TeräQderlich  denken  ($•  74)> 

§.  77- 
Bedingung  überhaupt  (conditio)  heifst  je- 
des, (logische  oder  reale)  Ding,'  das  ein  andres 
bestimmt,  und  Bedingtes  {condiiionatum)  je- 
des Ding,  das  durch  ein  andres  bestimmt  wird 
(Log.  §.  20-  Anm*  5)-  Eine  Menge  Ton  Dingen, 
die  als  einander  stetig  bestimmend  gedacht  wer-> 
den,  macht  eine  Reihe  (^eriea)  von  Bedingun- 
gen aus,  woTon  jede  einzele  ein  Glied  {mem- 
brum)  heifst.  Eine  solche  Reihe  kann  als  end- 
lich (finita)  oder  unendlich  {infinita),  ge- 
dacht werden,  je  nachdem  sie  ein  erstes  und 
letztes  Glied  hat  oder  nicht.  Hat  sie  nur  eins 
von  beiden,  so  wird  sie  als  endlich  und  un- 
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endlich  zugleich,  obwohl  in  yerschied- 
ner  Hinsicht,  gedacht 

Anm.l.  Es  lassen  sich  also  vier  Arten  von  Rei- 
hen denken:  1)  absolut  endliche  d.  h.  solche,  wel- 
che Anfang  und  Ende  haben,  und  deren  Schema  ist: 

A,  B,  C,  D,  E,  F,  G. 

2)  absolut  unendliche  d..  h.  solche,  welche  we- 
der Anfang  noch  Ende  haben,  und  deren  Sc|iema  ist: 

•  .   .  Ay  S|   C»}  Ij I  E|  Fy   Cx  •  •   • 

3)  relativ  endliche  uud  unendliche  d.  h*  sol» 
che,  die  einen  Anfang,  aber  kein  Ende  haben,  und 
deren  Schema  ist : 

A,  B,  C,  D,  E,  F,  G  .  .  . 

4)  relativ  unendliche  und  endliche  d.  h.  sol- 
che, die  keinen  Anfang,  aber  ein  Ende  haben,  und 
deren  Schema  ist : 

•  .    «Ay  By    G,   Ij,.E,   F,   G. 

In  einer  absolut  endlichen  Reihe  ist  das  erste  Glied 
blofs  Bedingung,  das  letzte  blofs  Bedingtes,  und  die 
mittleren  beides  zugleich;  sie  hat  also  eine  Bedin« 
gung,  die  kein  Bedingtes,  und  ein  Bedingtes,  das 
keine  Bedingung  ist.  In  einer  absolut  unendlichen 
Reihe  aber  ist  jedes  Glied  beides  zugleich;  sie  hat 
also  keine  Bedingung,  die  nicht  Bedingtes,  und  kein 
Bedingtes,  das  nicht  Bedingung  wäre.  Die  relativ 
endliche  und  unendliche  Reihe  hat  zwar  eine  erste 
Bedingung,  aber  kein  letztes  Bedingtes;  das  erste 
Glied  ist  also  blofs  Bedingung,  die  übrigen  beides 
zugleich.  Die  relativ  unendliche  und  esndliche  Reihe 
aber  hat  keine  erste  Bedingung,  obwohl  ein  letztes 
Bedingtes;  das  letzte  Glied  ist  also  blofs  Bedingtes, 
die  übrigen  beides  zugleich. 

Anm.2.  Durchgeht  man  in  Gedanken  eine  Reihe 
abwärts  d.  h.  nach  dem  Bedingten  zu,  so  ist  das 
Denken  ein  Fortgang  (progreseus) ;   durchgeht  man 
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sie  aufwärts  d.  h.  nach  den  Bediogungen  zu^v  so 
ist  das  Denken  ein  Ruckgang  (jregreaaua).  Eine 
Keihe  kann  also  entweder  in  Ansehung  des  Fortgangs 
oder  des  Rückgangs  oder  'in  beiderlei  Hinsicht  als 
endlich  oder  als  unendlich  gedacht  werden.  Denkt 
man  diese  Unendlichkeit  so ,  dass  die  Reihe  kein 
Erstes  oder  Letztes  haben  kann :  so  ist  das  Durch« 
gehn  d^selben  ein  Fort-  oder  Rückgang  in's  Un* 
endliche  {in  infinituin)  zu  nennen  (2.>B.  wenn  man 
eine  gegebne  Linie  immerfort  halbirt).  Denkt  man 
sie  aber  so,  dass  si9h  ein  Erstes  oder  Letztes  der 
Reihe  nur  nicht  bestimmen  lässt:  so  ist  es  blofs  ein 
Fort-  oder  Rückgang  in's  Unbestimmte  oder  in 
unbestimmbare  Weite  {in  indeßnitum)  zu  nen- 
nen (z«  B.  wenn  man  den  letzten  Weltkörper  von 
der  Erde  aus  gerechnet  aufsuchen  wollte). 

$.    78. 

Da  der  Verstand  die  Objekte  nach  seinen 
(reinen  und  yersinnlichten,  ursprünglichen  un4 
abgeleiteten)  Begriffen  beurtheilt  d.  h.  das 
Yerbältniss  seiner  B^priffe  zu  dem  durch  An- 
schauung und  Empfindung  Gegebnen  bestimmt, 
wodurch  eben  jene  Begriffe  als  etwas  Subjekti- 
ves auf  etwas  Objektives  bezogen  ( objektivirt) 
werden  und  das  Wahrgenommene  als  ein  wirkli- 
cher Erkenntnl.sgegenstand  ih^s  Bevnisst-* 
sein  tritt  (§.  33  und  34) :  so  muss  siqh  der  Ver- 
stand bei  diesem  Gebrauche  seiner  Begriffe  nach 
gewissen  Gesetzen  richten,  welche^  durch  Worte 
ausgedrückt  oder  in  Formeln  gefasst,  als  Grund- 
sätze der  menschlichen  Erkenntniss 
{principia  cognitionis  humanae)  wiefeme  diese 
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Yon  Sinn  und  Verstand  abhängig  ist,  angesehen 
werden^ müssen.  Diese  Grundsätze  sind  also  die 
Grundiirtheile  aller  empirischen  Ur- 
t heile  d.  h.  Urtheile  a  priori  über  die  Eriah- 
rungsgegenstände ,  welche  allen  unsem  Urthei- 
len  a  posteriori  über  ebendieselben  zum  Grunde 
liegen.  Es  beruht  folglich  auf  ihnen  die  Ge- 
setzmäfsigkeit  der  Erfahrung  selbst, 
und  sie  sind  ebendaruni  objektiv-  allge- 
mein- und  nothwendig— gültig,  weil  sonst 
keine  gesetzmafsige  Erfahrung  möglich  sein 
würde*  Ebendeswegen  können  sie  aber  auch 
nichts  weiter  sein  als  Entwickeluiigen  des  höch- 
sten Erkenntnissgesetzes  (§.  13)  in  seiner 
näheren  Beziehung  auf  die  Erkenntnissgegen- 
stände  selbst. 

Anm.  1.  Wir  sind  uns  bewusst  der  Erfah- 
rung (^experientia ,  tfinBtfia)  d.  h.  einer  Erkenntnisse 
welche  ans  Vorstdilnngen  besteht,  die  wir  auf,  dem 
Gemüthe  gegebne  oder  von*  ihm  wahrgenommene, 
Dinge  zu  beziehen  und  in  dieser  Beziehung  mit  eiü- 
ander  zu  verknüpfen  genöthigt  sind.  Diese  Verknü* 
pfung  ist  daher  nicht  blofs  subjektiv  und  willkürlich 
oder  beliebig  (wie  wenn  ich  mir  ein  Scbloss  in  der 
Lnft  aus  lauter  edlen  Steinen  und  Metallen  erbaut 
denk^)  sondern  objektiv  und  nothwendig  (z.B.  wenn 
ich  einen  Tisch  von  Holz,  rotber  Farbe,  vier  Fü» 
fsen,  ovaler  Gestalt,  drei  Fufs  Höhe  n.  s.  w*  vor 
mir  stehen  sehe  und  ihn  also  als  ein  Ding  von  he* 
stimmter  Gröfse,  Beschaffenheit  u.  s.  w.  £u  denken 
genöthigt  bin).  Ja  es  würde  ohne  irgqnd  eine  vor- 
hergegangene Verknüpfung  dieser  Art  jene  gar  nicht 
stattfinden  können.      Solche  wahrgenommene  Dinge 
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nun^  beifsep  ebendarum  Gegenstande  der  Er*  ' 
fabrung  (^ob/ecta  experientiae ,  res  empiricae)  und 
die  Urtheile  darüber ,  wieferne  sie  f icb  auf  die  . 
Wabrnebmung  selbst  gründen,  beifsen  Erfab- 
rungsurtbeile  (Judicia  empirica)  und  sind  Ur*  > 
tbeile  a  posteriori.  Wir  urtbeilen  aber  aucb  über 
die  Erfabrungsgegenstande  unabbängig  von  und  vor 
der  Wabrnebmung  derselben,  mitbin  a  priori^  in- 
dem wir  gewisse  Urtbeile  über  sie  auch  o^ne  Wabr* 
nebmung  nicbt  blofs  mit  jener  komparativen  oder 
relativen  Allgemeinbeit  und  Notbwendigkeit,  wel- 
che die  induktive  und  analogiscbe  Scblussart  ge* 
wahrt  (Log.  §.  169)  sondern  mit  strenger  öder  ab* 
soluter  Allgemeinheit  und  Notbwendigkeit ,  ausspre- 
eben  '  ( z.  B.  dass  jedes  Entstehende  seine  Ursache 
habe  und  dass  daher  auch  eine  eben  jetzt  wahrge* 
nommne  Verändrung,  deren  Ursache  wir  noch  nicbt 
kennen,  dennoch  eine  solche  haben  müsse  — *  oder 
dass  nichts  in  der  Weit  vernichtet  werde  und  dass 
daher  auch  ein  für  uns  verschwundnes  Ding  irgend* 
wo,  vielleicht  nur  unter  andrer  Gestalt,  anzutreffen  «. 
sein  müsse  u.  s.  w.)«  Solche  Urtheile  darf  man  nur 
mit  andern  auf  blofse  Indukeion  oder  Analogie  beru* 
henden  (z.  B.  dass  alle  Menschen  zehn  Finger  oder 
alle  Planeten  Einwohner  haben)  vergleichen,  um  so- 
gleich zu  bemerken,  dass  jene  eine  viel  tiefere  und 
gewissere  Grundlage  im  menschlichen  Geiste  selbst 
haben  müssen.  Da  sie.  nämlich  nichts  anders  als  die 
6  es  e  t  z  m  ä  fs  i  gk  ei  t  der  Erfahrungsgegen- 
stände überhaupt  betreffen:  so*  beruhen  sie  auf 
jenem  ursprünglichen  Verhältnisse  zwischen  den  Er- 
kenntniss  •  Sub  •  und  Objekten ,  welches  wir  oben 
(§•  12«  Anm.)  als  eine  ursprüngliche  Uebereinstim* 
mung  derselben  bezeichneten,  und  vermöge  dessen 
jeder  Erfahrungsgegenstand,  wie  er  auch  in  seiner 
Einzelhext,  Art  öder  Gattung  beschaffen  und  von  an« 
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dem  nnterschieden  sein  möge,  gewissen  allgemein 
nen  und  nothwendigen  Regeln  unterworfen 
sein  muss,  weil  sonst  gar  keine  Erfahrung 
möglich  sein  würde.  Denn  setzet,  dass  das  Ge* 
müth  an  den  Gegenständen  der  Erfahrung  gar  nichts 
Allgemeines  und  Nothwendiges  anträfe,  dass  es  z.B. 
gar  kein  Beharrliches  (Substanz)  gäbe,  sondern  jeden 
Augenblick  das  Eine  vernichtet  und  etwas  ganz  An* 
dres,  eben  so  bald  wieder  Verschwindendes,  an , des- 
sen Stelle  träte,  oder  dass  an  den  bleibenden  Din* 
gen  ohne  irgend  einen  erkennbaren  Grund  (Ursache) 
diese' Bestimmung  entstände  und  jene  verginge:  so 
würde  unser  Bewusstsein  von  den  einzelen  Erschei* 
nungen  völlig  isolirt  und  zerstreut  sein  und  gar  kein 
Zusammenhang  unter  den  Gegenständen  der  Erfah* 
rung  (wenn  dann  überall  noch  davon  die  Rede  sein 
könnte)  stattfinden;  sie  würden  also  auch  in  gar 
keine  Einheit  des  Bewusstseins  aufgenommen  werden 
können,  oder  mit  andern  Worten,  das  Gemüth  würde 
gar  keine  Erkenntniss  von  ihnen  durch  eine  regel- 
mäfsige  Verknüpfung  seiner,  darauf  sich  beziehenden, 
Vorstellungen  erzeugen,  mithin  auch  keine  wirkliche 
Erfahrung  von  ihnen  haben  können. 

Anm.  2.  Die  objektive  Gültigkeit  aller  Urtheile 
a  priori  über  die  Erfahrungsgegenstände  beruht  dem- 
nach auf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst, 
mithin  auf  folgendem  Schlüsse :  Wenn  Erfahrung 
oder  Erkenntniss  von  gegebnen  Gegenständen  mög- 
lich sein  soll ,  so  müssen  dieselben ,  nachdem  sie 
durch  den  Sinn  auf  gewisse  Weise  angeschaut  und 
empfunden  worden,  auch  vom  Verstände  auf  gewisse 
Weise  gedacht,  mithin  das  Mannigfaltige,  welches 
das  Gemüth  durch  sinnliche  Vorstellung  empfangen 
hat,  vom  Verstände  nach  gewissen  Regeln  verknüpft 
werden  können^  und  diese  Regeln  müssen  objektive 
Gültigkeit  haben,    d.   h.    die  gegebnen   Gegenstände 
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müssen  ohne  Ausnahmt  diesen  Regeln  unterworfen 
sein.  —  Nun  ist  Erfahrung  wirklich;  denn  wir  sind 
uns  einer  Erkenntniss  gegebner  Gegenstände  bewusst, 
nach  welcher  wir  uns  auch  in  unsem  Handlungen 
mit  zweifelloser  Zuversicht  richten  (§.  6  und  10).  — 
Also  müssen  auch  die  Bedingungen  ihrer  Möglich- 
keit (jene  Regeln)  objektiv  gültig ,  d.  h.  die  gegeb- 
nen Gegenstände  müssen  ohne  Ausnahme  diesen  Re- 
geln unterworfen  sein.  —  Die  Regeln  des  Verstan- 
des, nach  welchen  das  Mannigfaltige  sinnlicher  Vor- 
stellungen verknüpft  wird,  können  auch  die  ur- 
sprünglichen Bedingungen  der  syntheti- 
schen"  Einheit  des  Bewusstseins  (oder  der 
objektiven  Verstandeseinheit  §.  33«  Anm.)  genannt 
werden.  Denn  diese  Einheit  kommt  nur  dadurch  zu 
Stande,  dass  ich  das  gegebne  Mannigfaltige,  als  eiti- 
zele  Merkmale  aufgefasst,  in  Einen  Begriff  vom  Ge- 
genstande zusammenfasse.  Man  kann  daher  an  die 
Spitze  jener  Regeln  als  Erkenntnissgesetze  auch  den 
Satz  stellen:  Jeder  Gegenstand  der  Erkennt* 
niss  steht  unter  den  ursprünglichen  Bedin- 
gungen der  synthetischen  Einheit  des  Be* 
wusstseins,  oder,  wie  es  Kakt  (KsiL  d.  rein.  Vern. 

S.  197)  ausdrückt :  „Ein  jeder  Geg'enstand  steht 
„unter'den  nothwendigen  Bedingungen  der 
„synthetischen  Einheit  des  Mannigfalti- 
„gen  der  Anschauung  in  einer  möglichen 
„Erf ahrung.'*  Dieser  Satz  hangt  aber  in  Anse- 
hung seiner  Gültigkeit  von  demjenigen  ab,  welcher 
oben  i($.  13)  als  das  höchste  Erkenntnissge- 
setz gefunden  und  aufgestellt  wurde:  ,,Was  vom 
„Gemüthe  nach  seiner  ursprünglichen 
„Handlungsweise  an  einem  realen  Dinge 
,, erkannt  wird,  muss  demselben^  wiefern 
,,es  Erkenntnissg^egenstand  ist,  zukommen, 
„und  kann  von  demselben    allgemeingültig 
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,, ausgesagt  werden/'  Denn  wenn  nicht  jedem 
Erfahrungsgegenstande  das  Mannigfaltige,  was«  nach 
a  priori  hestimmten  Regeln  des  Verstandes  verknüpft^ 
in  dem  Begriffe  von  ihm  zusammen  gedacht  wird, 
auch  nach  diesem  auf  ihn  hezognen  Begriffe  heiger 
legt  (als  Merkmal  von  ihm  prädizirt)  werden,  konnte: 
so  wiird'  es  üherall  keine  synthetische  Einheit  des 
Bewusstseins  oder  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung  geben.  —  Uebrigens 
können  die  Grundsätze,  nach  welchen  der  Verstand 
die  Gegenstände  der  Erfahrung  a  priori  heurtheilt, 
als  Prinzipien  der  Erfahrung,  auch  transzenden- 
tale Urtheile,  und  der  Verstand  selbst  in  dieser 
Hinsicht  die  transzendentale  Urtheilskraf  t 
heifsen,  so  wie  der  Sinn,  wiefern  er  die  reinen  Ver* 
Standesbegriffe  versinnlicht ,  die  transzendentale  Ein* 
hildungskraft  genannt  wurde  (^  43.  Anm.  2). 

jinm»  3.  Dass  wir  uns  der  transzendentalen  Ur* 
theile  oder  der .  Erfahrungsgesetze  erst  in  und  mit 
4er  Erfahrung  selbst  d.  h.  in  ihrer  wirklichen  An- 
wendung auf  Erfahrungsgegenstände  bewusst  werden, 
thut  ihrer  Pr^ität  (ihrem  transzendentalen  Cbarak* 
ter)  so  weni^A.bbruch ,  als  d^er  Priorität  der  reinen 
Anschauungen  .und  der  reinen  Begriffe,  denen  als 
allgemeinen  Bedingungen  des  Anschaüens  und  Den* 
kens  alle  a  posteriori  gegebnen  Gegenstände  angemes- 
sen sein  müssen,  und  die  doch  ebenfalls  erst  in  und 
mit  der  Erfahrung  (beim  empirischen  Anschauen  und 
Denken  selbst)  in  unser  Bewusstsein  treten«  Nur 
muss  man  unter  CJrtheilen  a  priori  nicht  etwa  wie- 
der angeborne  Urtheile  verstehn ;  denn  derglei- 
chen giebt  es  eben  so  wenig  als  angeborne  Vorstel- 
lungen, und  zwar  eben  darum,  weil  es  keine  solche 
Vorstellungen  giebt  (§.  21  und  36  nebst  den  Anmm. 
dazu).     Hieraus  folgt  aber  auch   zugleich  von  selbst, 


Abschn.  IL  Von  der  Erkenntniss  insbes.  §•  78.  143 

dass   der    Empirismus   oder   tbeoretische   Sen- 
sualismus (welcher  nach  seinem  Grundsatze:  Nihil 
eat  in  inteüectu,   quod  non  ante  fiierit  in  sensu  —  gar 
nichts  Reines    oder   Apriorisches  in   Ansehung  unsrer 
Erkenntniss    anerkennen ,    sondern    selbst   die   reinen 
Verstandesbegriffe  und  Grundsätze,  ja  sogar  die  rein- 
sten und  erhabensten  Ideen  und  Prinzipien  der  Yer- 
nunft,  aus  der  Erfahrung  ableiten ,   und  das  Gemüth 
zu  einer  absolut  leeren ,    völlig  charakterlosen,    erst 
in    der    Zeit    durch  Aufsendinge    zu    beschreibenden 
Tafel  —  tabula  rasa  —  machen  will)   völlig  grund- 
los undy    genau  besehen,    mit  sich  selbst  im  Wider- 
•pruche  ist.     Denn    er  hebt   eigentlich   die  Möglich- 
keit  aller  Erfahrung  auf.     Der  Empirist  oder    theo- 
retische Sensualist  müsste  aber   auch ,   wenn  er  kon* 
sequent  sein  wollte,    jenen  Grundsatz    gar  nicht  als 
Grundsatz,    als   etwas   Allgemeines    und  Nothwendi- 
ges,  aussprechen,  sondern  etwa  so;    Nihil  int^enio  in 
meo  inteUectu,  quod  non  etc,    welche   Beschränktheit 
man   ihm  dann   gern   gönnen   würde.    —    Durch   die 
blofse  Frage:  Wie  ist  Erfahrung  möglich?  —  erhebt 
«ich  unser  Geist  schon   über  die  Erfahrung  zur  An- 
erkennung   eines    Ursprünglichen   oder  gewisser  Er- 
kenntnisselemente, die  nicht  von  der  Erfahrung  selbst 
abhängig  sind,  obgleich  uxiser  Bewusstsein  derselben 
erst  in   und  mit  der  Erfahrung  entsteht.  Jener  Grund- 
satz müsste  also ,    wenn  er  völlig  richtig  «ein  sollte, 
so  heifsen:   Quicquid  est  in  inteUectu ,  ad  conscientiam 
nostram  non  peruenit  nisi  per  sensupi.  Denn  der  Mensch 
muss  wahrgenommen  haben,  bevor  er  sich  seiner  selbst 
und  alles  dessen,   was  in   ihm   ist,   bewusst  werden 
kann«     Er  nimmt  aber  nur  wahr  durch  den  Sinn   *). 


V 


*)  Der  £mpirisnru9  oder  die  Sensualphilosophie 
ist  eigentlich,  konsequent  durchgeführt,    nicht«  anders  alt 
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$•  79.  ' 

Jeder  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  (in  An- 
sehung seiner  Quantität)  eine  extensive 
Gröfse. 

Anm,  Die  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes»  w^l- , 
eher  die  Quantität  der  Erkenntnissgegenstände  als 
blofse  Quantität  gedacht  betrifft,  beruht  darauf,  dass 
diese  Quantität  nach  den  ursprünglichen  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit  nur  insofern  angeschaut  werden  kann, 
als  uns  der  Gegenstand  in  Raum  und  Zeit  gegeben 
ist.  Da  nun  Raum^  und  'Zeit  selbst  als  gleichartige 
Mannigfaltige  neben  und  nach  einander  angeschaut 
-werden:  so  müssen  auch  die  Dinge  in  Raum  und 
Zeit  uns  unter  dieser  Form  erscheinen,  £s  kommt 
ihnen  also  nach  dem  Urtheile  des  an  die  Bedingun- 
gen der  Sinnlichkeit  gebundnen  Verstandes  eine  ge- 
wisse Ausdehnung  zu,  welche  in  besondrer  Be- 
ziehung auf  den  Raum  Extension  im  e  n  gern 
Sinne  und  auf  die  Zeit  Frotension  heifst  (§.  27). 
Was  daher  in  Raum  und  Zeit  wahrgenommen  wird, 
sei  es  auch  noch  so  klein  in  Ansehung  seiner  räum- 
lichen oder  '  zeitlichen  Gröfse,  kann  doch  in  die- 
ser Hinsicht  nicht  einem  Funkte  oder  Augenblicke 
gleich  sein.  Denn  Funkte  und  Augenblicke  >  sind 
nicht  Theile  des  Raums  und  der  Zeit,  sondern  blofse^ 


absoluter  Realismus  oder  Materialismus,  so  wie  der  entge- 
genstehende reine  Razionalismus  oder  die  Int  eil  ek- 
tualphilosophie,  konsei^ent  durchgeführt,  nichts  an- 
ders als  absoluter  Idealismus  ist,  welche  Systeme  schon  die 
Grundlehre  beurtheilt  hat  (Fund.  §.  60  —  67).  Der  Sensua- 
lismus aber  heilst  theoretisch  (spekulativ  oder  metaphy- 
sisch) um  ihn  von  dem  praktischen  (moralischen  oder 
ethischen)  zu  unterscheiden.  Der  Theorie  nach  ist  dieser 
mit  jenem  nothwendig  verknüpft,  obgleich  nicht  immer  in 
der  Praxis,  weil  der  Mensch  oft  besser  handelt  als  denkt. 


/ 
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Granzen  solcber  Tbeile  (§.  60).  Deshalb  lasst  gich 
auch  jeder  Gegenstand  von  anscbaulicber  Quantität 
messen  und  zäblen ,  d.  h«  ein  Mannigfaltiges  von 
Tbeilen  (Vielheit)  unterscheiden,  durch  ein  gewisses 
Mafs  (Einheit)  bestimmen,  und  in  ^die  Vorstellung 
eines  Ganzen  (Allheit)  zusammenfassen.  Es  kann- 
folglich  in  Raum  und  Zeit  oder  in  der  erkennba- 
ren Natur  kein  Gegenstand  angetroffen  werden,  der 
schlechthin  unermesslich  und  unzählbar  wäre,  ob  er 
es  gleich  beziehungsweise  sein  kann  (§•  55.  Anm.  2). 

$.    80.. 
Jeder  '  Gegenstand    der   Erfahrung    ist    {in 
Ansehung  seiner   Qualität)   eine    intensive 
Gröfse. 

jinnhn  Die  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes,  wel- 
cher, die  Qualität  der  .Erkenntnissgegeostände  betrifft, 
beruht  darauf,  dass  diese  Qualität  nach  den  ursprüng- 
lichen Gesetzisn  .  unsrer  Sinnlichkeit  nur  sofern  em- 
pfunden werden  kann,  als  uns  der  Gegenstand  auf 
irgend  eine  Weise  affizirt  und  dadurch  sich  una  als 
ein  Reales  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  ankündigt. 
Die  mittels  Rieses  £indi;ucks  entstandne  Empfindung 
kann  nun  zwar  bald  stärker  bald  schwächer  sein, 
muss  aber  doch  überbaüj^  eine  gewisse  Gröfse  (Stärke 
oder.  Schwäche)  haben,  '  Denn  wenn  sie  diese  gar 
nicht  hätte,  so  wäre  sie  =  0,  d.  h«  fsine  Kegazion 
ohne  alle  Fpsizion.  Mithin  wäre  dann  gar  nichts 
Empfindbares  gegeben«  •  Da  .aber  }ene  Grölse  in  je* 
dem  Zeitpunkte,  auf  eimnal  aufgefasst  wird:  so  ist 
sie,  wieferne  sie  eben  empfindbar,  keine  extensire, 
sondern  eine  intensive  Gröfse  (§•  52)  die  auch 
durch  d^n  Ausdruck  Grad  (§•  45)  bezeichnet  wird* 
Jeder  Gegenstand  von  empfindbarer  QualitSt  muss 
uns  daher  mit  einem  bestimmten  Grade  .derselben  er- 
scheinen,   mithin    als    ein    Positives,    das   mit  einer 

Krug*!  th«or.  Philot.  TU.  IL  MeUphysik  AufL  8.  10 
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gewissen  Negaeion  y^rbunden  oder  auf  gewisse  Weise 
beschränkt  ist. 

Die  Gegenstände  der  Erfahrung  stehn  (in 
Ansehung  ihrer  Relazion)  unter  einander  in 
einer  bestimmten  Verknüpfung,  und  zwar  theils 
als  Sut)$tanzen  un4  Akzidenzen,  theils  ab 
Urs.fichßn  und  Wirkungen,  theils  als  wech- 
selseitig auf  einander  wirkende  Dinge« 

Anm.  Die  Gültigkeit  dieses  Gruodsatzes,  wel* 
eher  die  Relazion  der  Erkenntnissgegenstände  betrifft, 
beruht  darauf,  dass  Erfahrung  als  objektive  Vorstel- 
lung nicht  anders  möglich  ist,  als  wenn-  sich  der 
Yerstc^nd  genöthigt  siebt,  die  wahrgenommenen  Dinge 
auf  eine  bestimmte  Art  auf  einander  zu  beeiebn.  Ein 
empirisches  Urtheil  soll  nämlich  nicht  blofs  subjek- 
tiy,  sondern  auch  objektiv  sein  d.h.  nicht  blofs  aus* 
sagen ,  was  man  für  sich  zusammen  wahrnehme  (z.  B» 
Kleid  und  rothe  Farbe,  Blitz  und  Donner)  sondern 
auch  dass  und  w^ie  das  Wahrgenommene  unter  sich 
verknüpft  sei  (das  Kleid  ist  rothfarbig,  der  Blitz  ver* 
ursacht  den  Donner),  Im  ersten  Falle  war*  es  ein 
blofses  Wahrnebmungs*'aber  noch  kein  ^rfah- 
rungsurtheil.  Sobald  sich  aber  der  Verstand  ge- 
nöthigt sieht,  gewisse  wahrgenommene  Dinge  auf 
eine  bestimmte  Weise  au  verknüpfen:  so  hält  er 
auch  diese  Vetkn(ipfang  für  objektiv  und  allgemein* 
gültig  d.  h.  für  eine  Voratellungsart  der  Gegenstände» 
in  welcher  alle  richtig  Urtheilenden  übereinstimmen 
müssen.  — r  Da  nun  die  Relasion  der  Gegenstände, 
auf  die  Vorstellung  der  Zeit  bezogen  oder  als  Zeit- 
verhältnjsa  gedacht,  entweder  als  bestimmte  Zeit* 
dauer  nach  dem  ( versinnlichten )  BegrilRe  der  Sub« 
•tanaialitit ,   oder  als  bestimmte  Zeitfolge   nach  dent 


I 
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Begriffe  der  Kausalität^  oder  als  bestimmtes  Zugleich* 
seiu  oaefa  dem  Begriffe  der  (remeiuicbaft  vorgestellt 
werden  kann.(§.  46):  se  ISsst  sicli  auch  tbiges  Er« 
kenntnissgesets  in  einer  dreifachen  Fority  darstelhsn 
und  zwar  .; 

1)  als  Grundsatz  der  Best,Sndlichkeit(/>rm« 
eipitun  ^ubBtantialitaiU) :  Die  Gegenstände  der  Erfah- 
rung stebn  in  Ansehung  ihrer  Zeitdauer  in  einer  sol-» 
eben  Yerlcnüpfungy  dass  etwas  an  ihnen  beharret,  r 
woran  alles  übrige  wechselt,  d.h.  sie  verhalten  sich 
SU  einander  wie  Subs tan«  und  Akzideu^.  Wenn 
nimlich  die  Zeit  durch  etwas  sie  Erffilleiitles  be^ 
•timint  sein  soll:  so  müssen  wir  vor  allem  voraus- 
setzen, dass  etwas  daaei,  was  immerfort  daudi^  (b^  '^ 
harre)  und  schlechthin  als  Subjekt  anttsehn,  wor- 
auf aber  alles  andre,  was  da  wechselt,  als  PrSdikat 
zu  beziehen  sei,  so  dasa  ^s  nicht  in' der  Willkühr 
stehe,  welches  von  beiden  man  als  Subjekt  oder  Pra«- 
dikat  betrachten  wolle,  weil  sonst  die  Verknüpfung 
blofs  subjektiv  wäre.  Welche  von  den  wahrgenom-  * 
menen  Dingen  aber  Substanzen  oder  blofse  Akziden- 
zen von  Substanzen  seien,  muss  nach  anderw^eiten 
ans  der  Erfahrung  selbst  entlehnten  Gxünden  ent- 
schieden werden  (z.  B.  ob  es  einen  besonderit  Licht« 
und  Warmestoff  in  der  Natur  gebe  oder  ob  Licht 
und  Wärme  blofse  Modifikazionen  andrer  Stoffe  seien). 
Das  Prinzip  giebt  uns  nur  überhaupt  Anweisung', 
die  Begriffe  von  Substanz  und  Akzidenz  auf  die  Er- 
scheinungen SU  beziehen,  um  diese  nach  Malsgabe 
des  Wahrgenommenen  auf  eJne  gesetzmäfsige  Art  zu 
verknüpfen. 

2)  als  Grundsatz  der  Ursachlichl^eit  (prin^ 
cipium  eausaliiatü) :  Die  Gegenstände -der  Erfahrung 
stehn  in  Ansehung  ihrer  Zeitfolge  in  einer  solchen 
Verknüpfung,  dass,  wenn  etwa«  entsteht,  etwas  an- 
dre« vorhergeht,  worauf  es  nothwendig  erfolgt,  d.  h. 

10»  • 
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•ie  yerbalten  sicli  2u  einander '  wie  Ursache  und 
Wirkung.  Wenn  nämlich  an  den  JDingen  in  der 
Zeit  ein  gesetzmafsiger  Wechsel  yon  Bestimmungen 
wahrgenom^men.  "Nyerden  soll,  so  dass  über  denselben 
objektiv  und  allgemeingültig  geurtfaeilt  werde :  '  so 
müssen  wir  voraussetzen,  dass  ein  Ding  das  andre 
nothwendig  bestimmei  dergestalt,  dass  es  nicht  will- 
küi^ich,  sei,-  welches  von  beiden  man  in  Ansehung 
des  Bestimmens  ,und  des  Bastim mtwerdens  als  vor- 
'  herirehend  *  und j» als  folgend  betrachten  wolle.,  weil 
sonst /die  -Verbindung  blofs.  subjektiv,  wäre.     Welche 


ZU' einander 'verhalten   (ob  z.*  B.'»von«^zwei  Wunden, 
"die  jemand  empfing,  "der^  bald  nachher,  starb,  die  eine 
oder  die  «ändere   oder  beide   tödlich,    oder,  ob 'über* 
^  häupt;  ein  ./ganz   andr^   Umstand  Ursache  des  Todes 
.warj^^d^s^muss  nach  anderweiten  aus  der  Erfahrung 
.  entlehnten  Gründen   entschieden  werden«     Das  Frin- 
zip,  gieht  uns/ nur .  allgemeine  Anleitung  zur  Aufsu- 
chung ^er /Ursachen   und  Wirkungen   in  .der  Folge 
. der  Erscheinungen. ,  Uebrigens  ist  o£Penbar,  dass,  da 
der.  erste  Grundsatz  das  Substanziale  als  das  Beharr- 
liehe  ;in.  tdeli   Erscheinungen  voraussetzt,   der  zweite 
sich  nicht  auf  das  ^Entstehen  des  Substanzialen  selbst, 

sondern  nur   auf  das   an   demselben  Entsftebende  und 

•  •      •  " , 

«Vergehende    oder  auf  den   Wechsel   der  Akzidenzen 
beziehen  könne. 

3)  als  Grundsatz  der  Gemeinschaft  (prln-^  ^ 
cipium  communitcUis):  Die  Gegenstande  der  Erfah- 
rung stehn  in  Ansehung  ihres  Zugleichseins  in  einer 
solchen  Verknüpfung,  dgss  sie  einander  gegenseitig 
bestimmen,  d.  h.  sie  sind  in  Wechselwirkung 
begriffen.  Wenn  nämlich  mehre  Substanzen  mit  ver- 
.schiednen  Akzidenzen  jals  zugleichseiend  wahrgenom- 
men und  darüber  objektive  und  allgemeingültige  Ur- 


•  -  « 
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tbeile  gefallt  werden  sollen;  so  müssen  wir  voraus- 
setzen y  dass  diese  Substanzen  in  Ansebuiig  ibrer  Zit- 
stände  sieb  gegenseitig  bestimmen  oder  in  einer  ge» 
wissen  Gemeinscbaft  stehen ^  damit,  weil  die  Auf- 
fassung derselben  in  das  Bewusstsein  nach  und  nach 
geschieht,  diese  subjektive  Suh^^ssion  nicht  für  ob- 
jehtiv  gehalten  werde.  Uebrigens  bestimmt  jener 
Grundsatz  gar  nicht,  in  was  für  einer  Art  yon  Ge* 
meinschaft  die  Dinge  stehn,  wie  und  nach  welchen 
besondem  Gesetzen  sie  auf  einander  wirken  und 
rückwiiken  mögen;  sondern  er  giebt  uns  nur  aber* 
haupt  die  Anweisung  zur  Erforschung  des  wechsel- 
seitigen Zusammenhangs  der  Dinge. 

$.  82.  ' 
Die  Gegenstände  der  Erfahrung  stehn  (in 
Ansehung  ihrer  Modalität)  mit  dem  Erkennt- 
nissvermögen in  einer  bestimmten  Verknüpfung 
und  zwar  tfaeils  als  mögliche,  theils  als  wirk- 
liche,  theils  als  nothw endige  Dinge. 

jinm.  Die  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes,  wel- 
cher die  Modalitat  der  ErfahrungsgegenstSnde  betrifit, 
beruht  darauf,  dass  überhaupt  kein  Ding  von  uns 
erkannt  werden  würde,  wenn  es  sich  nicht  auf  eine 
bestimmte  Art  auf  das  Erkenntnissvermogen  bezöge. 
Die  Erkenntniss  hangt  nämlich  ab  von  gewissen  Be- 
dingungen, die  theils  im  Subjekte  theils  im  Objekte 
vermöge  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  liegen'  (§. 
11  und  12).  Was  demnach  Gegenstand  der  Erfah- 
rung werden  soll,  muss  in  Ansehung  dieser  Bedin- 
gungenr  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  sein  oder 
mit  dem  Erkenntnissvermögen  in  einer  bestimmten 
Verknüpfung  Stefan ;  sonst ,  würde  dieses  in  Bezug 
darauf  gar  nicht  thatig  sein,  folglich  auch  keine  Er- 
kenntniss davon  haben  können.  —  Da  nun  die  Mo- 
dalitat der  Gegenstände,  auf  die  Vorstellung  der  Zeit 
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bezogen  od^r  als  Zeitmodalität  gedacht,  antwed^ 
alt  Sein  ibu  irgend  einer  2eit  nach  dem  (verainn- 
lichten)  Begriffe  der  Möglichkeit,  oder  als  Sein  zu 
einer  hestiinipteii  Zeit  nach  dem  Begriffe  der  Wirk« 
liebkeit,  oder  als  Sein  «v  aller  Zeit  nach  dem  ]B^e- 
^riffe  d^r  Ifothwendigkeit  vorgestellt  werden  kann 
J[g.  47);  so  lasst  sich  auch  obiges  Erkenntnissgeseta 
in  einer  dreifachen  Form  darstellen  und  zwar 

1)  als  Grundsatz  der  Möglichkeit  {piirusi^ 
piwn  po$sibiUi{Ui9)i  ^lYas  .  mit  den  formalen  Bedin- 
guugea  der  Erfahrung  übereinstimmt,  ist  möglich^ 
d.  h.  .was  anschaulich  und  denkbar  ist,  kann  sich 
unter  den  Erfahrungsgegenständen  befinden«  Die  in 
dem  Subjekte  gegründeten  Bedingungen  der  Erfah» 
rung  sind  nämlich  die  Formen  des  Anschauens  und 
des  Denkens. '  Soll  also  etwas  ein  möglicher  Gegen- 
stand der  Erfahrung  sein,  so  muss  es  der  Sinnlich- 
keit sowohl  als  dem  Verstände  gegeben  werden  kön- 
nen i  sonst  ist  Erfahrung  von  ihm  und  insofern  (in 
Bezug  auf  die  Etkannt^ii^s]  ^u^h  ^  selbst  für  uns 
unmöglich, 

2)  als  Grundsatz  der  Wirklichkeit  {pruici^ 
pium  aciualitaiia):  Was  mit  den  materialen  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  übereinstimmt,  ist  wirklich, 
d.  h.  was  sich  als  ein  Reales  durch  Empfindung  an* 
kündigt,  befindet  sich  unter  den  Gegenständen  der 
Erfahrung,  Die  in  den  Objekten  gegründeten  Be* 
dingungen  der  Erfahrung  sind  nämlich  die  Eindrücke, 
durch  welche  sie  das  Gemüth  affiziren  und  ihm  den 
Stoff  zur  Erkenntniss  geben.  Soll  also  etwas  ei^ 
wirklicher  Gegenstand  der  Erfahrung  sein ,  so  muss 
das  Gemüth  irgend  eine  Empfindung  davon  haben  | 
apnst  existirt  es  für  das  Gemüth  nicht  in  einer  be» 
stimmten  Zeit« 

3)  als    Grcindsat«^    der    Nothwendigkeit 
(principium   necessitatis) :   Was   mit  dem   Wirklichen 
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nach  aUgeAeineh  Bediiigui%|;;»zi  det  Erfabrutig  über*» 
einstimmty*  ist  noibwendig,    d.  h«  wa«   i&it  ddm 
Gegebnea  so  ^itammenbaiigt ,  dafs  der  geaefsln&bige 
Zusammenhang  der  Erfahrung  aelbtt  aiuf  dessen  Da» 
•ein  führt,    mu'ts  sich  unter  den   Gegenstände^   der 
Erfahrung  befinden.     Die   ungemeinen   Bedingungen 
der  Erfahrung   sind  nämlich  die  Gesetae,   nach  trel» 
eben  die  Gegenstände  der  Erfahrung  ein   euaaoimeii* 
hasgendei  Gänse  bildeii ,    ukid  welcbe   the^ls  a  priori 
theils  «  poßt^riori  bestimmt  aind*.     Was  fllsa  nach  die* 
sen  Gesetzen ..  aius  dem  Wirlklicfaen  ges^chlossen ,    mit* 
hin  in   seoi^r  Mdglichkeic  selbst   als  wirklich  aner* 
lia^nt  wird|  halten  wir  jfütf.ndrh wendig.     Die  Noth- 
wendigkeit  der  Dinge i.  wiefetne  aie  voh  dem  an  dit 
Sinnlichkeit    gebunduen    Veritande    beurtheilt   wird, 
ist  demnach  keine  innere   oder  .unbedingte «    sondern 
blofs  eine  äofsere  oder  bedingte  (§.  76).     Denn  was 
ala  notbwendig  in  der  ZeitrcÄhe  erkannt  wird^  setzt 
immer  ein   Andres    in  derselben   als   »eiite  Bedingung 
voraus*     Diese   Ton   uns   erkennhare  Nothwendigkeit 
ist  daher  kein  Sein  zu  aller  Zeit  überhaupt,  sondern 
ein  Sein  zu  jeder  Zeit,   wo  die  Bedingungen  dessen 
stattfinde«  y  was    als  notbwendig   erkannt  wird.^  Da 
nun  in  dem  Kreise  unsref  Erfahrong  nach  dem  Grund« 
setze   der  Kausalität   ($•  Sl)    alles  in   der  Zeitreihe 
Entstandne   oder   Wirklichgewotdn»   Wirkung,  einer 
TOrhergefaenden   Ursache   ist,    worauf  ea  notbwendig 
erfolgt:,  so    ist   eigentlich   alles   Wirkliche  (bedingt') 
notbwendig,    w^enn   wiic  gleich  nicht  immer  die  Be« 
dingung   seiner  Nothwendigkeit   einsehen  oder  nach* 
weisen    können;    und   alle    (bedingte)    Nothwendig- 
keit  berubt   eigentlich    auf  dem   Kausalgesetze.      Da 
aber    das   Wirken    einer    erkennbaren   Ursache   selbst 
auch  etwas  in  der  Zeitreäfae  ^ntstandnes  ist,  ^mithin 
eki»  anderweke  Ursache  VOlatiesetttr  eo  giebr^a^  nt^ 
Kreise  iinsret  Erfahrusg  ebehi  ao  wenig  *4ip4  utibc^ 


152   Metaphysik.  Th.L  Reine  Erfcenntnittlehre. 

dingte  Ursache  und  ein  schlechthin  unabhängiges 
Ding  als  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  (§•  64« 
66  und  75).  Da  endlicli  das  Mögliche,  wiefern  es 
von  Sinn  und  Verstand  gemeinschaftlich  vorgestellt 
wird,  etwas  ist,  was  zu  irgend  einer  Zeit  ist  (§.47): 
so  mnss  es  für  irgend  ein  erkennendes  Subjekt  ent- 
weder in  der  vergangenen  oder  in  der  zukünftigen 
Zeitreihe  liegen  d.  h.  es  war  entweder  einmal  wirk- 
lich und  wurde  als  solches  von  einem  erkennenden 
Subjekte  wahrgenommen,  oder  es  wik'd  einst  wirk* 
lieh  sein  und  als  solches  von  einem  erkennenden  Suh* 
jekte  wahrgenommen  werden.  In  beiden  Fallen  aber 
ist  es,  wie  alles  Wirkliche,  bedingt  nothwendig. 
Die  SphSre  des  Möglichen  in  realer  Bedeutung  ist 
also  nicht  gröfser  als  die  Sphäre  des  Wi Alichen  und 
diese  nicht  gröfser  als  die  des  Bedingt^-  Nothwendi* 
gen.  Nur  die  Sphäre  des  Möglichen  in  logischer  Be*, 
deutung  muss  gröfser  als  die  des  Wirklichen  gedacht 
werden,  weil  man,  indem  man  jene  denkt,  von  al- 
len aufsern  Bedingungen  wegsieht  und  blöfs  eine  in* 
nere  Mögliichkeit  denkt  ^  die  daher  auch  eine  unbe- 
dingte heifst  (§.  71).  Und  eben  so  muss  die  Sphäre 
des  Wirklichen  gröfser  gedacht  werden  als  die  des 
Unbedingt-Nothwendigen ,  weil  man,  indem  man  et- 
was Unbedingt -Nothwendiges  denkt,  dasselbe  zwar 
auch  als  etwas  Wirkliches  setzt,  aber  so,  dass  es 
für  uns  nicht  erkennbar  ist,  mithin  in  einem  von 
iinsrem  Erkenntniss vermögen  nicht  erreichbaren  Thei- 
le  jener  Sphäre  liegt. 

$.     83. 
Die  Grundurtheile  oder  Grundsätze  des  rei- 
nen Verfitandes  (§.  79  ^^  82)  sind  transzen- 
dentale Naturgjesetze,  von  welchen  die  Mög- 
lichkeit aller  empirischen  Naturgesetze  abhängig 


> 
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ist.  Ihr  systematischer  Inbegriff  kann  daher  auch 
die  transzendentale  Physiologie  genannt 
werden,  welche  rein  metaphysisch  ist. 

Anm.  1.  Natur  (in  materialer  Bedeutung  — 
§.  62.  Anm.)  ist  ein  gesetzmafsiger  Inbegriff  von  Din- 
gen. Da  nun  von  den  Dingen  blofs  insofern  Er» 
kenntniss  im  eigefUtlichen  oder  strengen  Sinne  mög- 
lich ist,  als  sie  von  Sinn  und  Verstand  gemeinschaft- 
lich vorgestellt  werden,  mitbin  Erscheinungen  sind 
(Fund.  79.  Anm.  4.  und  Met.  §.  13.  nebst  den  Anmm.): 
so  ist  unter  der  erkennbaren  Natur  (welche  da- 
ber  auch  schlechtweg  oder  im  strengen  und  eigent- 
lichen Sinne  Natur  heifst)  nichts  anders  zu  verstehn, 
als  .der  gesetzmafsige  Inbegriff  der  durch  Sinn  und 
Verstand  gemeinschaftlich  vorstellbaren  Ditige  oder 
der  Erscheinungen,  welcbe  allein  für  uns  Gegenstände  , 
der  Erfahrung  sind.  Und  da  ferner  jene  Grundsätze 
aus  der  ursprünglichen  Handlungsweise  der  Sinnlich- 
keit und  des  Verstandes  selbst  in  Ansehung  der  Er. 
kenntniss  der  Dinge  faervorgehn,  mithin  die  ursprung- 
lichen Gesetze  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  oder  die 
ursprunglichen  Bedingungen  der  Möglichkeit  unsrer 
Erfahrung  überhaupt  sind:  so  können  sie  mit  Recht 
transzendentalef  Naturgesetze  heifsen.  Daher 
sind  sie  auch  die  leitenden  Prinzipien  aller  echten 
Naturforschung,  indem  jeder  Naturforscher,  selbst 
wenn  er  sich*  dieser  Grundsätze  nicht  deutlich  be- 
wusst  ist,  doch  sich  nach  denselben  richtet,  z.  B. 
wenn  er  die  Elementarstoffe  der  Korper  du^ch  che- 
mische Analyse  zu  entdecken  sucht  und  dabei  vor- 
aussetzt, dass  der  eigentliche  Stoff  der  Dinge  (das 
Substanziale)  immerfort  beharre  und  nur  dessen  Form 
(die  Akzidenzen)  wechsele,  oder r wenn  er  die  Ursa- 
chen gewisser  Veränderungen  durch  Beobachtung  zu 
erforschen   sucht    und   dabei   voraussetzt ,    dass  •  aUer 
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Wechsel  von  Bettimmiingeii ,  alles. Entstehn  und  Ver- 
gehn ,  seinen  bestimmten  Grund  in  der  Natur  bal>en 
müsse  *)•  Daher. setzen  wir  überall  einen  regelma- 
fsigen  Lauf  der  Natur .  oder  eine  gewisse  Naturord- 
nung  voraus,  und  beeiebn  selbst,  dasjenige ^  was  da- 
von abzuweicben  scheint,  auf  eine  gewisse'  höhere 
uns  noch  unbekannte  Regelmafsigkeit  oder  Ordnung. 
In  dieser  Hinsiebt  nun  kann  man  mit  Recht  sagen, 
•O  paradox  es  auch  klingen  mag,  dass  unser  Tat- 
stand  der  Natur  Gesetze  gebe»  Denn  die  transzen* 
dentalen  Naturgesetze,  ohne  welche  für  uns  überall 
keine  erkennbare  Natur  vorhanden  sein  und  wir  äucli 
keine  empirischen  Naturgesetze  suchen  würden.,  ha- 
ben ihren  Ursprung  lediglich  in  unsrem  Erkenntnisa- 
vermögen  selbst.  Was  hingegen  die  empirischen  Na- 
turgesetze betrifft,  welche  sich  auf  Indukzion  und 
Analogie  gründen .  (§.  78*  Anm.  1) :  so  muss  diese  un«» 
ser  Verstand  der  Natur  freilich  ablernen,  obgleicb 
immer  unter  der  obersten  Leitung  jener  transzenden- 
talen Gesetze«  Die  transzendentale  oder  rein«meta* 
physische  Physiologie  ist  daher  auch  die  einzige  echt* 
wissenschaftliche  oder  philosophische  Grundlage  der 
ganzen  empirischen  Naturlehre« 

Anm.  2.  Da  die  transzendentalen  Naturgesetz'e  aus 
den  Yerstandeskategorien   und  deren  Schematen  her- 


•*•* 


*)  „Es  liegt  in  der  Natur  des  menschlichen  QtxsXe»*^  — 
sagt  ein  neuerer  Naturforscher  (Wrbde  in  der  Uehersieht 
der  Hirn-  und  Nervenlekre  des  Dr.  Gall»  S.  50)  -^ 
y^alle  Erscheinungen  auf ,  ihr  nothwendiges  Kausalrerhilltniss 
^zurückzuführen  s  darum  gnügt  ihm  nie  das  blofse  Innewer* 
i,den  von  neuen  Begebenheiten,  sondern  er  will  auch  den 
,1  Grund  von  ihnen  zugleich  mit  erfassen.^' -^  Aber  freilich 
erfassen  Wir  ihn  nicht  immer;  und'  darum  erscheint  uns 
Manches  in  der  Katmr  ise  itnh «greulich ,  so  irMiselhaft' taid 
f^einatisWoIl. 
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Yorgebn:  so  Kann  man  sie  eben  ao  wie  diese  in  ma» 
tbemuatiscbe  und  dynamiscbe  eintbeilen  (§.42- 
Anm,2.  §.  45.  Anm.  und  §.  46^  Anm.).  In  der  Kri» 
tik  der  reinen  Vernunft  (S. 200  ff.  Ausg.  3)  wer» 
den  sie  unter  folgenden  vier  besondern  Titeln  abge* 
bandelt:  Axiqmen  der  Anscbauung  —  Antizi» 
pazionen  der  Wabmebmung  —  Analogien 
der  Erfabrung  —  Postulate  des  empiriscben 
Denkens  überbaupt.     Da  aber  in  diesen  neuge» 

acbaffnen  Kunstwörtern  die  Ausdrücke:  Axiom,'  Ana« 
logie  und  Postulat,  in  Bedeutungen  genommen  werden, 
die  ibnen  nacb  dem  f rübern  und  an  sieb  nicbt  yet* 
werflieben  Spracbgebraucbe  der.Matbematiker  und  Fbi» 
loaopben  nicbt  zukommen  (Log.  $.  68  und  168)  auch 
der  letzte  Ausdruck  in  der  kritischen  Philosophie  noch 
eine  andre  Nebenbedeutung  erhalten  hat  (s.  Kaht's 
Kritik. der  prakt.  Yern.  S.198  ff.  Ausg. 2«  und  Des- 
sen Log.  §.  38.  vergl.  mit  Fund.  §.  82«  Anm.  1.  und 
$.  84«  Anm«  5);  und  da.  im  Grunde  nach  jedem  der 
aufgestellten  Grundsätze  eine  gewisse  Antizipazioa 
dei  Wahrnehmung  stattfindet »  welches  auch  die  Kri» 
tik  der  reinen  Vernunft  (5.208)  selbst  eingesteht}  so 
scheint  es  besser,  jene  eben  nicbt  glucklich  erfund» 
nen  Kunstworter  aufzugeben  und  dafür  die  verstand» 
lichern  und  angemessnern  Ausdrucke  Grundsätze  der 
Quantität,  Qualität  u.  s.  w.  zu  brauchen*  —  Auch 
die  Formeln  selbst ^  in  welchen  die  Kritik  jene  Ge- 
setze als  Grundsätze  ausspricht  oder  darstellt,  sind 
nicht  immet  richtig,  z.  B.  gleich  die  erste:  Alle 
Anschauungen  sind  extensive  Gröfsen  (S* 
202).  Denn  die  Anschauungen  sind  Thätigkeiten  des 
Gemüths  od^r  Bestimmungen  des  äufsem  und  innarn 
Sinnes,  mithin  Qualitäten  und  als  solche  intensive 
Gröfsen,,  daher  sie  auch  Gradualünterschiede  zulassen 
(klare,  dunkle^  lebhafte,  matte  Anschauung).  Es 
hatte  also  gesa'gt  werden  müssen  t  Alle»,  was  frn 
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den     Erfahrungsgegenstinden     angeschaut 
wird,  ist  extensive  Oröfse. 

$.    84. 
Die  metaphysischen   Sätze:    In  mundo  non 
datur  vacuum  (s.  hiatus)  —  saltus —  cclsus  — 
fatum^  sind  nichts  anders  als  Folgerungen  aus 
den  transzendentalen  Naturgesetzen. 

Anm.  1.  Unter  Welt  (mundus)  ist  hier  nichts 
anders  zu  verstebn,  als  der  Inbegriff  alles  Wabmebm« 
baren,  mitbin  die  erkennbare  Natur  selbst  oder  die 
sogenannte  Welt  der  Erscheinungen,  mit  einem  Worte, 
die  Sinnenwelt  (mundut  semibUU),  Der  erste  Satz 
{in  mundo  non  datur  pocuum  %.  hiaius)  bedeutet  also 
eigentlich:  In  unsrem  Erfabrungs kreise  kann 
kein  ganzlicher  Mangel  des  Realen  in  ir- 
gend  einem  Theile  ^es  Raums. oder  der  Zeit, 
mithin  kein  leerer  Raum  und  keine  leere 
Zeit,  angetroffen  werden  (§.  25).  Ein  leerer 
Raum  und  eine  leere  Zeit  würde  nämlich  sein  ab- 
solute Negazion  des  Realen  selbst  in  Bezug 
auf  irgend  einen  Raum-  oder  Zeittheil.  Diese  aber 
kann  (nach  §.  80)  nicht  wahrgenommen  werden. 
Wollten  wir  sie  hingegen  aus  dem  Wahrgenomme- 
nen scbliefsen:  so  wäre  diefs  eine  übereilte  Fol- 
gerung oder  ein  Sprung  im  Scbliefsen ,  vermöge  des- 
sen wir  dasjenige  für  Nichts  hielten,  dessen  exten- 
sive oder  intensive  Grofse  so  klein  wäre,  dass  es 
von  unsern  empirisch  beschränkten  Sinnesorganen 
nicht  wahrgenommen  werden  könnte.  (Die  ga eri- 
kische und  die'  toricelliscbe  Leere  sind  daher 
»ur  scheinbare  oder  relative  Vacua).  Die  Frage  aber, 
ob  aufserbalb  der  Sinnenwelt  leerer  Raum 
und  leere  Zeit  anzunehmen,  ist  einerlei  mit  der,  ob 
die  Welt  Gränzen   im   Räume  und  einen  Anfang  in 
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der  Zeit  habe,    und   gehört  nicht   hieher,    sondern 
wird  erst  tiefer  unten '  beantwortet  werden. 

^/sm.  2.  Der  a weite  -Satas  \ith  mundo  non  dcUur 
soUua)  bedeutet  *  eigentlich :  Alle  V  e  r  a  n  dr  u  n  g , 
mithin  alles  Entstehn  und  Vergehn  in  der 
erkennbaren  Natur,  geschieht  stetig  {oonti^ 
nuo)  d.  h«t  so ,  dass  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Zuständen  oder  Bestimmungen  eines  Dinges  (AundB) 
eine  Zwischen bestimmung  stattfindet,  die  von  beiden 
verschieden  (weder:=  A  noch  =  B)  ist.  Man  nennt 
.daher  auch  diesen,  Satz  das  Gesetz  der  Stetig- 
keit {lex  continui).  Alle  Verandrung  geschieht  nam« 
lieh  in  der  Zeit;  die  Zeit  ist  aber  selbst  stetig  (§.18). 
Setzet  also,  dass  ein  Ding  aus  dem  Zustande  A  in, 
den  Zustand  B  in  einer  gegebnen  Zeit  übergehe:  so 
wird  zwischen  den  zwei  Augenblicken,  welche  die 
Grinzpunkte  dieser  Zeit,  aber  selbst  keine  Zeit  (§.  60) 
sind^  immer  ein  gewisser  Zeittheil  als  -Zwischenzeit 
verfliefsen.  Dieser  Zeittheil  kann  zwar  so  klein  sein, 
dass  er  für  unendlich  klein  oder  einen  Augenblick 
gehalten  und  daher  das  Wechselnde  selbst  augenblick- 
lich genannt  wird  (§.  61.  nebst  A\im.).  Aber  in  ei- 
nem Augenblicke  streng  genominen  kann  sich  nichts 
verandern ,  weil  der  Augenblick  keine  Zeit  und  Ver- 
andrung nur  in  der  Zeit  möglich  ist.  In  jener.  Zwi- 
schenzeit werden  also  auch  (obwohl  für  uns  nicht 
immer  bemerkbare)  Zwischenbestimmungen  eintreten, 
vermöge  welcher  der  iTebergang  des  Dinges  aus  ei- 
nem Zustand  in  den  andern  eben  so  stetig  ist,  wie 
die  Zeit  selbst.  Daher  geht  z.  B.  die  Helle  des  Ta- 
ges in  die  Dunkelheit  der  Nacht  und  umgekehrt 
eben  so  stetig  über,  als  die  Wärmet^  des  Sommers  in 
die  Kalte  des  Winters  und  umgekehrt.*  .Der'  Grund 
dieser  Stetigkeit  aber  liegt  darin/ dass  alle  wechseln- 
den  Bestimmtingen  der  Dinge  Qualitäten,  mithin  in- 
tensive  Gröfsen    (§.  80)  sind,    folglich    verschiedne 
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Grade  sulfttten  nn4  swiscben  zwei  gegebnen  Giaden 
eine  unbestimmbare  Menge  Ton  Zwischengraden  Hegt 
(§.  56).  —  Da  nun  alle  Verandrungen  nacb  dem  Kau- 
salgesetze  durcb  gewisse  Ursachen  giycheben,  das 
Wirken  dieser  Ursachen  selbst  aber  ebenfalls  eine 
Verandruxig  derselben  ist,  wodurch  eine  anderweite 
Verandrung  hervorgebracht  wird :  so  wixhen  auch 
die  Ursachen  stetig  oder  jede  Wirkung  steht  mit 
ihrer  Ursache  in  einem  stetigen  Zusam« 
menhange  von  Zwischenirrsachen  und  Zwi* 
schenwirkungen«  -*—  Hieraus  folgt  ferner  der  be* 
kannteSatz:  Aus  und  zu  Nichts  wirdNichts  *) 
d.  h.  in  der  erkennbaren  Natiit  kann  es.  keinen  ab* 
soluten  Anfang  (Schöpfung  — *  wodurch  ein  Substanz 
ziales,  das  vorher  gar  nicht  da  war,  entstände)  und 
kein  absolutes  Ende  (Vernichtung  — -  wodurcli^ein 
Substanziales ,  das  vorher  da  war,  verginge)  gebeü 
.(§..73*  Anm.).  Denn  das  Entstebn  und  Vergehn  des 
Substanzialen  selbst  wäre  ein  Sprung,  wodurch  der 
stetige  Zusammenhang  der  Ursachen  und  Wirkungen 
völlig  abgebrochen  und   auch  der  Grundsatz-  der  Be* 

■      '  ■  '  ■  m  *•  *  ... 

*)  Diesen  Grundsatz  stellten  die  alten  Fhilosoplien  immer 
an  die  Spitze  ihrer  physich  -  metaphysischen  Systeme  und 
setzten  daher  irgend  einen  Untoff  voraus.  So  tagt  Lvckes 
(cfe  rertan  natura  I,  206.  288): 

Nil  igitur  fieri  de  nilo  posie  faiendum  ui  — 
Haud  igitur  possunt  ad  nilum  quaeque  revtrti  — 
und  sucht  diese  hexden  Sätze »  die  Fbrsxus  («<z/. ///,  84)  kür- 
zer so  ausdrückt : 

De  nihilo  nihil  ^  in  nihilum  nil  posse  reperti  — 
f8rmlich  an  beweisen;  wiewohl  sein  Beweis,  da  er  hloft  ans 
der  Erfahrung  geführt  wird  \  unzulänglieh  ist.  Denn  wenn 
wir  auch  jetzt  nur  das  Eine  ans  dem  Andern  entstehen  sehn, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  es  auch  ursprünglich  so  war. 
Aber  selbst  die  neuem  Philosophen,  welche  eine  sogenannte 
SchSpfung  aus  Nichts  behaupteten,  setzten  doch  Gott 
alt  %in  tchalFendet  Etwat  voraus. 
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stSndlichkeit  (§•  81«  Anin*  Viu  1)  «ufgehoben  würde. 
Daher  entstehen  und  |Tergehen  in  der  Natur  blofii 
die  Akzidenaen  der  Substanzen,  und  das  I^usalge« 
setz  bezieht  sich  ebendarum  lediglich  auf  diesen 
Wechsel  der  Akzidenzen  ($.  81.  Anm«  Nr.  2).  Die 
Frage  aber:  Woher  daa  Substanziale  selbst?  —  liegt 
ganzlich  aufserhalb  unsrem  Erkenntnisäkreis^,  da  das«' 
selbe  dem  Sinne  und  Verstände  schlechthin  zur  Er«» 
kenntniss  (so  wie  dem  Triebe  und  Willen  zum  Han* 
dein)  gegeben  ist,  mitliin  jene  Frage  nur  von  einet 
über .  jenen  Kreis  hinausgehenden  spekulativen  Ver« 
nunft  aufgeworfen  werden  kann.'^^  Wenn  nun  das 
Substanziale  überhaupt  ein  BeharTlicbes  ist,  so  itttisa 
es  auch  in  Ansehung  seiner  Qüantitflt  uni^^ndelbar 
d.  h.  weder  retmehrbar  noch  Terminderbar 
Bein .  (materia  munji  nee  augeri  nee  minui  potest)  ;  in^ 
dem  jede  Vermehrung  oder  Verminderung  des  Sub- 
stanz! alen  selbst  nichts  anders  als  Schöpfang  oder 
Vernichtung  sein  würde,  dergleichen  Ton  uns -weder 
wahrgenommen ,  i30ch  aus  irgend  einer  Wahmeh* 
mung  geschlossen  werden  kann.  Wenn  wir  daher 
an  gewissen  Dingen  in  der  Natur  eine  Vermehrung 
oder  Verminderung  (Wachsthum  oder  Abnahme)  wahr« 
nehmen:  so  ist  dief»  blofa  eine  Verändrung  der  Form 
des  Substanzirien  iil  Ansehung  der  Verbindung,  Mi- 
schung und  de»  V^hältnisses  seiner  Theile.  *—  Da* 
'her  wird  auch  di^  Darstellung  dieser  Theile  öder  die 
Theilung  des  Substanzialen  als  eines  rSumlichen  Ge« 
genstandes  stetig  fortgehen-  müssen,  so  dass  kein  noch 
so  kleiner  Theil  als  schlechthin  untheilbar  zu  be« 
trachten  Ware,  da  der  Raum  selbst  al»  eine  stetige 
Grofee  immerfort  theilbar  sein  muss  ($.  18).  £ina 
▼ollendete  Zertheilung  des  Substanzialen  im  Räume 
d«  h.  eine  aolehe  Theilung,  die  da»  sdilechtbin  Un- 
theilbare  oder  absolut  Einfache  erreichte,  würd^ 
nichts  anders  als  eine  Auflösung  desselben  in  Nickis 
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oder  Vernichtung,  mithin  ein  Sprung  sein.  Denn 
jenes  Untheilbare  oder  Einfache  liefse  sich  nichjt 
mehr  als  ein  Ausgedehntes,  sondern  nur  als  mathe- 
matischer  Punkt  denken.  Da  aber  dieser  selbst  kein 
Raum  und  kein  Theil  des  Raums  ist  (§.  60):  so  lasst 
sich  auch  kein  Siibstanziales  im  Räume  und  kein 
Theil  desselben  als  existirend  in  einem  bloFsen  Punkte 
äßjaik^tk»  —  Endlich  ist  auch  das  Gesetz  der  na« 
türlichen  Sparsamkeit  (lex  parsimonlae  naturae) 
vermöge  dessen  iu  einer  wirkenden  Ursache  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  zur  ganzen  Wirkung 
dieser  Ursache  eben.nötbig  war,  enthalten  ist,  nichts 
anders  als  eine  Folge  des  Gesetzes  der  Stetigkeit  oder 
des  Satzes,  dass  es.  in  der  Natur  keinen  Sprung  geKe* 
Denn' wäre  in  der  Ursache  mehr  enthalten,  so  wäre 
ein.  Sprung  in  der  Kausalreihe,  indem  ein  Theil  von 
der  /VVirksamkeit  der  Ursache  vernichtet  wäre  oder 
gar  nichts  wirkte;  wäre  aber  weniger  darin  ent« 
halten,  so  fände  ebenfalls  ein  Sprung  statt,  indem 
etwas  in  der  Wirkung  vorhanden, wäre,  was  gar  keine 
Ursache  hätte«  Man  kann,  daher  .jenen  Satz  auch  das 
Gesetz  des  möglich  kleinsten  Kraftaufwan- 
des in  der  Natur  {lex  mininU)  nennen. 

Anm,  ^^  Der  dritte  Satz  (n»  mundo  non  datwr 
casus)  ist  eine  unmittelbare  Folge  des  Kausalgesetzes. 
Denn  w.enn  a^les,  was  in  der  Sinnenwelt  geschieht, 
als  Wirkung  einer  vorhergehenden  Ursache  nothwen- 
dig  erfolgt:  so  geschieht  nichts  von  Ungefähr 
oder,  durch  blofsen  Zufall.  Der  blofse  Zu- 
fall (casus  puruspuius)  oder  das  Ungefähr  (forß)  — 
welches  in  Be^iug  auf  menschliches  Wohl  und  Wehe 
auch  Gluck' und  Unglück  (fortuna  secunda  L  ad-* 
uersa)  genannt  wird  —  wiefern  es  ein  völlig  regej* 
loses  Entstehn  und  Vergebn  von  Erscheinungen .  sein 
soll,  das/daher  auch  blind  heifst,  kann  in  der  Na- 
tur« nicht  zugelassen  werden.    Mit  Recht  sagt  deshalb 
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Czcs&o  (^de  ßn,  I,  6)  in  Bezug  auf  di«  epikurische 
Meinung  von  der  Weltentstehung  durch  Zufall  — 
indem  die  Atomen  von  Ungefähr  ihre  ursprüngli- 
che Bewegung  verlassen  und  sich  bald  so  bald  an- 
ders an  einander  gehängt  haben  sollten,  bis  einmal  | 
gerade  die  gegenwärtige  Verbindung  der  Dinge  ent- 
standen -—  diefs  sei  fictio  ad  libidinem,,  quam  nihil 
turpius  pfiysico ,  quam  fieri  sine  causa  quidquam  dicere. 
Wenn  wir  nun  gleichwohl  manches  zufällig  (qiiod 
casu  aceidit,  fortuitum)  nennen:  so  setzen  wir  es 
entweder  bloTs  dem  schlechtbin  Noth wendigen  ent- 
gegen und  betrachten  dann  selbst  das  bedingt  Noth- 
wendij^e  Als  etwas  Zufälliges  {ena  contingeas)  —  weil 
es,  sobald  wir  dessen  Bedingung  wegdenken,  auch 
selbst  in  Gedanken  aufgehoben  wird  —  oder  wir  rer- 
stehn  darunter  dasjenige,  was  unabsichtlich  oder  wohl 
gar  gegen  unsre  Absicht,  mithin  ohne  Endursache 
geschieht,  oder  endlich  dasjenige,  wovon  wir  die 
wirkende  Naturursache  (das  Gesetz  seiner  Entste- 
hung) nur  nicht  einsehn  (§.  67.  und  82.  Anm.  Nr.  3). 
Zur  letzten  Art  des  ZufäUigen  gehören  aber  auch  die 
sogenannten  Wunder  (^miracuia).  Denn  wedn  die- 
selben auch  um  anderweiter  Grunde  willen,  so  wie 
die  freien  Handlungen  der  Menschen ,  auf  eine  hö- 
here, aufserhalb  unsers  Erkenntnisskreises  liegende, 
Kausalität  bezogen  werden  mögen:  so  müssen  sie 
doch  als  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt  auch  ihre 
wirkenden  Ursachen  in  der  NaTtur  haben,  die  uns 
aber  entweder  lange  Zeit  oder  auf  immer  unbekannt 
bleiben  können.  Das  Erforschen  dieser  Ursachen 
darf  daher, der  spekulirendein  Vernunft  zwar  nie  ver- 
wehrt, kann  aber,  auch  in  andrer  Hinsicht  als  etwas, 
das  für  uns  kein  praktisches  Interesse  hat,,  aufgege- 
ben werden  *). 

*)  Wie  SoKRATES  ( im  Anfange  des  platouisclien  Gesprächs 
Krag*t  theor.  Fhilos.  Thl.  II.  Metaphysik.  Aufl.  8.        11 
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jinm.  4.  Der  vierte  Satz  endlich  (in  mundo  non 
daiur  fatum)  ist  nur  eine  andre  Formel  des  vorher- 
gehenden. Denn  wenn  Alle  Elrscheinungen  in  der 
Sinnenwelt  durch  vorhergehende  Erscheinungen  be- 
dingt oder  bestimmt  sind :  so  giebt  es  auch  kein 
Schicksal  (^fatum)  d.  h.  keine  Nothwendigkeit, 
die  nicht  aus  gewissen  Ursachen  begreiflich  und  er- 
klärbar wäre,  wenn  sie  auch  von  unsrem  beschränk- 
ten Fassungs^ermögto  nicht  allemal  wirklich  begrif- 
fen und  erklärt  wird.  Schicksal  und  Nothwendig- 
keit  heifsen  daher  ebenfalls  blind,  wiefeme  darun- 
ter eine  durchaus  unbedingte  und  daher  auch  unver- 
üneidliche  Reihenfolge  von  Begebenheiten  gedacht 
wird,  und  können  so'  wenig  als  blindes  Ungefähr 
oder  blinder  Zpfall  in  der  Natur  zugelassen  werden. 
Denn  die  absolute  oder  unbedingte  Nothwendigkeit 
ist  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  und  deren  Inbe* 
griff,  die  Sinnenwelt,  gar  nicht  anwendbar  (§.  82. 
Anm.  Nr.  3).  Daher  betrifft  auch  alle  fiif  uns  er- 
klärbare und  begreifliche  Nothwendigkeit  nicht  das 
Dasein  des  Substanzialen  selbst,  sondern  blofs  die 
Yerändrungen,  durch  welche  seine  Form  auf  die  man- 
nigfaltigste Art  bestimmt  wird  (Anm.  2)«  Der  an  die 
Sinnlichkeit  im  Erkennen  gebundne  Verstand  fragt  da- 
her nur  nach  den  Ursachen  der  Erscheinungen  in  der 
Sinnenwelt,  und  tfvrar  nach  solchen,  die  in  dieser 
selbst  liegen,  nicht  aber   nach  einer  Ursache  der  Sin« 

Phaedrus)  von  den  Wnndererklärungen  seiner  Zeit  sagt, 
er  finde  sie  gani  artig,  habe  aber  keine  Zeit  daiu,  weil  er 
sioli  noch  immer  nicht  nach  dem  Spruche  des  delphischen 
Orakels  seihst  recht  erkannt  habe.  „O&sv  (fi;  %atif6tv  aaeac 
„ravr«>  m^&ofitvoQ  de  r«fei  9fo/^iCofiHf^f^  nsQh  awaty  (der  wun- 
„dervollen  Mythen)  oxonw  «  ravra,  aXXa  efiatfxovj  «*t«  t* 
if^QWP  ow  Tvy%avio  Tvtpfuvos  noXvnlonatriQov  nai>  (lalkov  fjr*- 
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i^enwelt  überhaupt  oder  ndcb  einer  Ursache  der  Er» 
scbeiaungen ,  die  nicht  selbst  Erscheinung  und  als 
solche  ebenfalls  bedingt  nothwendig  wäre. 

§.  85. 
Diejenigen  metaphysischen  Sätze  hingegen, 
welche  aus  einer  unrichtigen  Anwendung  der 
logischen  Reflexionsbegriffe  (Log.  $.49. 
Anm.  3)  auf  die  Erkenntnissgegenstande  entsprin- 
gen, können  weder  selbst  als  transzendentale 
Naturgesetze,  noch  als  nothwendige  Folgerun- 
gen aus  denselben  angesehen  werden* 

Anm,  1.  per  erste  Satz  dieser  Art  betrifft  die 
Einerleiheit  und  Verschiedenheit  der  Erkennt* 
nissgegenstände  und  ist  folgendes  Inhalts.:  Es  kann 
in  der  Natur  nicht  zwei  Dinge  geben,  die 
einander  yöllig  gleich'und  ähnlich  d.  h.  in 
Ansehung  der  Quantität  und  Qualität  ei- 
nerlei wären  (§.  51.  und  54)  weil  sie  alsdann  nur 
durch  Einen  Begriff  gedacht,  mithin  gar  nicht  als 
zwei  Dinge  {entia  numero diueraa)  tinterschieden  wer» 
den  könnten.  Man  nannte  daher  diesen  Satz  den 
Grundsatz  des  Nichtzuunterscbeidendea- 
(pnneipium  Identität is  indiscernibUuini).  Allein  wenn 
nan  auf  die  Dinge  in  Ansehung  ihrer  Einerleiheit 
und  Verschiedenheit  reflehtirt:  so  muss  man,  wie« 
ferne  sie  nicht  blofse  Gedankendinge,  sondern  wirk- 
liche Erkenntnissgegenstinde  sein  sollen,  nicht  nur 
darauf  sehn,  wie  sie  yom  Verstände,  sondern  auch, 
wie  sie  vom  Sinne  vorgestellt  werden.  Denn  es 
könnte  wohl  sein,  dass  zwei  oder  mehre  Dinge  durch 
einerlei  Begriffe  gedacht  würden  und  insofcjrne  völ- 
lig gleich  und  ähnlich,  aber  dennoch  als  Erkennt- 
nissgegenstände verschieden  waren,  sobald  sie  in  ver-. 
schiednen  Theilen  des  Raums  oder  der  Zeit  wahrge- 
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nommen  würden.  Die  Dinge  hätten  alsdann  zwar  lo- 
gische  Einerleiheit,  aher  reale  yerschie4enheit.  Die 
Theile  des  Raums  und  der  Zeit  können  ja  selbst  als 
völlig  gleich  und  ähnlieh  gedacht  und  dennoch  mit* 
tels  der  Anschauung  unterschieden  werden,  z.  B.  zwei 
Dreiecke  yoa  gleichen  Seiten  und,  Winkeln,  oder 
zwei  Stunden,  weil'  sie  aufser  (neben  und  nach)  ein- 
ander vorgestellt  werden.  Ebendarum  können  aber 
auch  r)inge  in  Raum  und  Zeit,  auf  verschiedne  Theile 
des  Raums  und  der  Zeit  bezogen,  mithin  unter  ver- 
schiednen  sinnlichen  Bedingungen  wahrgenommen, 
bei  aller  sonstigen  Gleichheit  und  Aehnlichkeit  den- 
noch zu  unterscheiden  sein,  z.  B.  zwei  Sandkörner 
oder  Baumblätter  von  derselben  Quantität  und  Qua- 
lität. -.Man  kann  daher  nur  sagen,  dass  man  bisher 
noch  nicht  zwei  völlig  gleiche  und  ähnliche  Dinge 
in  der  Natur  angetroffen  habe ,  ob  sich  gleich  deren 
Dasein  an  verschiednen  Orten  und  zu  verschiednen 
Zeiten  gar  wohl  als  möglich  c|enken  l^sst. 

Anm.  2.  Der  zweite  Satz  betrifft  die  Einstim- 
mung und  den  Widerstreit  der  Erkenntnisage- 
genstände  und  lautet  so;  Bio fse  Realitäten  (po«> 
sitiv^  Qualitäten)  mit  einander  vereinigt  kön- 
i^en  nicht  sich  widerstreiten  d.  h«  ihre  Fol- 
gen gegenseitig  aufheben,  weil  durch  jene  Ver- 
einigung blofs  etwas  gesetzt,  aber  nichts  aufgehoben 
wird.  Allein  wenn  man  auf  die  Dinge  in  Ansehung 
ihres  Einstimmens  und  Widerstreitens  reflektirt:  so 
muss  man,  wieferne  sie  wirkliche  Erkenntnissgegen- 
9tände  sein  sollen, ''nicht  blols  auf  ihr  logisches  Yer- 
hältniss  (im  Verstände)  sondern  auch  auf  ihr  reales 
Vethältniss  (unter  Bedingungen  der  Erfahrung)  Rück- 
sicht nehmen.  Denn  es  könnte  wohl  sein,  dass  ge- 
wisse Realitäten,  wenn  auch  durch  idas  bloiCse  Den* 
kea^  ihrer  Vereinigung  kein  logischer  Widerstreit  sich 
ergäbe,  dennoch  empirisch  so  verbunden  wären,  dass 


Abscbn.  IT.  Von  der  Erkenntniss  insb^s.  $.  85.  165 

die  eine  die  Folge  der   andern    ganz  oder  z^im  Tbeil 
aufböbe,   mitbin  ein  realer  Widerstreit  zwiscbeti  ih- 
nen  stattfände ,    z.  B. '  zwei  bewegende    Kräfte,    die 
einen  Körper  nacb  entgegengesetzten  Richtungen  zie- 
hen-und  stofsen,  oder  zwei  Meigung^en ,    deren  Ten- 
denzen  sich  gegenseitig  beschranken.    Denn  wenn  im 
ersten   Falle    die   Kräfte  gleich   sind,    so  wird/ keine 
Bewegung  erfolgen;    und  wenn   im  zweiten  die /eine 
Neigung  befriedigt  wird,  so  wird-  der  andern  Abbruch 
geschehn.     Es  liegt  hier  also  eine  Verwechselung  der 
blofs   logiscLen   Entgegensetzung,    die  als   risine 
Negazion    das    kontradiktorische    Gegentfaeü 
aller  Posizion  ist,  mit  der  realen  Entgegeasetzung 
zum    Grunde,,    die    als    Posizion    eines    andern 
Realen   nur  das   konträre .  Gegen theil  einer  ge* 
wissen  Posizion  ist.     Bei  dieser  Art  von  Entgegen» 
Setzung  können  Realitäten  einander  allerdings.. (ganz 
oder  theilweise}  aufheben ,  wie  positive  und  negativa 
GrÖfsen  in.  der  Mathematik,    oder   positive   und  ne- 
gative  Elektrizität    in    der   Physik.      Denn   da^.  hier 
sogenannte  Negative  ist  nichts  anders  als  ein  Pösiti-  . 
ves,  das  einem  Positiven  andrer  Art  entgegengesetzt 
ist.     Vergl.  §,  48.  Anm.  2«  uiid  Kaitt's  Versuch,  den 
Begriff  der  »negativen    Grofsen   in   die   Weltweisheit 
einzuführen,  im  1.  Th.  seiner  vermischtenSchrif- 
ten,  3*  611.  ff.  nach  der  Ausgabe  von  Tikftkumk. 

Anm.  3«  Der  dritte  Satz  betrifft  das  Innere, 
und  A  e  u  fs  e  r  e  der  Erkenntnissgegenstände  und  lässt 
sich  so ' aussprechen :  Dem  Substanzialen  in  der 
Welt  muss  etwas  schlechthin  Innereez^um 
Grunde  liegen  nnd  dieses  Innere^  müssen 
einfache-mit  Vorstellungskraft  begabte  We- 
sen (Monaden  — .§.  63.  Anm.  1)  sein,  weil 'di& 
Zusammensetzung  und  alle  Bestimmungen '  dj^S'  'Zu- 
sammengesetzten nichts  ald.  aufsere  Verhältnisse  sind, 
durch  deren  Aufhebung  ohne  jenes  Innere   dUs'Sub- 
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fltansiale  aelbst  aufgehoben  würde,  und  weil  uns  au- 
fser  uAS.ern  eignen  Vorstellungen   nichts  i^chlechtfain 
Inneres   bekannt  ist«     Auf  diesem   Satze  beruht   das 
leibnitsisfihe  System  der  Monadologie,  nach  wel- 
chem es  überhaupt  vier  Klassen  von  Monaden  giebt, 
nämlich  1)  eine  unendliche  (die  Gottheit)  ; —  2}  end- 
liche vernünftige  Cdie  Manschenseelen )  -«  8)  endli* 
ehe  vemunftlose,  aber  mit  Sewusstsein  begabte  (die 
Thierfteeleu)  -—  4)  endliche  rernunft-  und  bewusst» 
lose,   die   sich  in   einer  Art  von   stetem   Schlummer 
befinden   (die  Elemente   der  Materie,  deren   schein- 
bare Zu«ammensetsung  blofs  eine  Folge  von  der  ver» 
worrenem    Vorstellungsart    unsrer    Sinnlichkeit    sein 
soll  -^  §.  30.  Anm.).     Allein  wenn  man  auf  die  Dinge 
in   Ansehung   ihres    Innern  und   Aeufsern   re&ektirt: 
so  muss  man,    wiefeme  sie  wirkliche  Erkenntnissge- 
genstSnde  sein  sollen,    das   Substanziale  nicht  blofs 
als  Gegenstand  des  reinen  Verstandes,    sondern  auch 
als  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  betrachten.     In  jener 
Hinsieht  ist  es   ein  blofses,  Gedanken^ing,    nämlich 
die  Vorst^lung  von   einem   Dinge,    wiefern   es  nur 
als  Subjekt,  nicht  als  Prädikat  eines  andern  Dinges, 
in  einem  kategorischen  Urtheile  gedacht  werden  kann. 
In   dieser  Hinsicht  aber  muss   ea  uns  in  Kaum  und 
Zeit  gegeben  sein;    und  da   nehmen  wir  an  demael- 
ben  mchts^  weiter  wahr,  als  ein  AuCsex*  ^abea-  und 
Nach-)  einandersein,  und,   wiefern   es  durch  Kräfte 
auf   einander   wirkt,    ein    wechselseitiges    Anaiehen 
und  Abstolsen,    welches  alles  lauter  äufsere  Verhalt* 
nisse  sind.     Das  Substaneiale,  in  dieser  Hinsicht  be- 
trachtet,   ist  daher 'nichts  anders  als  ein  beharrlicher 
Inbegriff  solcher  Verhältnisse,  dessen  Inneres  nur  ver- 
gleichsweise («•  B.  die  Innern  Theile  unsers  Körpers 
in  Vergleich   mit    den   sie   .einschliefsenden    gemein- 
.schaftUchen   Bedeckungen)   so   genannt   wird.     Nun 
ist  swar  dem  Sinne  als   innerem  Sinne  auch  ein  In- 


■ 

Abschn«  II.  Von  der  Erkenxitniss  inibes«  $•  85*  167 

neres,  nämlich  Voritelluiigen  (und  darauf  sich  bezie- 
hende Bestrebungen)  gegeben.  Da  aber  dieses  In- 
nere beständig  wechselt,  mithin  dem  innern  Sinne 
keine  beharrliche  Anschauung  des  Vorstellenden  selbst, 
sondern  immer  nur  ein  Wechsel  von  Vorstellungen 
als  Bestimmungen  des  innern  Sinnes  oder  als  Zustan- 
den des  Vorstellenden  gegeben  ist:  so  ist  es  zum  min» 
desten  ganz  problematisch^  ob  das  Vorstellen  auch 
nur  eine  Modifikazion  des  rergl ei chs weise  sogenann- 
ten Innern  (z.  B.  des  Gehirns)  mithin  ein  blofses  Ak- 
zidens des  sich  lufserlich  als  Subatanz  anschauenden 
Subjekts  (des  sich  selbst  erkennenden  Ichs)  —  oder 
ob  ein  uns  völlig  unbekanntes  Etwas  als  schlechthin 
inneres  Subjekt  der  Vorstellungen,  mithin  als  evae 
von  aller  Zusammensetzung  freie  oder  einfache,  aber 
mit  Vorstellungskraft  begabte,  Substanz  anzuneh- 
men sei. 

Anm.  4.  Der  vierte  Satz  betrifft  die  Materie 
und  Form  der  Erkenütnissgegenätande  und  ist  fol- 
gendes Inhalts:  Die  Materie  ala  das  Bestimm- 
bare au  den  Dingen  muss  allezeit  vor  der 
For^n  als  der  Bestimmung  vorhergehen,  weil 
sonst  nichts  da  Wäre,  was  dief  Form  annehmen  oder 
bestimmt  Werden  könnte.  Allein  wenn  man  auf  die 
Dinge  in  Ansehung  ihrer  Materie  und  Form  reflek- 
tirt:  so  muss  mau,  wieferne  sie  wirkliche  Erk^nnt- 
nissgegenstSnde  sein  sollen,  den  Antheil  wohl  berück- 
sichtigen ,  den  das  Gemüth  an  der  Vorstellung  dieser 
Gegenstande  hat.  Die  ursprüngliche,  mithin  all- 
gemeine und  nothwendige,  Form  nämlich,  wie  Ge- 
genstände angeschaut  und  gedacht  werden,  muss  a 
-priori  im  Gemüthe  bestimmt  sein  und  geht  daher  der 
Materie  aller  Vorstellimg  vorher,  obwohl  bei  jeder 
wirklichen  Vorstellung  des  Sinnes  oder  Verstandes 
dem  Gemüthe  erst  ein  Mf  nnigfi^tiges  als  Stoff  gege- 
ben werden  muss,  bevor  es  dieses  Mannigfaltige  zur 
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Einheit  des  Bewusstteins  auf  eine  gewisse  Art  ver* 
knüpfen  kann.  yVas  aber  die  empirische,  mithin 
besondre  und  zufallige ,  Form  der  Gegenstände  an- 
langt :  so  kann  zwar  dieselbe  -  auf  verschiedne  Art 
wechseln  und  einem  mit  einer  rohern  und  unyoll- 
kommnem  Form  gegebnen  Material  hinterher  eine 
schönere  und  yollkommnere  gegeben  werden.  Allein 
irgend  eine  Form  muss  doch  jedem  Erkenntnissge*  . 
genstande  schon  um  jener  ursprünglichen  Erkennt- 
nissform  willen  zukommen,  und  es  lasst  sich  daher 
ein  völlig  formloses  Ding  (eine  Materie  ohne  alle 
Form)  gar  nicht  wahrnehmen.  Es  ist  eine  blofseAh-  , 
strakzion  des  Verstandes,  vermöge  welcher  wir  Ma- 
terie und  Form  an  den  Dingen  trennen,  und  nach 
welcher  es  uns  dann  so  vorkommt,  als  gehe  die  form» 
lose  (d.  h.  formlos  gedachte)  Materie  der  Form  vor- 
her,  obgleich  jene  nie  ohne  diese  existirt. 

Anm.b.  Der  diesen  Sätzen  zum  Grunde. liegende 
gemeinschaftliche  Fehler  besieht  demnach  in  einer 
Verwechslung  des  empirischen  Verstandesge* 
•brauchs  mit  dem  reinen  und  der  transzenden- 
talen Reflexion  mit  der  logischen.  Beim  rei- 
nen  Verstandesgebrauche  wird  der  Gegenstand  blofii 
als  Objekt  des  Denkens  (noumenon)  betrachtet, 
heim  empirischen  muss  er  aber  zugleich  als  Objekt 
des  Anschauens  und  Empfindens  (phaenomenon) 
betrachtet ,  mithin  auf  die  ursprünglichen^  Bedingten- 
gen  der  Wahrnehmung  bezogen  werden.  Eben  so 
werden  bei  der  logischen  Reflexion  die  Begriffe  blofs 
überhaupt  mit  einander  verglichen,  bei  der  trans- 
zendentalen aber  in  Ansehung  der  verschied- 
nen  Gemüthsver mögen,  aus  welchen  als  Er- 
kenntnissquellen die  Begriffe  hervorgehen,  also  mit 
Unterscheidung  des  versch^ednen  Bezugs 
der  Begriffe  anf  die  Gegenstande  als  Objekte  des 
blofsen  Verstandes  oder  als  Objekte  des  Sinnes  und 
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des>  Verstandes  zugleich.  Durch  die  letzteArt  der  He* 
flexion  wird  jedem  Begriffe  sein  transzendenta- 
ler Ort  (I0CU8  in  animo  originariua)  bestimmt ;  und 
die  Anweisung  dazu  kann  inan  zum  Unsersohiede 
von  der  logischen  (dialektisch •rhetorischen)  To* 
pik  die  transzendentale  Topik  nennen,  wel« 
che  ein  blofses  Ergebniss  der  Analytik  des  Erkennt* 
nissrermögens  ist.  I)urch  sie  wird  die  aus  der  Ver- 
wechslung der  logischen  und  transzendentalen  Re- 
pexion  entspringende  Zweideutigkeit  im  Ge- 
brauche der  Reflexionsbegriffe  oder  die  Am- 
phibolie  derselben  aufgehoben* 


Des     zweiten     Abschnitts 

drittes  HanptstücL 


Analytik     der     Vernunft. 


D 


$.    86. 

ie  Vernunft  wird  in  der  Logik  als  Vermö- 
gen £u  schl,iefsen  betrachtet  (Log.  §.  23- 
Anm.  2«  und  $.  69-  Anm.  2  )•  Da  nun  das  Schlie- 
Isen  eine  Thätigkext  des  Geistes  ist^  durch  wel- 
che ein  Urtheil  aus  andern  abgeleitet  wird  (Log. 
$»  70);  und  da  die  Vordersätze  eines  Schlusses 
die  Prinzipien  sind,  ans  welchen  der  Schlussatz 
abgeleitet,  d.h.  dasjenige,  was  dieser  Satz  aus- 
sagt, als  gültig  erkannt  wird  (Log.  $.  74):  so 
kann  die  Vernunft  xnit  Recht  als  das  Vermö- 


I 
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gen  aus  Prinzipien  zu  erkennen,  oder 
schlechtweg  als  das  Vermögen  der  Prinzi- 
pien erklärt  werden.  Denn  die  Aufstellung  und 
Anerkennung  der  Sätze  als  Prinzipien  der  Ablei- 
tung anderweiter  Sätze  ist  ein  Akt  der  Vernunft. 

$.    87. 

Da  jedes  Prinzip  eine  Bedingung  ist^  von 
welcher  etwas  andres,  das  Bedingte,  als  ab- 
hängig gedacht  wird:  so  wird,  wenn  ein  ge- 
wisses Urtheil  als  ein  Bedingtes  gegeben,  das 
Geschäft  der  Vernunft  darin  bestehn^  das  Prin- 
zip zu  suchen,  von  welchem  als  seiner  Bedin- 
gung jenes  Urtheil  abhängig  sein  soll.  Man  kann 
daher  die  Vernunft  auch  als  das  Vermögen 
zu  einem  gegebnen  Bedingten  die  Be- 
dingung zu  suchen  betrachten. 

§.  88. 
Die  Vernunft  kann  sich  aber  bei  dieisem  Ge- 
^  Schäfte  nicht  eher  für  befriedigt  halten,  als  bis 
sie  irgend  etwas,  das  sie  als  höchste  und 
leti^te  Bedingung  (d.  h.  als  eine  solche,  die 
nicht  weiter  von  einer  andern  abhängig  ist)  an- 
erkennen kann,  mithin  etwas  Unbedingtes 
gefimden  hat.  Dieses  Unbedingte  kann  meit  aueh 
das  Absolute  nennen,  weil  es  ah  in  und  durch 
sich  selbst  yoUendet  gedacht  werden  muss.  Die 
Vernunft  kann  also  auch  als  das  Vermdgeti 
ein  Unbedingtes  oder  Absolutes  i^a  Seu- 
chen angesehn  werden. 

Atim,    Das  Unbedingte  oder  Absolute  ist  dem- 
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nach  nichti  anders  als  ein  Ziel,  welches  wir  uns 
selbst  durch  Vernunft  als  das  höchste  und  letzte  in 
Ansehung  unsrer  Thätigkeit  setzen,  und  zwar  (da 
bier  die  Vernunft  eigentlich  nur  als  theoretisches 
Vermögen  erwogen  wird  §.  14)  in  Ansehung  derje» 
nigen  Thätigkeit,  welche  selbst  die  theoretische  heifst 
luid  im  Vorstellen  päd  Erkennen  besteht  (Fund.  §•  75 
und  81).  Indem  aber  die  theoretische  Thätigkeit  des 
Ichs^auf  dieses  Ziel  gerichtet  ist,  erhalten  unsreVor» 
Stellungen  und  Erkenntnisse  eine  durchgangige  Be- 
ziehung auf  diesem  Ein^,  tnithin  eine  weit  höhere 
Einheit,  i\s  jene  Verstandeseinheit ^  Welche  aus  6et 
Verknüpfung  dt«  sinnlich  Torgestelltem  Mannigfalti- 
gen zu  Begriffen  von  gewissen  Erkenntnissgegenstan- 
den  entspringt  (§.33.  Anm.).  Diese  höhere  Einheit 
kann  daher  zum  Unterschiede  von  jener  die  Ver- 
nunfteinheit oder  auch  die  absolute  Einheit 
genannt  werden,  weil  sie  aus  der  notb wendigen  Rieh* 
tung  der  Vernunft  auf  das  Absolute  hei^rorgeht.  Da 
nun  die  V-oratellungen  der  Vernunft  vorzugsweise 
Ideen  heifsen  (Fund«  a.  a.  O.)  weshalb  auch  die 
Vernunft  als  das  Vermögen  der  Ideen  charakte- 
risirt  werden  kann:  so  ist  die  Vorstellung  dea  Abso- 
luten die  Uridee  der  Vernunft,  welche  allen  übri- 
gen Ideen  derselben  zum  Grunde^  liegen  muss. 

« 

Wenn  der  Vernunft  Erkenntnisse  durch  Sinn 
•und  Verstand  gegeben  sind^  mithin  Begriße  und 
Urtheile ,  welche  sich  auf  Erfahrungsgegenstande 
beziehn :  so  besteht  ihr  Geschäft  blofs  darin, 
die  gegebnen  Begriffe  und  Urtheile  immerfort 
unter  höhere  und  aUgemeinere  zu  bringen,  mit- 
hin sie  auf  die  möghch  kleinste  Zahl  zurückzu- 
führen und  dadurch   den  gegebnen  Erkenntnisr- 
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sen  die  höchste  logische  Einheit  in  einem 
.vollendeten  Systeme  der  Erkenntniss 
zu  verschaffen.  '  Die  Idee  des  Absoluten  ist  als- 
dann eine  blofse  Normalidee  der  Wissen- 
schaft, als  eines  systematischen  Ganzen,  um 
nach  derselben  gegebne  Erkenntnisse  zu  orga- 
nisiren  d.  h.  ihnen  die  Vpmunftform  durch 
vollendete  Entwicklung  und  Ausbildung  aller 
Theile  in  Bezug  auf  das  Ganze  aufzudrücken. 
Wiefern  aber  die  Vernunft  bei  dieser  Thätig- 
keit  an  das  durch  Sinn  und  Verstand  Gegebne 
gebunden  ist:  erscheint  sie  selbst  nur  als  ein 
empirisch-plastisches  Vermögen  in  theore- 
tischer Hinsicht,  oder  als  empirische  (theo- 
retische) Vernunft;  und  sie  befolgt  dabei 
den  subjektiven  Grundsatz  oder  die  Maxime : 
Zu  jedem  gegebnen  Bedingten  die  Be- 
dingung zu  suchen,  bis  sie  wo  möglich 
alle  Bedingungen  oder  die  Totalität 
der  Bedingungen  erreicht  hat 

Anm.  Diese  Maxime  ist  es  eigentlich ,  welche 
jeder  Klassifikazion  d.  h.  jeder  systematischen  Gene- 
rifikazion  und  Spezifikazion  in  ihrer  gegenseitigen 
Beziehung  zum  Crunde  liegt  (Log.  §.  43).  Auf  ihr 
heruht  daher  auch  die  Gültigkeit  der  drei  Grundsätze 
oiftr  Gesetze^  welche  die  Vernunft  dem  Verstände 
bei  der  Unterordnung  und  Beiordnung  der  B^egriffe 
YOfSchreibt^  des  Grundsatzes  der  Gattungen,  des 
""Grundsatzes  der  Arten ,  und  des  Grundsatzes  d^r  lo- 
gischen Stetigkeit  (Log.  §.  '45  b).  Denn  der  höhere 
Begriff  (die  Gattung)  ist  die  logische  Bedingung  des 
unter  ihm   enthaltenen  niedern    (der   Art);    und  die 
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Yemuiift  kann  ein  Klassensystem,  in  welchem  Gat- 
tungen und  Arten  in  gegenseitiger  Beziehung  darge- 
stellt werden,  nicht  eher  als  vollendet  betrachten, 
als  bis  sie  alle  Gattungen  und  Arten  im'  stetigen  Zu- 
sammenhange erblickt,  mithin  die  Totalitat  der  Be- 
dingungen erreicht  hat.  Daraus  folgt  aber  nichts  dasa 
wir  diese  Totalität  in  irgend  einem  Zeitpunkte  wirk» 
lieh  erreichen«  Denn  jeQe  Maxime  drückt  nur  die 
Richtung  der  Vernunft  auf  das  Absolute  in  der  £r- 
kenntniss  aus»  Dieses  Ziel  liegt  aber  für  uns  als 
sinnlich  beschränkte  oder  endliche  vernünftige  Wesen 
in  unabsehlicher  Ferne,  so  dass  wir  uns  zwar  dem- 
selben immer  fortschreitend  annähern,  '  aber  es  nie 
erreichen  können  (Fund.  §.  81.  Anm.  1).  Folglich 
ist  jene  Mas^ime  nebst  den  davon  abhängigen  Grund- 
sätzen zwar  konstitutiv  für  den  Vernunftgebrauch  in 
der  Entwerfung  eines  Systems  der  Erkenntniss;  denn 
es  kann  ohne  sie  gar  kein  solches  System  zu  Stande 
gebracht  werden.  Aber  in  Bezug  auf  den  Yerstan- 
desgebrauch  in  der  wirklichen  Erkenntniss  der  (jer 
genstände  sind  sie  blofs  regulativ  und  heuristisch, 
indem  der  Verstand  dadurch  in  der  Erkenntniss  fort- 
geleitet d.  h.  angewiesen  wird,  einen  immer  gröfsern 
Vorrath  von  einzelen  Erkenntnissen  als  Elementen 
oder  Materialien  eines  zu  errichtenden  vollendeten 
Systems  der  Erkenntniss  herbeizuschaffen, 

$.    90. 

Die  Vernunft  bleibt  indessen  nicht  bei  jener 
Maxime  stehn,  sondern  betrachtet  wegen  ilu*er 
nothwendigen  Richtung  auf  das  Absolute  dieses 
selbst  als  einen  zur  Erkenntniss  gegeb- 
nen Gegenstand  {tarnquam  objectum  ad  cog- 
noscendum  datum  vel  dabile).  Indem  sie  näm- 
lich yoraussetzt,    das   mit  jedem   gegebnen  Be- 
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dingten  auch  jede  mögliche  Bedingung  desselben 
gegeben:  so  erscheint  jene  Maxime  als  ein  ob- 
jektiyer' Grundsatz  oder  ein  Gesetas  der  Erkennt- 
niss;  und  dieses  würde  also  lauten:  Wenn  das 
Bedingte  gegeben,  so  ist  auch  die  ganze 
Reihe  einander  übergeordneter  B.edin- 
gungen  oder  die  Totalität  der  Bedin- 
gungen selbst  gegeben.  Da  nun  diese  To- 
talität nicht  anders  gedacht  werden  kann,  als 
in  der  Idee  des  Unbedingten  —  die  Unbedingt- 
heit  mag  übrigens  der  ganzen  Reihe  oder  einem 
einzelen  Gliede  derselben  zukommen  —  so  kann 
jener  Grundsatz  auch  so  ausgedrückt  werden: 
Wenn  das  Bedingte  gegeben,  so  istauch 
das  Unbedingte  gegeben.  Das  Absolute, 
wird  also  dann  als  ein  Gegenstand  betrachtet, 
welcher  der  Vernunft  zur  Erforschung  gegeben 
ist  Da  aber  dasselbe  nicht  in  der  Erfahrung 
gegeben  sein  kann,  weil  alles  Empirische  bedingt 
ist  (§.  84.  Anm.  3.  und  4):  so  muss  die  Vernunft 
in  und  durch  sich  selbst  das  Absolute  zu  erfor- 
schen suchen.  In  dieser  Richtung  ihrer  theo- 
retischen Thätigkeit  erscheint  sie  daher  als  eine 
eigenthümliche,  von  aller  Erfahrung  unabhän- 
gige, Quelle  möglicher  Vorstellungen  und  Er- 
kenntnisse, mithin  als  ein  rein-produktives 
Vermögen  in  theoretischer  Hinsicht,  oder  als 
ein  rein -spekulatives  Er  kenn  tniss  ver- 
mögen, und  heifst  daher  die  reine  (theore- 
tische) Vernunft 
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Anm^  Ebendeshalb  beifsen'  auch  die  Vorstellun- 
gen, auf  welche  die  Vernunft  in  dieser  |lichtung 
ihrlsr  Thätigkeit  geführt  wird  oder  welche  sich  in 
unsrem  Geist  entwickeln ,  wenn  er  nach  dem  obigen 
Gesetze  tpekulirt,  reine  Vernunftbegriffe,  auch 
Ideen  im  eminenten  Sinne  oder  transzenden* 
tale  Ideen,  indem  sonst  auch  die  höhern  Begriffe, 
welche  die  Vernunft  bei  ihrer  empirische^  Thätigkeit 
aus  den  gegebnen.  Begriffen  von  den  Erkenntnissge* 
genständen  bildet  (§.  89)  mit  Recht  Ideen  genannt 
werden  können  (z.  B.  die  Ideen  des  Thierreichs,  des 
PflanEenreichs ,  des  Organismus  der  Natur  u.  d^?  n».). 
Die  reinen  Vernunftbegriffe  sind  also  von  den  reinen 
Anschauungen  und  den  reinen  Verstandesbegriffen 
darin  Verschieden ,  dass  diese  als  Kategorien  kuf  Ge* 
genstande  möglicher  Erfahrung,  jene  aber  als  Ideen 
(im  eminenten  Sinne)  auf  etwas,  sich  beziehn,  was 
in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  namr 

lick  das  Absolute  (§.42.  Anm.  1.  vergl.  mit  §.43  und 
87  nebst  den  zu  beiden  gehörigen  Anmm.).  Auf  der 
andern  Seite  aber  sind  sie  mit  denselben  darin  ver- 
wandt, dass  die  Ideen  im  Grunde  nichts  anders  sind 
als  sublimirte  (bis  zur  Unbedingtheit  gesteigerte) 
Kategorien.  Was  nämlich  von  uns  als  Gegenstand 
gedacht  werden  soll,  kann  nicht  anders  als  durch 
diejenigen  Begriffe  gedacht  werden,  welche  die  all« 
gemeiiien  und  nothwendigen  Merkmale  eines  Objek* 
tes  überhaupt  ausdrücken,  mithin  durch  Kategorien. 
Sobald  daher  das  Absolute  als  Gegenstand  betrachtet 
wird,  muss  es  ebenfalls  dadurch  gedacht  werden,  je* 
doch  so^  dass  sie  selbst  zur  Unbedingtheit  erhoben 
oder  dyrch  die  Uridee  der  Vernunft  potenzirt  wer* 
den.  Sb  denken  wir  unter  der  Unsterblichkeit  un- 
srer  Seele  nichts  anders  als  unendliche  Dauer  dersel- 
ben, unter  der  Allmacht  Gottes  nichts  anders  als  un- 
endliche Wirksamkeit  desselben  u.  s.  w. 
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$•    91- 

Die  Vorstellung  des  Unbedingten  lässt  sich 
beziehen 

1)  auf  das  Vorstellende  selbst  als  ein  iinbe-: 
dingtes  Subjekt  des  Denkens.  Hieraus  entspringt, 
die  Idee:  Absolute  Einheit  des  denken-  , 
den  Wesens,  mithin  die  Vorstellung  von  der 
menschlichen  Seele  als.  einer  ^  einfachen  Sub- 
stanz^ die  auch  unabhängig  von  der  empirischen 
Bedingung  unsers  Daseins^  dem  organischen 
Leibe,  folglich  als  ein  rein  geistiges  Wesen  sein 
und  wirken  kann.  Diese  Idee  kann  also  die 
psychologische  genannt  werden. 

2)  auf  das  Vorgestellte  als  ein  unbedingtes 
Objekt  des  Denkens.  Hieraus  ergiebt  sich  die 
Idee:  Absolute  Einheit  aller  sich  einan- 
der bedingenden  Erscheinungen,  mithin 
die  Vorstellung  von  der  Welt  als  einem  abso- 
luten InbegrüFe  aller  in  Raum  und  Zeit  existi- 
renden,  obwohl  nicht  wahrgenommenen,  Dinge. 
Diese  Idee  kann  daher  die  kosmologische 
heifsen. 

3)  auf  ein  über  das  Vorstellende  und  Vor-  ' 
gestellte  erhabnes  Wesen,  welches  als  unbe- 
dingtes Subjekt  des  Delikens  zugleich  der  un- 
bedingte Grund  aller  Objekte  des  Denkens  ist 
Hieraus  geht  hervor  die  Idee:  Absolut^  Ein- 
heit der  obersten  Bedingung  alles  (sub- 
jektiven und  objektiven)  Realen,  millün  die 
Vorstellung  von  der  Gottheit  als  einem  hoch- 
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sten  oder  allerrealesten  Wesen  und  Urquelle  der     ^  1 

Wesen.     Diese  Idee  kann  man  daher  die  theo- 
logische nennen. 

Anm.  1.   Da  die  Y-ernunft  logisch,  als  das  Ver- 
mögen zu  scbliefsen  betrachtet   (§1  86)  und  metaphy- 
sisch', als  das  Vermögen  der  Ideen  betrachtet  (§.  88. 
Anm.)  ein  und  dasselbe , Vermögen  ist:  so  muss  zwi- 
schen den   Schlufsformen  und   den  reinen  Vernunft- 
ideen    ein   ahnlicher  Zusammenhang   stattfinden,    als 
sich  oben  in  der  Analytik  des  Verstandes  (§•  35)  zwi- 
schen  den   Urtheilsformen'  und  den   reinen   Verstan- 
desbegrüFen  zeigte.   Man  kann  sich  daher  auch  jener 
Schlussformen    als    eines  Leitfadens  zur  Aufsuchung 
und  Darstellung  der  reinen  Vernunftideen    bedienen. 
Indem  nämlich  flie  Vernunft  kategorisch  schliefst, 
denkt  sie  ein  gewisses  Urtheil  darum  als  gültig,  v^il 
dessen  Subjekt  einem  höhern  Subjekte  untergeordnet 
ist,  von  welchem  dasselbe  gilt  (Log.  §.  78).  Der  Ober- 
satz  mit  dem   in    ihni   enthaltenen    höhern.  Subjekte 
ist  daher   die  Bedingung^  der  Gültigkeit  des  Schluss- 
satzes   als    des   Bedingten    in    einem    kategorischen 
Schlüsse.    Verfährt  nun  die  Vernunft  nach  dem  Grund- 
sätze:  Wenn  das  Bedingte  gegeben,  so  ist  auch  das 
Unbedingte  gisgeben  — -  so  wird  sie  dieses  nach  jener 
Schlussform    in     einem    unbedingten    Subjekte 
des  Denkens  selbst   suchen,   in  einem  Subjekte, 
das  nicht  mehr  als  blofses  Prädikat  eines  andern  Sub- 
jekts gedacht  werden  kann,    sondern   für  sich   selbst 
ala  ein  absolutes  Subjekt  vorgestellt  wird,   indem  es 
in  allem  Denken  (Urtheilen  und  Schliefsen)^  der  letzte 
Beziehungs-  oder  Stützpunkt  des  Denkens   ist   (Ich 
denke  oder  bin  das  denkende  Subjekt  schlecht- 
I       weg).     Die  Beziehung  der  Idee  des  Unbedingten  auf 
das  Subjektive  in  allem  Denken  oder  die  Vorstellung 
eines   absoluten  Denksubjektes   giebt    also    die  psy- 
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chologische  Idee.  — ^  Indem  die  Vemunjft  ferner 
bypoth'e fisch  schliefst ,  denkt  sie  ein  gewisses 
Urtheil  darum  als  gültig,  weil  es  zu  einem  andern 
Urtheile  gehört ,'  dessen  Glieder  als  Grund  und  ^Ige 
nothwendig  zusammenhangen  und  sich  gegenseitig 
{ponendo  oder  ^oi/^ni/o)  bestimmen  (Log.  §.  81).  Der 
Obersatc  mit  dem  in  ihm  enthaltenen  Grande  ist  also 
die  Bedingung  der  Gültigkeit  des  Schlussatzes  als  des 
Bedingten  in  einem  hypothetischen  Schlüsse.  Ver- 
fahrt nun  die  Vernunft  nach  dem  Grundsatze :  Wenn 
das  Bedingte  gegeben,  so  i#t  auch  das  Unbedingte 
gegeben  ^-^  so  wird  sie  dieses  nach  jener  Schlussform 
in  einem  unb.edingten  Objekte  des  Denkens 
suchen,  in  einem  Objekte,  zu,  dem  alles  gehört,  was 
nur  irgend,  in  Raum  upd  Zeit  als  realer  Grund  und 
'  reale  Folge  verknüpft  ist  oder  in  einem  durchgangi- 
gen ursachlichen  Zusammenhange  steht.  Die  Bezie- 
hung der  Idee  des  Unbedingten  auf  das  Objektive  in 
allem  Denken  oder  die  Vorstellung  eines  absoluten 
Denkobjektes  giebt  also  die  kosmologische Idee.  — 
Indem  endlich  die  Vernunft  disjunktiv  schliefst, 
denkt  sie  ein  gewisses  Urtheil  darum  als  gültig,  weil 
es  in  einem  andern  Urtheile  begriffen,  dessen  Sub« 
jekt  als  Ganzes  alle  Theile  eines  gewissen  Gebietes 
umfasst  (Log.  §•  84)«  Der  Obersatz  mit  der  in  ihm 
enthaltenen  Totalitat  ist  also  die  Bedingung  der  Gül- 
tigkeit des  Schlussatzes  als  des  Bedingten  in  einem 
disjunktiven  Schlüsse.  Verfahrt  nun  die  Vernunft 
nach  dem  Grundsatze :  Wenn  das  Bedingte  gegeben, 
so  ist  auch  das  Unbedingte  gegeben  —  so  wird  sie 
dieses  nach  jener  Schlussform  in  einem  nn'beding* 
ten  Inbegriffe  alles  Sub*  und  Objektiven, 
in  einem  unbedingten  Subjekte  des  Denkens,  das  zu* 
gleich  unbedingter  Grund^  aller  Objekte  des  Denkens 
ist  und  als  solcher*  alle  ursprüngliche  Realität  befasst, 
suchen  und   durch   diese  Besiehung   der  Vorstellung 
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det  Unbediagfen  4uf  fttB  soJ^^liei  Subjekt»  Obf^t,  eis 

All  der  Reelitit  gedaobt,  »iob  «ur  böobtte»  oller  ih» 

rer  Ideen, *der  theologiiob6a,  erbeben  ^.  «^  Aus 

dieser  Dentelluag  erhellet  sngleioh  di^  Rirditigkeit 

der  Bemerkung:    „Daae   unter  den  transs^ndentalea  ! 

yfideen  eeibet  eia  gevruser  ZniaiHineabaEng  und  Ein*- 

),beit  herrorleuobtet  und  daü  die  reine  VemnplFt  mit- 

9,telB  ihrer  eile  ihre  Erkenntnisse  in  ein  System  bringe. 

„Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst ^   der  Seele,   leur 

,,WeUerkenntniss  und    mittels   dieser   sum   Urweeea 

,,fortragehti,   ist  eia  so  natürlicher  Fortschritt,    dass 

„er  dem   logischen  Fortgange  der  Vernunft  von  den 

,^Främissen  aum  Schlnssatse  fihnlich  soIiBsint.*^*.  Kav^'s 

Krit.  d.  rein.  Verti.  S.  394.  Aufl.  3. 

Anm,  SL  Diele  sind  also  die  drei  Hanptideesi 
der  reinen  (theoretischen j  Vernunft,'  welche  dadurch 
gebildet  werden,  dass  4^4  Varnunft  die  Uridee.des 
Unbedingten  oder  Absoluten  (§•  8&  Anm*)  entweder 
blofs  auf  das  Subjektive  oder  bbofa  auf  das  Objektive 
oder  auf  beides  «ugleicb  besieht.  Durch  die  letste 
Besiehung  wird'  nämlich  da$  Sub  -*  und  Objektive  selbst 
wieder  als  ein  Bedingtes  hetraobtet,  so  dass  das  höch- 
ste Weseu  als  absolutes :  Subjekt  «Objekt,  mithin  als 
Urgrund  alles  nur  irgend  denkbaren  (suh-  und  objek^ 
tiven)  Realen  vorgestellt  wird*  Auf  jene  drei  IdeeiT 
müsseu  dab<^  alfo  übrige»  Ideen  der  reinen  (theore* 


*)  Die  Idee  einet  luhegrÜTt  aller  Realität  {ömnifudo  rea- 
lifatü)  ist  die  Uridee  der  Vemmift  selbtt  in  ihrer  ganten 
FfiUe  gedacht  oder  diejenige  Totalität,  an  welcher  alles  thcil« 
nimmt,  was  nur  irgertd  «ds  gtit  nnd  Tollkommen  gedacht 
werden  mag*  Paher  sagt  MALEn^vcna  (de  inquir*  veriu  III^ 
2.  c.  6.  p,  Sil)  gan«  richtig  in  Bezug,  auf  diese  Idee:  ifim" 
Y^neM  idßoe  9peciq,Us  nil  aliud  suntf  yuam  participatione^  ad 
9,  ideam  generalem  infiniti  ^  — '-  und  :  ,,  OmneM  ideae  speciales^ 
nquae  de  ereaturis  hahemus^  nihil  aliud  sunt^  quam  Umitatio^ 
ffUet  ideae  ereatoris*** 
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^ehen)  Vernunft  als  Merkmale  der  Singe,  welche 
durch  jene  gedacht  worden  sind,  zurückgeführt  wer- 
den  (s.S.    Unsterblichkeit,   Allwissenheit,'  absolute 
Nothwendigkeit  u.  s.  w«)«     Diefs   kann  nun   in  be- 
sondern   Wissenschaften  geschehen,   welche  als   aus^ 
fiihrlichere  Entwickelungen  und  Darstelluttgen  jener 
Ideen  weniger  zur  reinen,  als  cur  angewandten  Me- 
taphysik gehören  (§•  4).     Die  reine  Metaphysik  .näm- 
lich kann  in  Rücksicht  auf  jene  Ideen  weiter  nichts 
thun,    als" sie  in   derjenigen  Reinheit  aufstellen,   in 
welcher  sie  von  der  reinen  Vernunft  selbst  entwor- 
fen werden«     Sobald  aber  die  Spekulasion  sich  jener* 
Ideen  bemächtigt  uiid   dasjenige,   was  in   ihnen  ge- 
dacht wird,    als   besondre   sur  £rkenntniss    gegebne 
Gegenstande  behandelt,  um  von  ihnen  besondre  Wis- 
senschaften   unter  den  Titeln    einer    metaphysischen 
oder  razionalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theo- 
logie  zu   entwerfen:    so   verlasst  sie  das  Gebiet  der 
reinen  Metaphysik   und   macht  Ton    den  metaphysi- 
schen  Begriffen   und    Grundsätzen   eine   speziale   An- 
wendung, deren  Gültigkeit  höchst  problematisch  ist. 
Dasjenige   nämlich,    was   durch   jene   Ideen   gedacht 
wird,  ist  eigentlich  etwas  Ueb  ersinnlieh  es  d.  h. 
etwas,    das  in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
kann,  mithin  ein  blofses  Noumen.    Denn  die  erste 
Idee  bezieht  sich   nicht  etwa   auf  die  Seele  als  Ge- 
genstand des  innern  Sinnes,  als  ein  innerlich  Wahr- 
nehmbares,  sondern   auf  die  Seele  als  ein  unbeding- 
tes Subjekt  des  Denkens,   als  eine  schlechthin  einfa- 
che, geistige  Substanz,    von   der  weder  Anschauung 
noch  Empfindung  möglich  ist«    Und  eben  $9  bezieht 
sich   die   zweite  Idee   nicht  etwa  auf  die  Welt  als 
Gegenstand    des    aufsern    Sinnes,    als    ein    aufserlich 
Wahrnehmbares,    sondern   auf  die  Welt   als   ein  un- 
bedingtes Ganze  von  Dingen  in  Raum  und  Zeit,  de- 
ren absolute  Totalitat  gar  nicht  wahrgenommen,  son* 
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dern  bloCi  gedacht  werden  kann.  Von  der  dritten 
Idee  aber  versteht  es  ^ sich  von  selbst,  da^s  dadurch 
etwas  über  alle  Sinnlichkeit  Erhabnes  gedacht  wird. 
Es  lasst  sich  also  schon  a  priori  einsehen,  dass  aller 
Anstrengungen  der  Spekulazion  ungeachtet,  das  Un- 
bedingte EU  erkennen,  dennoch  keine  Erkenntniss 
im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  von  demselben 
möglich,  und  daher  auch  die  reale  oder -objektive 
Gültigkeit  der  reinen  Yemunftbegriffe  durch  gar 
keine  tbeoretischen  oder  spekulativen  Gründe  er- 
vreislich  sei.  Auf  der  andern  Seite  aber  erhellet  auch 
hieraus,  dass  eben  so  wenig  bewiesen  werden  könne, 
es  seien  jene  Ideen  nichts  als  SchimSren,  denen  gar 
-nichts  aufser  dem  blofsen  Gedanken  entspreche.  Denn 
woher  sollte  irgend  ein  vernünftiger  Beweisgrund  ge- 
gen die  objektive  Gültigkeit  der  Vernunftideen  ent- 
lehnt werden?  Und  welcher  in  Sinnengenuss  nicht 
gans  versunkene  und  für  alles  Uebersinnliche  gleich- 
sam erstorbne  Mensch  mochte  wohl  behaupten,  dass 
es  aufser  dem  Realen,  was  unsre  Sinne  wahrneh- 
men, gar  kein  höheres  Reale  gebe?  —  Wir  werden 
daher  in  Ansehung  des  [Jebersinnlichen  zwar  auf 
stolzes  Wissen  und'  anmafsende  Einsicht  Verzicht 
leisten  müssen ;  dafür  aber  mit  desto  gröfserer  Zuver* 
sieht  um  subjektiver  praktischer  Gründe  willen, v also 
mit  moralischer  Gewissheit,  an  das  Uebersinnliche 
glauben  dürfen  (Fund.  §.  84.  Anm.  1 — 4.  vergl.  mit 
§.  104.  nebst  Anm.  2\. 
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Der    Metaphysik 

zweiter  TheiL 


Angewandte    Erkenntnisslehre. 


$•    92. 

JL/ie  angewandte  Erkenntnlsslehre  erwägt  die 
metaphysischen  Begriffe  und  Grundsätze  in  ihrer 
Beaiehung  auf  bestimmte  Gegenstande,  wdche 
^  als  dem  Gemüth  aof  irgend  eine  Art  cur  Er* 
kenntniss  gegebne  betrachtet  werden  mögen*($.  4)- 
Den  Inbegriff  aller  dieser  Dinge  kann  man  Na- 
tur in  weiterer  Bedeutung  nennen^  so  dass 
man  darunter  alle  und  jede  Gegenstände  irgend 
einer  wirklichen  oder  auch  nur  ala  möglich  ge- 
dachten Erkenntniss  befasst  In  dieser  Hinsicht 
ist  die  angewandte  Erkenntnisslehre  eine  meta- 
physische Naturlehre  im  weitem  Sinne, 
mit  welcher  die  obeü  ($.83)  erwähnte  trans- 
zendentale Physiologie  nicht  Verwechselt  werden 
darf,  indem  diese  rein  -  metaphysisch  und  daher 
die  Grundlage  von  jener. ist 
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$.  93. 
Die  Natur  m  weiterer  Bedeutung  aber  ist 
Entweder  eine  sinnliche  oder  eine  übersinn- 
liche, je  nachdem  darunter  ein  Inbegriff  von' 
sinnlich  wahrnehi^baren,  in  Raum  und  Zeit  ge- 
gebnen, oder  von  übersinnlichen,  als  unbedingt 
gedachten  Dingep  ($.  91.  Aöm.)  verstanden  wird. 
Jene  heifst  auch  Natur  in  engerer  Bedeutung.' 
Die  angewandte  Erkenntnisslehre  lässt  sich  da- 
her nach  dieser  Ansicht  in  zwei  Abschnitte  zer- 
fallen^ in  eine  Metaphysik  der  sinnlichen 
Natur  und  eine  Metaphysik  der  über- 
sinnlichen  Natur,  y  Jene  kann  man  auch  der 
Kürze 'wegen  niedere,  diese  höhere  Meta- 
taphysik nennen.  Die  erste  ist  also  eine  meta- 
physische Naturlehre  im  engern  Sinne. 

Anm,  Die  Auftdrücke  höhere  und  niedere 
Metaphysik  lassen  eine  doppelte  Beziehung  und  also 
auch  Bedeutung  zu.  Bezieht  man  sie  auf  das  Ganze 
der 'Wissenschaft,  so  ist  die  höhere  Metaphysik  die 
reine  und  die  niedere  die  angewandte*  Deni^i 
der  reine  Tbeil  einer  philosophischen  Disziplin  ^teht^ 
'wissenschaftlich  befrachtet,  allemal  über  dem  ange- 
wandten, weil  dieser  von  jenem  seine  Prinzipien 
entlehnt.  Denkt  man  aher  bei  jetier  Unterscheidung 
nur  SA  die  atigewatidle  Metaphysik,  und  wendet 
man  in  dietet  die  rein  metaphysischen  Begriffe  und 
Grundsatze  sowohl  auf  das  Uehersinnliche  als  auf 
das  Sinnliche  an:  so  wird  die  höhere  eine  Meta- 
physik der  übersinnlichen ,  und  die  niedere 
eine  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  seib.  Deilti 
schon  das  Wort  deutet  darauf ,  dass  man  dem  Ueber» 
sinnlioben    eine    höhere    Würde    einräumt,    als    dem 
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SinDlicheD.  Damm  ist  aber  Aie  niedere  Metapbysik 
in  diesem  Sinne  nicht  etwa  für  schlechter  als  die 
höhere  zu  achten.  Denn  jeder  Theil  einer  Wissen- 
schaft Jiat  schon  an  sich  seinen  eigen thümli eben  Werth. 
Und  wenn  es  gleich  scheinen  mochte,  als  hatte  die 
Spekulazion  im  Gebiete  des  Uebersinnlichen  einen 
gröfsern  und  freiem  Spielraum ,  als  in  'dem  des  Sinn- 
lichen: so  ist  sie  dort  auch  mehr  der  Gefahr,  sich 
zu  verirren,  ausgesetzt  und  muss  sich  ebendeswegen 
um  so  mehr  beschranken,  damit  sie  nicht  in's  Phan- 
tastische falle. 


Der     angewandten      Erkenntnisslelire 

erster  Abschnitt. 


Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  oder  niedere  Metaphysik. 


z, 


5'    94- 

lur  sinnlichen  Natur  gehören  nnr  diejenigen 
Gegenstände,  welche  in  Raum  und  Zeit  von 
uns  wahrgenommen  werden,^  mithin  alle  ma- 
terialen  oder  körperlichen  Dinge^  sammt 
den  an  ihnen  wahrnehmbaren  Verändrungen. 
Die  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  oder  die 
niedere  Metaphysik  ist  daher  blofs  eine  meta- 
.  physische  Körperlehre  {somatologia  me- 
taphyaica). 

Anm*     Die  innerlich  oder  in  der  blofsen    Zeit 
wahrnehmbaren  Vorstellungen  und  Bestrebungen  k9n* 
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neu  bier  nicbt  in  besondre  Erwägung  gezogen^  fon- 
dern  müssen  mit  zu  jenen  Verandrungen  köiperlicber 
Dinge  gerecbnet  werden,  so  lange  wir  diese  als  blofse 
£rfabrungsgegen8tände  betrachten.  Denn  die  £rfab-> 
rung  lehrt  uns  weiter  nichts,  als  dass  gewisse  Kor- 
per, die  thieriscben,  in  ihrer  Thatigkeit  als  leben* 
dige  Wesen  durch  gewisse  Vorstellungen  imd  Bestre- 
bungen geleitet  werden.  Ob  diese  aber  nur  eine  Mo- 
difihazion  des  komparativen  Innern  seien  oder  ihr  ei- 
genthümliches  sqhlei;hthin  inneres  Prinzip  haben,  ist 
nach  dem  Bisherigen  ga'nz  problematisch  (§.  85-  Anm« 
4}.  Die  Seele,  als  eine  immateriale  oder  unkoiper- 
liehe,  blofs  denkende  Substanz  gedacht,  gehört  da- 
her zur  übersinnlichen  Natur  (§.  91.  Nr.  1«  nebst,  den 
Anm.);  mithin  gebort  auch  die  metaphysische  See- 
lenlehre oder  razionale  Psychologie  zur  Metaphysik 
des  Uebersinnlichen  oder  zur  höhern  Metaphysik. 
Was  aber  die  blofs  empiiische  Psychologie  oder  die 
Erfahrungsseelenkunde  betrifft,  so  ist  diese  aus  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Philosophie  gänzlich  ausge- 
schlossen (Fund.  $.  132.  Anm.)« 

•  .         §'    95. 

> 

Die  metaphyaidche  Korperlehre  als  metaphy- 
sische Naturlehre  im  engem  Sinne  ($.  93)  un- 
terscheidet sich  yon  tler  gemeinen  (schlechtweg 
sogenannten)  Näturlehre  dadurch,  dass  sie  nicht 
wie  diese  yon  Beobachtungen  und .  Versuchen, 
um  a  posteriori  j  sondern  von  reinen  Begriffen 
und  Grundsätzen  des  Erkenntnissvermogens  selbst 
ausgeht,  um  a  priori  die  Gesetze  der  korpeiü- 
chen  iNatur  zif  erforschen.  Wiewohl  sie  sich 
also  auf  ein  empirisch  gegebnes  Objekt  bezieht^ 
so  behandelt ,  sie  dasselbe  doch  blofis  nach  trans- 
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zendentalen  PrimipieD,  deren  Gültigkeit  die  phi- 
losophierende Veinunft  unabhängig  von  der  Er- 
fahrung anerkennen  muss.  Sie  kann  daher  auch 
die  razionale  Physik,  die  gemeine  aber '(in 
welcher  jene  oft  nur  einleitungsweise  oder  pro*- 
pädeutiach  unter  dem  Titel  der  allgemeinen  Na- 
tnrlehre  —  physica  generalis  —  abgehandelt 
wird)  die  empirische  Physik  genannt  wer- 
den, von  welcher  Experimentalphysik^  Chemie, 
Naturgeschichte  und  Naturbeschreibung  (sonst 
auch,  obwohl  falschlich  ^  Naturgeschichte  genannt) 
nur  yerschiedne  Zweige  oder  Theile  sind. 

$.  96. 
Da  die  metaphysische  Naturlehre  die  Mate- 
rie als  einen  durch  Erfahrung  gegebnen  oder 
empirischen  Gegenstand  der  Erkenntniss  betrach- 
tet, um  a  priori  die  Gesetze  der  körperlichen 
Natur  zu  entwackeln,  die  körperliche  Natur  aber 
uns  theils  als  blofse  oder  rohe  Materie, 
theils  als  zweckmässig  geformte  Materie 
oder  als  organisches  Produkt  erscheint  und 
in  der  letzten  Hinsicht  die  Vertitnift  auf  den 
Begriff  der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur 
überhaupt  führt:  so  muss  £e  metaphysische 
Naturlehre  die  körperliche  Natur  fiioltf  nur  als 
unorganische,  sondern  auch  als  organische  und 
zweckmäfsige  Natur  überhaupt  betrachten,  und 
daher  wieder  in  drei  besondere  HauptstUcke  »er- 
fiftUen,  welche  man  metaphysische  Hylologie, 
Organologie  und  Teleologie  nennen  kann. 
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Anm,  Die  metaphysische  Hylologie  (von  vXti, 
rnateria)  ist  eben  dasjenige,  was  Manche  auch  im  eng- 
sten Sinne  metaphysische  Naturlehre  oder 
Naturwissenschaft  nennen,  s.  B.  Kavt  in  sei- 
nen metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft,  wo  er  blofs  ron  der  Mate* 
rie  als  solcher  handelt  und  auf  die  organische  Natur 
gar  keine  Rücksicht  nimmt;  obgleich  eine  metaphy* 
sische  Naturwissenschaft,  die  von  der  Natur  nicht 
auch  in  dieser  Rücksicht  handelt,  einen  wesentlichen 
Mangel  .hat,  da.  der  Natur  der  Organismus  so  we». 
senüich  ist,  dass  selbst  die  ganze  Natur  als  organisch 
betrachtet  werden  muss  und  es  eine  blofse  sum  Be- 

r 

Jiufe  der  wissenschaftlichen  Darstellung  gemachte  Ab» 
strakzion  ist,  wenn  wir  zuvorderst  die  Materie  iso* 
lirt  d«  h«  als  etwas  ganz  Unorganisches  in  Erwägung 
ziehn.  —  Die  metaphysische  Teleologi«  muss  von 
der  ethischen,  welche  sich  auf  die  Zwecke  der 
Freiheit  oder  Sittlichkeit  bezieht^  wohl  unterschie- 
den werden,  indem  diese  der  praktischen  Fhflosophie 
angehört.  —  Aus  diesem  Allen  erhellet  nun  von  selbst, 
was  auch  schon  oben  ($•  4*  Anm.)  vorläufig  bemerkt 
worden,  dasa  dia  . Metaphysik  der  sinnlichen  Natur 
eine  Philosophie  über. die  Natur  im  engern 
Sinne  und  dass  folglich  die  in  unsem  Zeiten  als 
eine  neu  erfundne  Wissenschaft  so  hoch  gepriesne 
und  ,der  Transzendentalphilosophie  entgegen 
gesetzte  Naturphilosophie  nichts  snders  als  an- 
gewandte Metaphysik  sei  *)•     £s  wird  indessen  hier 


*)  Nicht  einmal  die  Idee  einer  Naturphilosophie  kann  als 
ein  originales  Eneugniss  der  neuesten  Zeit  angesehn  weiv 
den,  da  ja  diese  Idee  nicht  nur  vielen  filtern  Philosophei^ 
und  Physikern  seit  Thalss  und  Pithagoras  dunkel  vor> 
schwebte  —  ja  man  könnte  sagen,  dass  die  ersten  Philoso- 
phen  lanter  Naturphilosophen  waren  —  sondern  auch  in  spi- 


,188    Metaphysik.  Tb.  II.  Angew.  Erkennen wL 

im  Systeme  dieser  Abschnitt  des  Ganzen  mit  mög- 
lichster Kürze  behandelt  werden,  um  der  ohnehin 
schon  so  viel  umfassenden  Metaphysik  nicht  eine 
allzugrofse  Ausdehnung  gegen  die  übrigen  Theile  der 
Philosophie  zu  geben.  Der  Verfasser  behalt  sich  aber 
viOTj  denselben  einst  in  einem  eignen  naturphiloso- 
pfaischen  Werke  ausführlicher  und  vollständiger  ab- 
zuhandeln und  daselbst  auch  die  altem  und  neuern 
naturphilosophischen  Theorien  einer  nahern  Prüfung, 
die  bei  der  hier  yorgezeichneten  Kürze  nicht  mög- 
lich war,  zu  unterwerfen  *),  Inzwischen  vergleiche 
man  die  treiFliche  Schrift:  Ueber  Naturphilo- 
sophie, von  H.  F.  XiisiK,  in  deren  erstem  Abschnitte 
bereits  eine  kurze,  obwohl  nicht  immer  durchgrei- 
fende,  Prüfung  der  Art  gegeben  ist* 


tem  Zeiten  von  Newton  (in  seinen  principp.  pfulot*  nai*  ma* 
themattn)  von  BoscovxcH  (in  seiner  theoria  philos»  not,)  und 
von  Kamt  (in  seinen  metaphyss.  Anf an gsgrr.  der  Na- 
turwi SS.)  deutlich  genug  ausgesprochen  wurde.  Selbst  des 
von  neuem  Philosophen  mit  grofser  Unbilligkeit  verachte- 
ten Woi.FF*8  vernünftige  Gedanken  von  der  Wir- 
kung der  Natur  —  und—  von  den  Absiebten  der 
natürlichen  Dinge  sind  als  einer  von  den  spätem  Ver- 
suchen, jene  Idee  zu  realisiren,  anzusehn.  Als  die  frühe- 
sten und  robesten  Versucbe  dieser  Art  könnte  man  gewisser- 
malsen  die  kosmogonischen  Mythen  der  Alten  betracbten, 
so  dass  der  Verfasser  des  1.  Kap.  des  1.  B.  Mose  vielleicht 
der  älteste  uns  bekannte  Naturpbüosopb  wäre. 

*)  Da  es  bei  dem  vorgerückten  Alter  des  Verfass.  nn ge- 
wiss ist  9  ob  er  dieses  frühere  Versprechen  noch  wird  erfül- 
len können:  so  verweist  er  einstweilen  auf  die  mathema* 
tische  Naturphilosophie  von  Fans  (Heidelb.  1822.  8.) 
und  die  allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfän- 
gen der  philosophischen  Naturlehre  von  HnaBAAT 
(Rönigsb.  1828.  8.). 


Der     nieder n     Metaphysik 

erstes  Hauptstück. 


Metaphysiiche      Hylologie. 


§.     97-  a. 

JL/ie  ^letapJiysische  Hy lologie  geht  aus  von '  dem 
aUgemeinen  Begriffe  der  l^Caterie,  die  sie  als 
ein.  dem  äufsern  Sinne  gegebnes  oder 
im  Räume  seiendes  Etwas^  mithin  als  ein 
empirisches  Erkenntnissobjekt,  auf  welches  die 
metaphysischen  Begriffe  und  Grundsätze  anzu- 
wenden sind^  Toraussetast  ($*  96)*  Den  ur- 
sprünglichen Zustand  dieses  Etwas  kennen 
wir  nicht.  Wir  nehmen  es  jetzt  nicht  als  ein 
gestaltloses^  im  Räume  überall  gleichförmig  ver- 
breitetes^ und  auf  dieselbe  Art  wirksames  Ding 
wahr;  sondern  einzele  materiale  Dinge,  Körper 
Ton  unendlicher  Mfmnigfaltigkeit  in  Grofse,  Ge- 
stalt und  Wirksamkeit  sind  es,  welche  sich  un- 
sem  Sinnen  Ton  allen  Seiten  darbieten^  und  un- 
ter sich  selbst  in  einem  bald  nahem  bald  ent- 

■ 

femtem  Zusammenhange  stehn«  Hieraus  folgt 
aber  nicht,  dass  es  immer  so  war«  Vielmehr 
lässt  sich  eine  gewisse  IJrmaterie  (materia 
prirnüiva  s.   originarid)  denken,    aus   welcher 
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sich  [lach  und  nach  ein  gesetzmäfaig  stoaammen- 
hangendes  Ganze  von  materialen  Dingen  unter 
bestimmten  Formen  oder  eine  Natur  entwik- 
kelte  durch  gewisse  ursprüngliche  Kräfte, 
vermöge  w^elcher  die  Theile  der  Materie  auf 
einander  ivirkten  und  so  durch'  sich  selbst  ge-^ 
nöthigt  wurden,  sich  auf  eine  bestimmte  Weise 
theils  zu  verbinden ,  theils  zu  trennen.  Nur  muss 
man^  diese  Urmaterie  nicht  als  ein  völlig  ge- 
staltloses Ding  oder  als  ein^.Chaos  denken. 

Anm.  1.  Da  wir  in  der  Erfahrung  sowohl  Köx^ 
per  von  hestimmten  Formen  in  rohe  Stoffe  sich  anf- 
lö»^  als  '  auch  ans  rohen  Stoffen  sich  Körper  Ton 
bestimmten  Formen  bilden  jsebn»  so  fand  man  sich 
dadurch  veranlfisst,  ^inen  Uv^ustand  der  Mate« 
rie  zu  denken,  wo  weder  das  Ganze  noch  irgend 
ein  gröfserer  oder  kleinerer  Theil  desselben  irgend 
eine  Form  hatte,  und  nannte  die  Materie  in  diesem 
Zustande  das  -Chaos»  Dieses  Chaos  — -  von  wel^ 
cheniy  als  einer  rudi^  indigeataque  inöl&9,  die  alte  Pbi« 
losopbie  und  die  mit  ihr  verwandte  Mythologie  so 
viel  zu  erzählen  wuaste  und  welches  man  (nachdem 
es  aus  ubelverstandnem  Religionseifer  als  eine  heid« 
nische  Idee  aus  der  christlichen  Philosophie  verbannt 
worden)  in  neuem  Zeiten  wieder  in  seine  alten  Rechte 
einzusetzen  versucht  hat  —  dieses  Chaos  also  «eilte 
ein  absolut  formlose»  Ding  aeiBt  das  aber  fibig 
Ware,  alle  möglfcbe  Carmen  anzunehmen,  AXUnn  ob 
wir  gleich  weit  entfernt  sind,  die  Annahme  eines 
Chaos  für  religionsgefahrlich  zu  halten,  da  sich  jede 
xeligiose  Vorsfellungsart,  und  selbst  die  in  neuern 
Zeiten  herrschend  gewordne  Idee  einer  SchÖpfong 
aus.  Jüiohts  damit  vetträgt,  wenn  man  nämlich  das 
Chaos,   alr  d^n  Ufistaff  der  Welt,   selbsl  gescbaffon 
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werden  lasst:  so  können  wir  döcli  nicht  die  Wieder* 
einfü|ining  jener  Idee  in  da»  Gebiet  der  Naturphilo* 
tophie  für  zulässig  halten,  weil  die  Voraustetzung 
eines  Chaos  in  sich  selbst  grundlos  ist,  auf  unver« 
meidliche  Widerspruche  führt ,  und  den  Ursprung 
der  Körperwelt  um  nichts  begreiflicher  mshct.  Aus 
den  folgenden  Anmerkungen  wird  alles  diefs  sehr 
deutlich  erhellen. 

Anm.  2.  Wir  können  zwar  allerdings  in  Gedan- 
ken Materie  und  Form  trennen  und  uns  daher  eine 
formlose  Materie  denken.  Aber  diese  Trennung  in 
Gedanken  ist  ja  noch  keine  wirkliche  Trennung,  und 
beweist  noch  nicht  einmal  die  reale  Möglichkeit  der« 
selben«  Es  ist  eine  blofse  UnterscheiduDg  der  Ma* 
terie  und  Form  vermöge  unsrer  isolirenden  Abstrak* 
zion  und  Reflexion  (§•  85«  Anm«  4).  JNun  soll  aber 
das  Chaos  nicht  ein  blofses  Gedankending ,  sondern 
als  UrstoflF  der  Dinge,  die  wir  jetzt  im  Räume  wahr- 
nehmen, selbst  ein  im  Räume  existirendes  Ding  ge- 
wesen sein.  Also  musste  auch  das  Chaos  mit  «iner 
gewissen  Form  extstiren ,  die  nur  verhältniss massig 
(d.  h.  in  Rücksicht  auf  die  nachherige  Weltform) 
eine  Unform  oder  Ungestalt  genannt  werden  könnte, 
wie  man  etwa  noch  jetzt  raumliehe  Gegenstfinde» 
wenn  sie  einer  gewissen  schon  bestimmten  Form 
nicht  entsprechen,  unförmlich  oder  ungestaltet  nennt. 
Es  Iflsst  sich  daher  wohl  eine  Urmaterie  von  einer 
anbestimmten  oder  für  una  nicht  bestimmbaren  Form 
TOraussetzen ,  aber  kein  Chaos  als  ein  durchaus  form-, 
loses  Ding.  -*-*  Die  absolute  Formlosigkeit  ist  nichts 
weiter  als  eine  Negazion,  Da  sich  nun  aber  mit 
dieser  blofsen  Negazion  nichts  anfangen  liefs^  um 
daraus  eine  Welt  zu  erbauen:  so  sähe  man  sich  ge- 
nöthigt,  doch  hinterher  dem  Chaos  solche  Eigen* 
Schäften  beizulegen,  die  ihm  nur  unter  Voraussetzui^g 
einer    gewissen    Form    zukommen    konnten.     Einige 


x" 
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nämlicli  dachten  sieb  die  chaotiscbe  Materie  aU  ein 
ursprünglich  Festes  (^SoUdum)  -  Iixxix%  als  ein 
ursprünglich  Flüssiges  (Ruiduni).  Jene  such« 
ten  das  Chaos  mathematisch ,  diese  dynamisch 
zu  bestimmen;  beide  aber  verwickelten  sich  in  Wi- 
dersprüche. 

Anm.  3«  Denkt  man  das  Chaos  als  ein  Ursprung* 

^  lieh  Festes,  das  aber  formlos  sein  soll:  so  muss  man 
sich  alle  Materie  als  aufgelöst  in  gewisse  erste  Kor- 
perchen  ( corpuacula,  moleezilae )  vorstellen ,  welche 
die  Elemente  oder  Urbestandtheile  aller  gröfsern  oder 
kleinern  Körper  von  bestimmter  Form  in  der  gegen- 
wSrtigen  Körperwelt  sind.  So  wurde  man  ganz  na* 
türlich  auf  die  Annahme  von  Atomen  (§•  63.  Anm.) 
geführt,  welche  uranfanglich •  im  unendlichen  Räume 
herumschwammen  (oder  nach  EpxKva's  Meinung  sich 
senkrecht  fortbewegten)  und- sich  zufallig  (von  der 
senkrechten  Bewegung  durch  Zufall  abweichend)  bald 
so  bald  anders  an  einander  hingen*  Da  aber  diese 
Atomen  schon  ursprünglich  gewisse  Gestalten  haben 
(rund,  eckig,  gi^&chlängelt ,  gezackt  u.  s.  w«  sein) 
sollten  und  mussten,  um  sich  an  einander  hängen  zu 
können:  so  hob  man  ebendadurch  die  Formlosigkeit 
des  Urstoffes  wieder  auf,  zwar  nicht  im  Ganzen, 
aber  doch  in  Ansehung  der  Theile.  Die  Materie 
musste  also  schpn  aus  ihrem  chaotischen  Zustande 
herausgetreten,  es  mussten  schon  gewisse  Naturkräft« 
wirksam  gewesen  sein,  durch  welche  die  Materie  in 
solche  bestimmte  Körperchen  verwaudelt  worden  war. 
Ein  ^  Chaos  von  Atomen  ist  also  in  der  That  kein 
Chaos,  sondern  ein  UrstoJBF  von  bestimmter  Form  iir 
seinen  Elementen,  dessen  Annahme  aber  auf  lauter 
unerweislichen  Voraussetzungen  beruht,  wie  tiefer 
unten  bei  Darstellung  und  Prüfung  der  sogenannten- 

•  Korpuskularphilosophie  oder  Atomistik  ausführlicher 
gezeigt  werden  soll. 


I 
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Anm,  4.  Da  es  nach  Gründen  der  eoipirischen 
Physik  wahrscheinlich  ist,  dass  unsre  Erde  entweder 
durchaus  oder  wenigstens  in  Ansehung,  ihrer  .Ober- 
fläche,  so  tief  wir  sie  kennen,  anfangs  flussig  .war 
und  dass  sich  aus  jenem,  sogenannten  Frimord|alflui- 
dum  durch  allmähliche. Niederschlage  und  andre  che* 
mische  Prozesse  die  festen  Theile  unsejs  Urdkörpers 
nach  und  nach  bildeten  (S.  Bi*umb»back*8  Natur« 
geschichte,  §.  224—226.  Ausg.  7)  *)  und  da  die 
kagellLhnliche  Gestalt .  der  himmlischen  Körper  zu 
bew^sen  scheint,  dass  auch  sie  einmal  flüssig  waren 
(S«  Maykr*s  Naturlehre,  §.  95.  Ausg;  2)^  so  ha- 
ben sowohl  altere  als  neuere  Naturphilosopb^n  sich 
das  Chaos  lieber  als  ein  Fluidum  gedacht,  'welche 
Vorstellungsart  auch  Boqtbbwek  in  seiner  Anlei- 
tung zurFhilosophie  der Naturwiiseiischaf«* 
ten  (Göttingen  1803.  8.)  angenommen  und  zu.  irer- 
theidigen  gesucht  hat«  Et  sagt  nämlich  S.  128:  „Da 
„Kohäsion  ohne  vorausgesetzte  Körperlichkeit  der  Be«. 
„standtheile  eines  Körpers  nicht  denkbar  ist,  Atome 
„aber  unter  die  fingirten  Dinge  gehören,  so  muss 
„man  die  Entstehung  erster  Körperchen,. mit 
„denen  die  Gestaltungranfangt,  alsdenUeber- 
„gang  der;  Materie  aus  einem  flü.ssigen  Zu- 
„fttande  in  einen  i^^t^^j  und  Flüssigkeit 
„überhaupt  aU  Gestaltlosigkeit  anerkennen.  Das 
„Letzte  hat'^uch  schon  Hr*.  Scn£iii*xirQ  geth^n.'*  — 
Ferner  S.  129:  „Fluidita t  iMbr  gestaltlose  Rea* 
„litat  muss  als  der  Anfang  Uller  pro.duktiven  ^yo- 
„lusion  der  Natur  und  Solidität  oder  Festigkeit 


a^^^te^^b 


^)  Es  giebt  indessen  auch  berühmte  Naturforscher^  we^chfi 
^e  anfängliche  Flüssigkeit  der  Erde  leugnen  und  die  Annahm 
lae  dieses  Unustandes  für  eine  willkürliche  VcM^anssetzung 
erklXren.  Vergl.  Lamaek^s  Hydrogeologiei  ühers.  von 
WsBDB.  8.  fOO  und  286. 
Knig's  theor.  Philos.  Thl.  II.  MeUphjsOE.  Aufl.  S.        13 
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,^a!U  die  dynamiscke  Fortsetsung  jener  Evolusion  ge- 
dacht werden/'  -—  Daher  behauptet  er  denn  S.  157 
ansdrüoklicfa ,  da«  Ghao«,  m|t  desaen  nnergrundli- 
cher  Yoranssetsung  die  dynamische  Welterklaning  an« 
fange«  «ei  ein  dynamisches  Chaos,  also  nicht 
eine  Unsahl  neben  einander  im  Welträume  ischwim- 
mender  Atome,  sondern  die  gestaltlose  Materie 
«  selbst,  deren  Begriff  er  oben  (vermnrhlich  also  in 
den  ebmi  angeführten  SteUen)  erläutert  habe*  Allein 
sobald  man  das  Chaos  als  ein  Fluidum  denkt,  so 
denkt  man'  es  schon  nicht  mehr  gestaltlos«  Denn 
Fiuiditat  ist  ja  schon  eine  gewisse  Bestimmung  der 
Materie,  wodurch  sie  genothigt  ist,  eine  bestimmte 
Koiperform,  nämlich  die  Kugelgestalt,  anzunehmen, 
wo£erne  nicht  ein  fester  Körper  sie  nöthigt,  eine 
andre  Gestalt  anzunehmen*  Eben  aus  der  kugelähn« 
liehen  Gestalt' der  grofsen  Weltkörper  schliefst  man 
ihre  ehemalige  FluiditSt.  Sollte  also  das  Chaos  selbsj: 
'  als  ein'  Fluidum  gedacht  w^i^den,  so  müsste  man  an- 
nehmen^  entweder  dass  es  ursprunglich  schon  in  jene 
grofsen  Tropfen,  welehe  uns  jetst  als  Weltkötper 
.erscheinen,  zertheilt  war,  oder  dass  es  selbst  ur- 
sprünglich einen  einzigen  ungeheuem  Tropfen  bil» 
dete  ^)*  In  beiden  Fällen  aber  dächte  man  kein  Chaos 
d.  h.  keine  gestaltlose  Materie.  Als  die  Materie  den 
Charakter  der  Flüssigkeit  angenommen  bette,  war 
sie  Schon  nitfht  mehr  im  chaotischen  Zustande.  -*- 
Hiezu  kommt  noch,  dass  der  Zustand  der  Flüssigkeit 
einen  gewissen  Grad  der  Wärme  ;bu  erfodem«  mithin 



*)  Die  Ausflucht,  dais  da«  Ghaoi  nicht  tropfbar-  sondern 
elastisch -flüssig  gewesen,  kami  wohl  hier  nicht  gelten.  Denn 
woher  weils  man  diefs  ?  Und  mibste  nicht  anoh  eine  ur- 
sprüngliche elastische  Flüssigkeit,  «ich  selbst  überlassen,  die 
Kugelgestalt  angenommen  haben?  —  Die  Behauptung  eines 
nnendlicken,  mit  dem  Räume  koinridirenden,  Ohaos  aber  ist 
durchaus  transzendent. 


: 
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jener  Zustand  nur  sekundär  «u  sein  sclieitit  (S.  Ha* 
ORv's  Chemie,  $.23).  Man  mag  dah^f  jeueWirme 
▼on  einem  gewissen  Stoffe  (maietia  calorU,  cähricum) 
ableiten  oder  als  eine  bloF^e  Modifikasion  dtt  Kdr*> 
per  ansehn :  so  muss  bei  der  Vet6ndrung  des  Zustan^ 
dea  der  Materie  durch  äie  Wirme  doch  immer  eine 
gewisse  Form  der  Matetie  schon  Vörauagesetzt  werden. 

Anm*  5.  Wollte  aber  jemand  sagen,  er  setse 
zwar  das  Chaos  6ls  eine  absolut  formlose  Materie 
voraus y  nehme  aber  dieselbe  Weder  als  fett  noch  als 
flüssig  an :  so  Würde  dütch  diese  Nenfrelisa^ion  odei^ 
Indifferenzirung  der  Materie  für  die  Erklärung  dei 
Ursprungs  der  Körperwelt  doch  eben  so  weAig  ge^ 
Wonnen  sein,  als  wenn  nlan  die  Urmaterie  entweder 
als  fest  oder  als  flüssig  dachte.  Denn  su  jener  Kon- 
strukeion  bedarf  man  nrsprnnglichet  Kräfte ;  Und  dies6 
kann  man  Yoraussetaen ,  man  mag  die  iWiiterie  aU 
formlos  überhaupt,  odeif  ali  fest,  oder  als  flüssig  den* 
ken.  -^  IJnter  diesen  UmstSnden  scheint  uns  nun  ei* 
ner  ron  allen  Anmafsungen  freien  Naturphilosophie 
daa  Gestandnisa  weit  angeineisener  i^u  ^eifd,  dass  wir 
den  nranfitnglichen  Zustand  der  Materie  nicht  erfor- 
schen können.  Wenn  wir  daher  auch  die  Voraus^ 
Setzung  eines  Ürstoffs  der  Körperwelt  iils  znlSssig 
anerkenneti|  um  ia  der  Reihe  der  natürlichen  Ursä« 
chen  so  weit  als  nur  immer  möglich  vorwärts  ztL 
dringen:  so  bähen  wir  un^  doch  nicht  für  betech^ 
tigt,  weder  ihm  alle  und  jede  Form  abzusprechen, 
noch  ihm  irgend  eine^  beatimmte  Formr  beiasulegen, 
sondern  wir  behaupten ,  da^s  die  Form  jenes  Urstof«* 
fea  für  uns  unbestimmbar  sei.  •—  Was  aber  die  noch 
viel  weiter  hinaufgehende  Frage  betrifft,  wodurch 
und  seit  wann  der  Urstoff  sum  t)asein  ge^ 
langte:  so  darf  diese  hier  so  Wenig  aufgeworfen 
als   beantwortet   werden.     Wir  setzen   die   Materie 

13» 
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sclile(:lithin  als  existirend,  seit  sie  existirte.  Die 
rfaturphilosopbie  "würde  völlig  transzendent  (hyper* 
physisch)  werden,  wenn  sie  sich  auf  solche  Fragen 
auch  nur  einlassen  wollte«  Ueberdiefs  ist  es  auch 
nicht  im  mindesten  unbegreiflicher,  ob  man  sagt,  die 
Urmaterie  existirte  durch  sich  und  von  Ewigkeit  her, 
oder,  sie  existirte  durch  ein  andres  ewiges  Urwesen 
seit  Tausenden  oder  Millionen  von  Jahren. 

r 

Anm,  6.  Sobald  wir  eine  ursprüngliche  Materie 
setzen,  müssen  wir  auch  ursprüngliche  Kräfte 
(§.  68«  Anm.)  derselben  setzen,  mithin  :  eine  ur- 
sprünglich dynamische  Materie,  so  dass  nicht 
etwa  die.  Materie  gedacht  werde  als  vdllig  unwirk- 
sam eine  längere  oder  kürzere  Zeit  hindurch,  son- 
dern als  wirksam  in  jedem  Zeitpunkte  ihres.  Daseins. 
Denn  eine  Materie  ohne  Kräfte  könnte  nie  produk* 
tiv  sein  oder  werden.  Es  lasst  sich  aber  gar  kein 
vernünftiger  Grund  denken  ^  warum  die  Kräfte,  wenn 
sie  ursprünglich  waren,  nicht  stets  hatten  wirksam 
sein  sollen.  Wollte  man ,  sie  aber  nicht  als  ursprüng- 
lich setzen,  so  müsste  man.  annehmen,  dass<  die  Ma- 
terie sie  ..anderswoher  bekommen  hatte.  Aber  selbst 
diefs  zugegeben,  so  liefse  sich  wieder. kein  vernünf- 
tiger Grund  einsehn,  warum  die  Materie  sie  nicht 
sogleich  d.  h.  ursprünglich  bekommen  hatte«  Sobald 
wir  demnach  ^eine  Urmaterie  setzen ,  müssen  wir  auch 
ur^rüngliche,  und  zwar  ursprünglich  wirksam^,  Kräfte 
derselben  setzen.  Hieraus  foJgt  aber  Zugleich,  dass 
wenn  man  auch  ein  Cbaos  oder  eine  absolut  form« 
losQ  Materie  annehmen  .wollte,  diese  Formlosigkeit 
augenblicklich  wieder  hin  weggedacht  werden  müsste. 
Denn  sobald  die  Kräfte  der  Materie  ihr  unendliches 
Spiel  zu  treiben  begannen  —  sie  waren  aber  ursprüng- 
lich wirksam  —  müsste  jene  Gestaltlosigkeit  aufhö- 
ren und  das  Chaos   sich   in   bestimmte  Körperformen 
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£u  eAll^ickeln  und  auszubilden  anfangen  *).  —  Um 
nun  aber  die  ursprünglichen  Kräfte  der  Materie  selbst 
ausfindig  zu  machen,  müssen  wir  zuvörderst  auf  das- 
jenige reflektiren,  wodurch  sich  uns  die  Materie  zu- 
nächst als'  ein  aufseres  oder  im  Räume  seiendes  Ding 
ankündigt. 

§.  97.  b. 
'  Die  Materie  wird  angenommen  als  em  räum- 
h'ches  Ding,  wiefeme  sie  den  äufsern  Sinn 
affizirt  (§.  15«  nebst  Anm.  und  $•  ±7).  Diefe 
kann  aber  nur  geschehen  durch  irgend  eine  V er- 
ändrung  im  Räume,  yermöge  der  ims  die 
Materie  als  ein  Bewegliches  erscheint  ($.  28 
mid  74)«  Der  Begriff  der  Bewegung  ist  da- 
her der  Grundbegriff  der  metaphysischen  Hy- 
lologie  und  diese  ist  eigentlich  nichts  anders 
als  eine  metaphysische  Bewegungslehre 
d.  h.  ein  System  von  Begriffen  und  Grundsäta^en 
a  priori  j  welche  die  Materie  in  Ansehung  der 
Bewegung  betreffen. 

jinm,  1.  Die  metaphysische  Hylologie  soll  also 
weder  eine  empirische  noch  eine  mathemati- 
sche Bewegungslehre  sein;  sie  muss  folglich  1) 
von  allen  blofs  empirischen  Eigenschaften  der  Mate- 
rie ( z.  B.  der  Festigkeit  oder  Starrheit  und  Flüssig- 
keit derselben,  wieferne  dadurch  die  Bewegung  mo- 


*)  Die  Frage  9  welche  ein  neuerer  Naturphilosoph ,  der 
ein  dynamisclies  Chaos  annimmt ,  aufwirft  und  ffir  imbeant- 
wörtlich  evklärt :  ,, Warum  das  Chaos  nicht  eben  so  gut,  wie 
yyes  Ton  Ewigkeit  her  ein  Chaos ^war,  auch  in  alle, 
y,Ewigkeit  ein  Chaos  bleiben  konnte?^  —  ist  in  der 
That  widersinnig;  denn  sie  wideicspricht  geradezu  dem  B^ 
grüCe  eines  dynamischen  Chaos. 
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difizirt  wird)  «bttrahiren  und  blofa  auf  iKiVPewe* 
gung  alt  solche  und,  deren  ursprungliche  Bedingun- 
gen reflektiren,  und  2)  sich  eller  blofs  mathemati- 
schen Demonstraeionen  y  mitbin  aller  Bestimmungen 
der  Materie,  als  eines  Beweglichen,  durch  Zahl  und 
Mafs  enthalten.  Sie  soll  blofs  Philosophie  über 
die  Materie  als  ein  Bewegliches  sein;  mithin 
kann  sie  auch  nur  dasjenige  lehren,  was  sich  durcb 
blofses  Fhilosophiren  (folglich  ohne  auf  der  eineii 
Seite  Beobachtungen  und  Versuche  und  auf  der  an- 
dern mathematische  Rechnungen  und  Messungen  zu 
Hülfe  Bu  nehmen)  von  der  Materie  als  einem  Be- 
weglichen, es  sei  viel  oder  wenig,  erkennen  Hast. 
Hingegen  müssen  ihre  Begriffe  und*  Grundsätze  von 
der  Art  sein,  dass  sowohl  der  empirische  als  der  ma- 
thematische Naturforscher  in  ihren  Untersuchungen 
über  die  Materie  dadurch  welter  fortgeleitet,  werden 
können.  Ob  sie  also  gleich  ihre  £rkenntttiss  weder 
aus  der  ErfieihruBg  noch  aus  der  Mathematik  schöpft; 
to  darf  dennoqh  in  derselben  nichts  vorkopipep,  was 
der  Erfahrung  entgegen  und  worauf  die  Mathematik 
gar  nicht  anwendbar  wäre,  da  es  hier  die  Fhiloso* 
phie  mit  einem  Gegenstande  zu  thun  hat,  den  ihr 
die  Erfahrung  selbst  als  ein  mathematisch  bestimm- 
bares Objekt  darbietet  *). 


*)  Bei  den  häufigen  VeiaaUssuagen,  welckie  die  melaphj- 
siscke  Natarwissenachaft  giebt,  in  das  Gebiet  der  empiri- 
scben  Naturkmide  und  der  Mathematik  ausziuchweifen  nnd 
so  tbeils  eine  Menge  Ton  anderweitea  Kenntnissen  dartule* 
gen,  tbeils  d«a  metapbysisohen  Uatersnehnngen  ein  ander- 
fvaites  Interesse  mitsatheilen,  ist  es  freüicb  eine  Art  von 
Aafopferang,  wenn  man  siok  in  den  Torgesteckten  Gräncen 
kalten  aolL  Indessen  ist  man,  dünkt  mich,  dieses  Opfer  der 
Strenge  der  Wissenschaft  schuldig.  Kah«*s  metaphysi- 
aohe  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  wel- 
che nach  der  eignen  Erkllfarwig  des  Verfassers  nichts  weiter 
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Jlnm,  2»  Um  die  zur  metaphysischen  Hylologie 
gehörigen  Begriffe  und  Grundsätze  ToUstandig  auszu-. 
mitteln,  kann  man  allerdings  mit  Kavt  die  Materie 
als  ein  Bewegliches  nach  den  vier  Haupttiteln  der 
Kategorien  aus  einem  vierfachen  Gesichtspunkte  be* 
trachten.  In  der  ersten  Hinsicht  wird  nämlich  über* 
haupt  die  Bewegung  der  Materie  als  ein  blobes  <^uan* 
tum,  in  der  zweiten  aber  diejenige  Qualität  der  Ma« 
terie  erwogen,  welche  die  ursprüngliche  Bedingung 
der  Bewegung  sein  mag,  so  wie  in  der  dritten  Hin* 
sieht  das  Verhaltniss  des  Beweglichen  zu  einander 
bei  der  Mittheilung  der  Bewegung,  und  in  der  vier* 
ten  das  Verhaltniss  ^er  Bewegung  und  ihres  Gegen* 


1*4. 


alt  eine  metaphysische  Bewegungslehre  sein  selltan,  scHei* 
nen  mir  dsher  wegen  der  vielen  eingemischten  empiri- 
schen und  mathematischen  Bestimmungen  dem  stren- 
gen Begriff»  einer  solchen  Wissenschaft  nicht  gans  tu  ent- 
sprechen. Noch  weiter  «her  ist  in  der  mathematischen  Be- 
handlungsart dieser  Wissenschaft  Scbults  in  seinen,  nach  An- 
leitung jenes  Werks  geschriebenen,  Anfangsgründen  der 
reinen  Mechanik,  die  sugleich  die  Anfangsgrfinde 
der  reinen  Neturwissensjchaft  sind  (Königsberg 
1804.  8«)  gegangen.  Hier  ist  Metaphysitches  und  Mathema- 
tisches so  vermischt,  doss  dem  Charakter  heider  Wissenschaf- 
ten dadurch  AUnmch  gesblieht.  ScU  dsesear  behauptet  wer* 
den,  so  müssen  die  metaphysischen  Anfangsgrihide  der  rei- 
nen Naturwissenschaft  als  Bewegungslehre  ganx  abgesondert 
▼on  den  matheisatischen  Anfangsgründen  der  reinen  Mecha- 
nik vorgetragen  werden,  indem  jene  nicht  zugleich  diese 
sein  können.  Nbwtov  scheint  xu  dieser  Vermischung  hete- 
rogener Prinxipisrn  den  ersten  Anlass  gegeben  tu  haben.  Da 
er  aber  eiisdrüoklieh  pfuhumphia^  nahtrtdis  prinnipia  mathe" 
matiea  ankündigte»  so  isjfc  sein  Verfahren  ^ler  xu  entsehuU 
digen,  als  wenn  er  phiAs0pMas  naturalis  principia  m&ta" 
physita  Tersprochen  hXtte«  — *  Der  Piuloscph  mag  immer 
Mathematiker  und  (empirischer)  Physiker  sein,  so  wie  diese 
auch  Philosophen  sein  mögen  $  aber  darum  dtkrfsn  die  Wis^ 
senschafften  selbst  nidit  unter  einander  gemischt  werden. 
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theils,  der  Rübe,  za  unsrer  Vorstellongsart  in  Un- 
tersuchung gesogen  wird.  Auch  kann  mati  nach  die- 
sen Gesichtspunkten  die  metaphysische  Hylologie, 
wenn  man  sie  besonders  abhandelt,  wi^er  in  vier 
besondre  'Theile  unter  den  Titeln :  Fhoronon^ie, 
Dynamik,  Mechanik  und  Phänomenologie 
zerlegen.  Wir  .werden  indessen  hier,  um  die  Unter- 
ablhefilungen  des  gansen  Systems,  von  dem  die  Hylo* 
logie  selbst  nur  ein  untergeordneter  Theil  ist,  nicht 
zu  häufen  und  dadurch  den  Ueberblick  zu  erschwe- 
ren ,  die  Abhandlung  der  Hylologie  in  Einem  Jlaupt- 
stücke  fortlaufen  und  daher  auch  jene  ohnehin  nicht 
ganz  passenden  Titel  hinweg  lassen   *). 

$.    98. 
Materie  als  ein  Bewegliches  im  Räume  ist 

demnach  der  Gegenstand  unsrer  Nachforschung. 
Wiefern  nun  der  Materie  nichts  als  Beweg- 
lichkeit überhaupt  beigelegt  wird,  abstrahirt 
man  sowohl  von  der  innem  Beschaffenheit  als 
dem  äufsem  Umfange  und  der  Grestalt  des  Be- 
weglichen. Man  kann  also  vorläufig  jedes  Be- 
wegliche als  einen  blofsen  Punkt  und  den  durch 
seine  Bewegung  zu  beschreibenden  Raum  als 
eine  blofse  Linie  betrachten,  mithin  nur  auf 
die  Bewegung  der  Materie  in  Ansehung  ilirer 
Richtung  und  Geschvrindigkeit  refleküren.      ' 


*)  Phoronomie  könnte  eben  so  gut  die  ganze  Bewegtuigs- 
lehre  als  ihr  erster  Theil  heilsen.  Man  müatte  also  das 
Wort  theils  im  engem  theils  im  iveitem  Sinne  nehmen,  co 
wie  Schultz  in  dem  vorhin  angeführten  Werke  Mechunik 
Im  engem  nnd  weitem  Sinne  unterscheidet.  Dynamik  und 
Phänomenologie  aber  cind  Titel ,  die  sich  auch  auf  ganz  an- 
dre Dinge  als  die  Bewegung  beziehen  lassen. 
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jihm.  Wiefeme  das  Bewegliche  als  ein  blofser 
Punkt  betrachtet  werden  soll,  muss  man  den  Pui^kt 
als  einen  unendlich  kleinen  Xheil  des  Raums 
denken  (§.  60.  Anm.).  Denn  da  das  Bewegliche, 
die  Materie,  im  Räume  sein  soll:  so  kann  es  ohne 
Widerspruch  nicht  als  etwas  gedacht  werden,  das 
selbst  gar  kein  Raum,  senden  blofs  die  Gränze  ir.* 
gend  eines  Raums  wäre.  Der  Punkt,  als  Reprä- 
sentant des  Beweglichen  in«  Räume,  muss  also  we« 
nigstens  als  ein  unendlich  kleinet>  Tfaeil  des  Raums 
gedacht  werden,  so  dass  man  ihm  auch  einen  Ort 
(§•  26)  beilegen  kann. 

$.  99. 
Wenn  und  so  lange  das  Bewegliche  seinen 
Ort  verändert,  bewegt  es  sich  oder  ist  ein 
Bewegtes;  wenn  und  sd  lange  es  aber  sei- 
nen Ort  nicht  verändert,  ruhet  es  oder  ist 
ein  Ruhendes.  Die  Bewegung  kann  also  als 
Verändrung  4es  Orts,  und  die  Ruhe  als  Blei- 
ben an  demselben  Orte  erklärt  werden  ($.  28)« 
Wird  nun  das  Bewegliche  nicht  als  bloAer  Ptmkt 
($•  98)  sondern  ^Is  ein  Körper  ($.  60)  mithin 
als  ein  Inbegriff  von  einem  mehrfachen  Beweg- 
lichen gedacht :  so  kann  die  Ortsverändrung  ent- 
weder in  Ansehung  des  Ganzen  oder  nur  in 
Ansehung^  der  Theile  (§.  50)  wahrgenommen  wer- 
den. Im  letzten  Falle  scheint  zwar  der  Körper 
seinen  Ort  nicht  zu  verändern ,  weil  er  im  Gan- 
zen keinen  ander\yeiten  Tlieil  des  Ramnes  ein- 
nimmt. Da  aber  nach  und  nach  alle  seine  Theile 
andre  Raumtheile  einnehmen:  so  verändert  er 
in  der  That  seinen  Ort  während  der  Bewegung, 


202     Metaphysik.  Tb«  IT.  Angew.  ErkenatnüsL 

und  ebendamm  verändert  er  auch  als  Ganzes 
sein  Verhältniss  zu  andern  Theilen  des  Ranms, 
in  denen  er  sich  nicht  befindet  Daher  kann 
die  Bewegung  auch  als  Verändrung  der  äuCsem 
Verhältnisse  eines  Dinges,  und  die  Ruhe  als  ein 
Bleiben  m  diesen  V^rhältaissen  erklärt  werden. 

jinm*  Kavt  in  seinen  mett.  Anfangtgrr.  d.  Na* 
tUTW«  S.  5*  yerwirft  die  gewöhnliche  Erklärung  der 
Bewegung,  dass  sie  Ortsverandrung  sei,  als  unzu« 
ISnglich,  weil  sie  nicht  auf  alle  und  jede  Bewegung 
passe«  ,,Denn*'  —  sagt  er  —  ,)der  Ort  eines  )eden 
„Körpers  ist  ein  Punkt.  Wenn  man  die  Weite  des 
„Mondes  yon  der  Erde  bestimmen  will,  so  will  man 
.  „die  Entfernung  ihrer  Oerter  wissen ,  und  su  diesem 
„Eaide  misst  man  nicht  von  einem  beliebigen  Funkte 
„der  Oberflache  oder  des  Inwendigen  der  Erde  zu  jedem 
„beliebigen  Funkte  des  Mondes,  sondern  nimmt  die  kür- 
„zeste  Linie  vom  Mittelpunkte  des  einen  zum  Mittel« 
„punkte  des  andern,  mithin  ist  von  jedem  dieser  Körper 
„nur  ein  Funkt,  der  seinen  Ort  ausmacht«  Nun  kann 
„sich  ein  Körper  bewegen,  ohne  seinen  Ort  au  Ter* 
„Andern,  wie  die  Erde,  indem  sie  sich  um  ihre  Achse 
„dreht.  Aber  ihr  Verhaltniss  zum  aufsem  Räume 
„verändert  sich  hiebei  doch;  denn  sie  kehit's.B.  in 
„24  Stunden  dem  Monde  ihre  verschlednen  Seiten 
„zu^^  u.  8.  w.  —  Hieraus  soll  nun  folgen,  dass  Be- 
wegung eines  Dinges,  welche  von  der  Bevregung  in 
einem  Dinge  (z.  B«  des  Bieres  im  Fasse)  unterschie« 
den  werden  müsse ,  nichts  anders  als  Verfindiung  der 
äufsem  Verhältnisse  desselben  zu  einem  gegebnen 
Räume  sei.  Allein  dagegen  ist  erstlich  zu  bemerken, 
dass  man  wohl  nicht  sagen  kann,  der  Ort  eines 
jeden  Körpers  sei  ein  Funkt.  Denn  unter  dem 
Orte  eines  Körpers  versteht  man  nichts  anders  als 
den  Theil  des  Raums,  in  welchem  er  sich  be&ndet;  in 
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einam  blofsen  Punkte  aber  kaim  sicli  kein  Kdrper 
befinden.  Dass  man,  wenn  man  die  Entfernung 
zweieV  Körper,  wie  der  Erde  und  des  Monds,  be* 
stimmen  will,  von  ihrem  Mittelpunkt  aus  misst^ 
kommt  nicht  daher,  dass  der  Ort  dieser  Körper  ihr 
Mittelpunkt  ist  —  denn  sie  sind  ja  nicht  in,  son* 
dem  aufser  dem  Mittelpunkte,  der  Mittelpunkt  aber 
wird  in  ihnen  gedaeht  —  sondern  Vielmehr  daher, 
dass  man  eben  die  mittler»  Entfernung  beider  Kör* 
per  wissen  will*  Wollte  man  aber  nicht  dieie,  son« 
dern  die  Entfernung  ihrer  Oberflächen  wissen:  so 
müsste  man  sowohl  die  Distanzen  der  inninm  (ein* 
ander  sugekehrten)  als  der  äulsera  (abwärts  gehekr* 
ten)  Flächen  messen.  Was  nun  femer  den  Umstand 
betrifft,  dasa  ein  Körper  sich  bewegen  könne,  ohne 
seinen  Ort  eu  re rändern,  wie  die  Erde,  indem 
sie  sich  um  ihre  Achse  drehe :  ao  ist  auch  diefs  nicht 
richtig.  Denn  alle  Theile  der  Erde  verändern  in 
der  That  ihren  Ort,  indem  sich  diese  um  die  Achse 
dreht,  mithin  auch  das  Ganae  *).    Wäre  diefs  nicht 


•^fm^^m»^mitßm,^^^i^^ma^'^m^^^-»mm^m^mm^ 


*)  Wollte  jeasand  sagen  —^  wie  a«  B.  Link  üher  Natur- 
philo 8.  S.  127,  oh  er  gleich  daselbtt  die  gewöhnliche  Erklä- 
rung der  Bewegung  gegen  Kant  in  Schutz  nehmen  will  — 
dass  nicht  alle  Theile  während  der  Umdrehung  ihren  Ort 
verändern»  nämlicl^  diejenigen,  welche  in  der  Achse 
selbst  liegen:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  in  der 
Aehse  selbst  gar  keine  iTheile  des  K3rpers  liegen«  Dean  die 
Achse  ist  weiter  nichts  als  eine  geometrische  Linie ,  welche 
in  Gedanken  durch  den  Mittelpunkt  als  einen  geometrischen 
Puikt  g«togen  wird.  BÜttelpnnkt  und  Achse  sind  also  hloXs 
etwas  Inaagiaares,  mithin  keine  Theile  des  KörfMnk  Felg- 
lich mfiasen  alle  Thmle  des  Körpers  als  anfaer  der,  Aohse 
Hegend  gedacht  werden,  und  ebendarum  verändern  auch 
slld  Theile  während  der  Umdrehung  ihren  Ort.  Da  nun  das 
Ganxe  aus  allmi  Thlailen  besteht,  so  Toräudert  aueh  dieses 
ttiaan  Ort.  Dass  es  uns  äbw  scheint,  als  wenn  der  so  be- 
wegte Körper  seinen  Ort  nicht  TOiinderte^  kommt  daher, 
dass  wir  ihn  immerfort  in  demselben  Baum  erblicken,  mit- 
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der  Fall,  so  würde  auch  nicht  der  Korper  im  Ganzen 
Aurch  die  Bewegung  seine  äufsern  Verhältnisse  oder 
seine  Beziehungen  auf  anderweite  Theile  des  Raums 
und  in  denselben  befindliche  Dinge  verändern.  Die 
gewöhnliche,  Erklärung  der  Bewegung  passt  also  al* 
lerdings  auf  alle  und  jede  Bewegung,  sie  sei  Bewe- 
gung eines  Punktes  oder  eines  Körpers,  und  die  an- 
dre Erklärung,  welche  Kjlht  aufstellt,  ist  eigentlich 
eine  blofse  Folge  von  jener.  Diese  letzte  Erklärung 
hat  aber  auch  noch  den  Mangel,  dass  sie,  wie  Kakt 
selbst  gesteht,  nicht  auf  die  Bewegung  in  einem 
Dinge  passt,  da  hingegen  die  erste  auch  hierauf  be- 
zogen werden  kann.  Denn  wenn  sich  z.  B.  eine 
Flüssigkeit  in  einem  ruhenden  Fasse  bewegt;  so  ver- 
ändert sie  allerdings ,  wenn  alle  Theile  in  Bewegung 
sind,  ihren  Ort  innerhalb  des  Fasses^  obgleich  das 
Fass  selbst,  dessen  Ort  von  dem  Orte  der  Flüssig- 
keit'ganz  verschieden  ist,  seinen  Ort  nicht  verändert. 
Hingegen  verändert  sie  nicht  ihre  äufsern  Verhält* 
nisse,  indem  sie  ihrer  Bewegung  ungeachtet  immer- 
fort innerhalb  des  Fasses  bleibt.  '  Ni^r  innerhalb  des 
Fasses  verändern  auch  die  Theile  der  Flüssigkeit  ihre 
Verhältnisse  zu  einander  und  zum  Fassiß. 

$•   loa 

Alle    Bewegung    geschieht    in    Raum    und 
Zeit,    eben  weil  sie  Verändrung  des  Qrts 

hin  die  Bewegimg  desselben  nie  In  Bezug .  auf  das  Ganze, 
sondern  stets  nur  in  Bezug  auf  die  Theile  wahrnehmen.  Man 
cerschneide  aber  in  Gedanken  die  Kugel  in  zwei  Hälften,  A 
und  ß,  denke  erst  B  weg  und  lasse  hlofs  A  sich  drehen:  so 
wird  diese  Hälfte  ihren  Ort  ganz  imd  gar  Terfindem,  Dann 
dehke  man  A  weg  und  lasse  hlofs  B  sich  drehen:  so  wird 
auch  diese  Hälfte  ihren  Ort  gänzlich  verändem.  Wenn  nun 
die  ganze  Kugel  (  A-|-B)  sich  so  drehet,  dass  A  in*  die  Stelle 
von  B ,  und  B  in  tUe  Stelle  von  A  tritt :  so  werden  A  und  B, 
mithin  die  ganze -Kugel»  ihren  Ort  verändert  haben,  . 
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ist  (§.  28)-  Sie  ist  also  nur  möglich  innerhalb 
eines  gegebnen  Raums  und  einer  gegebnen  Zeit. 
Daher  mnss  l)  in  jeder  Bewegung  das  Bewegte  ^ 
eine  gewisse  Beziehung  auf  gewisse  Theile  des 
Raumes,  d.  h*  jede  Bewegung  :muss  eine  be- 
stimmte Richtung  (directid)  haben.  Es  muss 
aber  auch  2)  der  Raum ,  den  das  Bewegte  durch- 
geht, ein  gewisses  Verhältniss  zur  Zeit,  in  wel- 
cher es  denselben  durchgeht, .  d.  h.  jede  Bewe- 
gung muss  eine  bestimmte  Geschwindigl^eiit 
{celerüas)  haben.  Richtung -und  Geschwindig- 
keit müssen  also  jeder  Bewegung  zukommen,  ob- 
gleich beide  während  der  Bewegung  entweder 
dieselben  bleiben  oder  sich  verändern  können. 


1 1 


Anm,  RichtuDg  uncl  Geschwindiafceit  werden 
gewöhnlich  hei  der  Bewegung  als  etwas  Gegebnes 
voTansgesetzt ,  welches  auch  ganz  recht  ist,  wenn 
man  die  Bewegung  ''empirisch  oder  mathematisch  be- 
trachtet. Aher  eine'  metaphysiaohe  Bbwegungslebve 
muss  zeigen,  das»  ux«d -warum  j/sder.  Bewegung  ^a 
solcher  Richtung  und  Geschwindigkeit  beigelegt  wer« 
den  miTssen.  Hierin  liegt  zugleich  der  metaphysische 
Grund  der  bekannten  mathematischen  Formel: 

Q    ^ 


»    r 


welche  nichts  anders- sagen  will^  als  'dasa  man,  um 
die /Gtofse  der  GescWindigkeit   (€)   bewegter  Kor« 

per  zu  schätzen,  untersuchen  müsse,  wie  sich  Raf^p 

•    •  •  >  • 

(S)  und  Zeit  (T)  zu  einander  verhalten.  Denn  je 
mehr  oder  je  weniger  Raum  in  derselben  Zeit  vom 
Bewegten  durchgangen  wird,  desto  mehr  oder  weni* 
ger  geschwind  muss  die  Bewegung  sein;  in  je  mehr 
oder  je  weniger  Zeit  hingegen  derselbe  Raum  durch- 


^ 
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« 

gangon  WiTd»  deftfo  weniger  od^r  mebr  geschwind 
II1U88  die  Bewegung  sein*  Daher  verhalten  sich  hei 
gleichen  Zeiten  die  Geschwindigkeiten  wie  die  Rau- 
me»  hei  gleichen  Räumen  aber  umgehehrt  wie  die 
Zeiten.  Hätten  e.  B.  die  Körper  A  und  B  in  4  Se- 
kunden, jener- 16',  dieser  8  Fnis  durchlaufen:  so 
würde  die  Geschwindigkeit  von  A  doppelt  so  grofs 
9eija,  als  die  von.  B;  denn  ^=;::4  und  4  ^^2*  Hat* 
ten  sie  aher  heide  8  Fufs,  jener  in  4,  dieser  in  2 
Sekundien  durchlaufen:  so  würde  die  Geschwindig- 
keit von  A  doppelt  so  klein  sein,  als  die  von  B; 
denn  4  =  2  und  f  rr:  4.  Diese  Satse  werden  indes^ 
sen  hier  blofs  Mr  Erläuterung  dei  Paragrapkeo  an« 
g[rfi$hrt,  io4ei9  sie  eigentlich  in  die  natbemiKtiiche 
Bewegungslehre  gehören« 

$.  101. 
Ruhe  ist  nicht  blo£8er  Mangel  der  Bewegung 
(denn  sondt  müsste  man  auch  yon  nichträumli- 
chen Gegenständen  —  z.  B.  einer  Vorstellung 
oder  Begierde  7 —  sagen,  das^  sie  ruhen,  weil 
sie  sich  nicht  bewegen)«  soiiderii  Gregenwart  ei-^ 
nes  Dinges  an  demselben  Orte  während  eines 
gewissen  Zeittheils.  Da  nun  der  Augenblick  streng 
genommen  kein  Zeittheil  ist  {§.  60):  so  ist  das 
Bewegte  stets  in  Bewegung ,  wenn  es  in  jedem 
Punkte  der  Bewegungslinie  nur  einen  Augenblick 
ist.  Wenn  es  aber  in-  irgeiKl  einem  Punkte  lin-« 
ger  als  einen  Augenblick  ist:  so  ist  die  Berwe- 
^ng  so  lange  aufgehoben,  d.h.  das  Torhin  Be- 
wegte ruhet  Alle  Bewegung  als  solche  ist  da- 
her stetigj  eine  unstetige  oder  unter- 
brochene Bewegung  aber  ist  nichts  anders 
als  eine  mit  Ruhe  abwechselnde  Bewegung. 
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Anm*  Die  Stetigkeit  der  Bewegung  folgt 
schon   aus   der  Stetigkeit  des    Ranms  ttnd   der  ^eit 
selbst  y  in  denen  alle  Bewegung  geschieht  (g.  18  und 
100).     Denn  wenn  ein  Körper^  der  vorher  in  A  war, 
jetzt  in  B  ist:    so   muss   es    zwischen    diesen  beiden 
gegebnen  Funkten  oind  Augenblicken  einen  gewissen 
Zwischenraum  und  eine  gewisse  Zwischenzeit  gebeti, 
innerhalb  welcher  das  Bewegte  jenen  daroblättfi,  und 
so  immerfort.    Wenn,  sich  also  ein  Ding. bewegt,,  so 
muss  es  sich  in  jedem  Augenblicke  in  einem  andern 
Funkte   der  Bewegungslinie   befinden   d*  h.  es    musa 
sich   stets   oder  stetig  bewegen*     Wir^aber  die  Be- 
wegung unterbrochen ,    so  muss  das  vorhin  Bewerte 
io    der  Zwischenzeit   als   ruhend   aAgesehn  werden: 
Diese«  Unterbrechen  kaim  nun  entweder  aa  stattfiiH 
den,  dass  die  Bewegung  in  gewissen  Absatzen  (ruck* 
weise  wie  der  Zeiger  einer  Uhr)  geschieht,  oder  ßOy, 
dass  sie  allmählich  abnimmt,  bis  sie  1=0  Wird,  tind 
dann  wieder  allmählich  zunimmt  (wie  ein  steigender 
und  fallender  K^örper). '  Denn  in  deni  letzten  Punkte,* 
wo  die  erste  Bewegung  aufhört  tind  die  zweite  an«* 
hebe,  muss  das  Bewegte  langer  als  einen  AogenUido 
sein,^   weil  bei  der  allniahlichen  Abki^,^m^^  der  Bew^ 
gung  das  Bewegte  sich  endlich  mit  einer  Geschw^nr- 
digkeit  bewegen  muss,    die  kleiner  als  jede  gegebne 
ist ,    vermöge   deren    es*  -  daher   nicht    mehr   von    der 
Stelle   kommt  oder  seinen  Ort  nicht  verändert,  ^blar 
es  wieder  eine  gröbere  Geschwindigkeit  erlangt  hat. 
Wenn  hingegen  ein  Korper  mit  einer  und  derselben 
Geschwindigkeit  denselben  Raum  vor*  und  rückwärts 
durchläuft   (z.  B.   die  Linie:  A— — «B):    so  kann  er 
nicht  in  dem  Punkte  B  als  ruhend  angesehn  werden, 
weil  hier  hein  Aufhören  und  Anheben  der  Bewegung 
stattfindet,   sondern    die    ganze  Bewegung    tinunrer- 
brochen,   obwohl  in   entgegengesetzter  Richtung  der 
Theile,   fortgeht,   mithin  selbige  einer  stetigen  Be* 
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wegnng  durch   einen  doppelt  so   grofsen  Raum   (die 
lAüiei   A— —  B^— C)  gleich  dein  muM. 

§.  102- 
Da  der  Raum,  in  welchem  die  Materie  als 
ein  Bewegliches  angetroffen  wird,  entweder  als 
ein  .absoluter  oder  als  ein  relativer  gedacht 
werden  kann  ($.24):  so  kani\  auch  Bewegung 
und  Ruhe  entweder  als  absolut  oder  als  re- 
lativ gedacht  werden,  je  nachdem  man  sie  in 
Gedanl^en  eiitweder  auf  den  absoluten  oder  auf 
d^  relativen  Raum  bezieht.  Da  aber  .der  ab- 
solut6  Raum  als  solcher  kein  Gegenstand  der 
Erfahrung  ist:  so  kann  ancK  kerne  absolute  Be-^ 
wegung  und  Ruhe  wahrgenommen  werden,  son- 
dern alle  Bewegung  und  Ruhe,  welche 
wir  wahrnehmen,  ist  lediglich  relativ. 
Daher  können  wir  auch  statt  der  Bewegung  ei- 
ties  KÖi^pers  im  ruhigen  Räume  nach  einer  und 
derselben  Richtung  die  Bewegung  des  relativen 
Raumes,  in  welchem  wir  die  Bewegung  wahr- 
nehmen, in  entgegengesetzter  Richtung  gegen 
den  ruhigen  Körper  mit  gleicher  Geschwindig-^ 
keit  setzen. 

Aninm  .  Der  aba^olute  Raum  ist  der.  einige, - 
stetige,  unendliche  Raum  selbst,  welchen,  als  die 
Bedingung  aller  aufsern  Wahrnehmung,  wir  nur  ur- 
sprujQglich,  mittels  der  reinen  Anschauung»  vorstel- 
len, aber  selbst  nicht  als  einen  aufsern  Gegenstand 
wahrnehmen  können.  Der  absolute  Raum  ist  daher 
weder  material,  noch  beweglich.  Jeder  Theil  des- 
selben ist  ein  absoluter  Ort,  mitbin  unveränder- 
lich bestimmt,    und   folglich    ebenfalls   unbeweglicb. 


I 
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Eine  Yerandrung  des   absolaten   Orts   oder  eine  Be* 
wegung  im   absoluteo   Räume ,    mithin    absolute 
Bewegung,    ist  also  gar  nicht  wahrnehmbar,  folg- 
lich auch  nicht  absolute   Ruhe   oder  das  Bleiben 
im  absoluten  Orte.     Wea^i   wir   daher   einen  Körper 
ruhen  oder  sich  bewegen  sehn:    so   lasst  sich  weder 
jene  Ruhe  noch   diese  Bewegung  auf  den  absoluten 
Raum  beziehn.   Denn- alsdann  müsst*  ich  , den  Körper 
an   und   für  sich   d.  h,    aufser  allem  Verhältnisse   zu 
andern  Körpern  im  Räume  und  zu  mir  selbst  betrach- 
ten,   um   zu  bestimmen,    ob   er  in   reinen^  absoluten 
Orte  bleibe  oder  ihn  verändre;    welche   Bestimmung 
aber    schlechterdings    unmöglich    wäre.     Alle   Bewe- 
gung und  Ruhe,   welche  wir  wahrnehmen,    bezieht 
sich  demnach  auf  den  relativen  Raum  und  die  re- 
lativen Oerter  4csselben,  und  ist  nur  Yerandrung 
relative^  Oerter  und  Bleiben  in  solchen  Oertern,  mit* 
hin    relative    Bewegung  und    relative   Ruhe. 
Der  relative  Raum  ist  nämlich  derjenige,  in  "welchem 
wir   die   ruhenden  oder  sich   bewegenden  und  durch 
ihre  Ruhe   und  Bewegung  in  gewissen  aufsem  Ver- 
hältnissen stehenden  Körper  wahrn Amen .  £r  ist  also 
der  durch  materiale,   bewegliche,  in  ihm  befindliche 
und  von  einander  abgesonderte  Dinge  für  uns  empi- 
risch   bezeichnete    und     beschränkte    Raum ,     dessen 
Schranken  aber  sich   immerfort  erweitern  lassen  we- 
gen der  Unendlichkeit  des  ursprünglich  'vorgestellten 
absoluten  Raums,   von   welchem   jener  selbst  nur  ein 
Theil  ist«     Der  relative  Raum  .kann  daher  selbst  der 
empirische,   materiale,    bewegliche  genannt 
werden.     Wenn  wir  demnach  einen  Körper  sich  be- 
wegen  sehn,    s6   sehn   wir  eigentlich  weiter  nichts, 
als  dass  er  seine  äufsern  Verhältnisse'  d.  h. '  seine  Be- 
ziehungen auf  andre  Didge  im  relativen  Räume  ver- 
ändert;   z.  B.   wenn   ein  Schi£F  auf  dem  Flusse  vor 
uns  und  den  gegenüberstehenden  Bäumen  oder  Hau« 
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sem  voxheiMegeltp  oder  wenn  wir  im  Walde  vor  den 
Bäumen  auf  beiden  Seiten  vorbeifahren.  Eben  daher 
können  'wir  una  auch  vorstellen,  dasa  der  relative 
Raum,  ii^  welchem  sich  etwas  bewegt,  sich  selbst 
eben  so  geschwind  nach  einer  entgegengesetzten  Rich- 
tung bewege,  da  hingegen  der  Raum  als  absolut  ge* 
dacht  schlechterdings  unbeweglich  sein  müsste.  Wir 
können  '%*  B. ,  wenn  wir  einen  Körper  auf  einem 
Tische  hingleiten  sehn,  setsen,  dass  der  Körper  ruhe 
und  der  Tisch  unter  ihm  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung sich  fortbewege,  oder,  -wenn  wir  einen  Körper 
im  Zimmer  von  einer  Wand  zur  andern  fliegen  se* 
hen,  setzen,  dass  das  ganze  Zimmer  sich  gegen  den 
ruhig  schwebenden  Körper  hin  bewege.  Das  Rjesul« 
tat    der    Bewegung,    das    veränderte  Verhfiltniss    desi 

.  KÖrpera  zur  Tischfläche  oder  zu  den  Zimmerwänden, 
wird  in  beiden  Fällen  dasselbe  sein.  Jedpr  wahr- 
nehmbare Ort-  eines  Körpers  ist  demnach  ein  gegeb- 
ner relativer  Raum,  und  jeder  solche  Raum,  iiann 
wieder  als  enthalten  in  einem  anderweiten  gröfseren 
Räume  C^^^'^  Unendliche,  fort)  gedacht,  und  beide 
können  in  .  Ansehung  der  Bewegung  dergestalt  auf 
einander    bezogen    werden ,     dass    sich    der   kleinere 

^aum  im  ruhenden  gröfsem  oder  der  gröfsere  gegen 
den  ruhenden  kleinem  benfege. 

$.  103- 
Die  Bewegung  kann  so  gedacht  werden ,  dass 
sie  entweder  immer  dieselbe  Richtung  behält, 
oder  immerfort  eine  andre  Richtung  adnimmt. 
Im  ersten  Falle  .ist  sie  geradlinig,  im  zwei- 
ten krummlinig. 

Anm.  Bei  der  krummlinigen  Bewegung  verän» 
dert  daa  Bewegte  seine  Richtung  stetig  d«  h«  ao,  daaa 
es  in  jedem  Punkte  der  Bewegungslinie  oine  von  der 
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vorigen  abweichende  Richtung  bekommt y  mithin, 
wenn  es  bis  eum  Anfangspunkte  der  Bewegung  zu- 
TÜckehrt,  ralle  in  einer  Flache  möglichen  Richtun- 
gen nach  und  nach  annimmt«  Wegen  dieser  Stetig-- 
keit  in  der  Rieb tüngsverändrung. sagt  man  wohl  auch 
von  einem  Körper,  der  sich  in  einem  Kreise  oder 
einer  Ellipse  bewegt,  dass  er  sich  in  derskelben 
Richtung  bewege^  und  nicht  ganz  unrichtig.  Denn 
ob  er  gleich  in  der  That  die  Richtung  imnierfort 
verändert:  so  tbut  er  es  doch  nach  einer  bestandi« 
gen  Regel  oder  immer  auf  dieselbe  Weise,  und  diese 
Identität  der  Rlchtungsverandrung  kann 
dann  auch  als  eine  Identität  der  Richtung  selbst 
betrachtet  werden. 

$.  104. 
Die  Bewegung  kann  so  gedacht  werden ,  das» 
sie  entweder  immer  dieselbe  Geschwindigkeit  be- 
hält (so  dass  das  Bewege  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Räume  durchläuft)  oder  immerfort  eine 
andre  Geschwindigkeit  annimmt  (so  dass  das 
Beilegte  in  gleichen  Zeiten  ungleiche  Räume 
durchläuft).  Im  ersten  Falle  ist  sie  gleichr 
förmig,  im  zweiten  ungleichförmig.  Die. 
letzte  Art  der  Bewegung  aber  kann  entweder 
mit  abnehmender  oder  mit  zunehmender  Ge- 
schwindigkeit  gedacht  werden.  Im  ersten  Falle 
ist  sie  verzögert,  im  zweiten  beschleunigt. 

uinm.  Verzögerung  {reiardatio)  und  Be* 
schleunigung,  ( ntcceleratio )  machen  die  Bewegung 
selbst  immer  ungleichförmig;  denn  das  Bewegte  legt 
alsdann  in  gleichen  Zeiten  ungleiche  Räume  zurück. 
Allein  die  Art  und  Weise  der  VenBÖgerung  oiet 
Beschleunigung  kann  immer  dieselbe  sein ,  wenil  jene 
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oAet  diese  einer  beständigen  Regel  unterworfen  ist, 
>  wodttrch  die  Bewegung  immer  nach  bestimmten  Ver- 
hältnissen  geschieht,   wie  beim   Steigen   und  Fallen 

'^  der  Körper.  Daher  pflegt  man  wohl  auch  von  einer 
gleichförmigen  Verzögerung  odär  Beschleu* 
nigung  zu  reden,  welche  mit  der  gleichförmigen 
Bewegung  nicht  zu  verwechseln  ist.  Denn  diese 
findet  nur  statt  bei  gleichen  Zeiten  und  Räumen  der 
Bewegung  oder  bei  völliger  Identität  der  Geschwin- 

'  digkeit^  jene  hingegen  beim  Ab-  oder  Zunehmen  der 
Geschwindigkeit,  wenn  es  in  regelmäfsig  bestimm- 
ten Verhältnissen,  mithin  ebenfalls  identisch  ge- 
schieht, r.  B«  w^enn  die  Geschwindigkeit  einer  Be- 
wegung nach  den  Zahlen:  1,  3,  6,  7,  9  u.  s.  w. 
ab-  oder  zunimmt. 

$.     105.  * 

Die  Bewegung  kann  ferner  so  gedacht  werden, 
dasB  das  Bewegte  entweder  sich  um  seine  eigne 
Achse  bewegt  oder  nicht,  mithin  die  Bewegung 
entweder  in  sich  oder  aufser  sich  gekehrt  ist 
Im  ersten  Falle  ist  sie  drehend,  im  zweiten 
fortschreitend.  Die  letzte  Art  der  Bewe- 
gung aber  kann  entweder  als  immerfort  einen 
gröfsem  Raum  einnehmend  oder  auf  einen  ge- 
gebnen Raum  eingeschränkt  gedacht  Werden. 
Im  ersten  Falle  ist  sie  erweiternd,  im  zwei- 
ten zurückkehrend*  Und  diese  Art  der  Be- 
wegung kann  wieder  so  gedacht  werden,  dass 
das  Bewegte  den  gegebnen  Raum  entweder  in 
einer  auf  dieselbe  Weise  fortgesetzten  oder  in 
emer  wechselweise  entgegengesetzten  Richtui^ 
durchläuft.    Im  ersten  Falle  ist  sie  kreisför- 
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mig  oder  zirkulirend^  im  zweiten  schwin- 
gend oder  oszillirend. 

$.  106. 
Die  Bewegung  kann  endlich  entweder  als 
eine  ein2dge  oder  *  als  ein  Inbegriff  von  mehren^ 
die  aber,  als  eine  einzige  erscheinen,  gedacht 
werden.  Im  ersten  Falle  heifst  sie  einfach^ 
im  zweiten  zusammengesetzt  'Die  einfache 
kann  nur  einerlei  Richtung  haben;  sie  muss 
also  stets  geradlinig  seih.  Denn  die  krummli- 
m'ge  verändert  jeden  Augenblick  ^e  Richtung 
und  muss  daher  als  zusammengesetzt  W8  un- 
endlich vielen  geradlinigen  betrachtet  werden 
($•  103'  Anm«).  Die  zusammengesetzte  Bewe- 
gung hingegen  kann  entweder  einerlei  oder  ver^ 
schiedne  Richtungen  haben,  mithin  fheils  als 
gerad-  theHs  als  krummlinig  gedacht  werden. 

\Antn.  Die  Art  und  Weise,  den  Begriff  einer 
zusammengesetzten  Bewe^ng  (sie  werde  als  gerade 
oder  krummlinig  gedacht)  a  priori  anschaulich  dar- 
zustellen oder  intuitiv  zu  konstruiren  und  dieser  Kon- 
strukzion  zufolge  das  Yerhältniss  der  Geschwindig- 
keit und  Richtung  der  zusammengesetzten  Bewegung 
zur  Gesl^hwindigkeit  und  Richtung  der  einfiacheni 
aus  -welchen  jene  entsprungen  ist,  zu  bestimmen, 
gehört  nicht  in  die  metaphysische,  sondern  in  die 
mathematische  Bewegungslehre  (§•  97.  Anm.  1).  Jene 
hat  hlofs  die  Begriffe  der  Bewegung  überhaupt  und 
der  verschiednen  möglichen  Arten  der  Bewegung, 
nehst  den  damit  nothwendig  verknüpften  Begriffen 
der  Richtung  und  Geschwindigkeit  und  der  Ruhe  zu 
bestimmen.     Pie  darauf  zu  gründenden   mathemati* 
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sehen  KoastrukEionen  und  Demanfttrasione»  aber  ILe* 
gen  aufser  ihren  Granzen*  Es  scheint  daher  eine 
Ausschweifung  in  fremdes  Gebiet  (fieraßactg  tiq  akXo- 
yivoq)  SU.  sein,  wenn  in  Kaiit's  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  ge- 
seigt  wird,  wie  zusammengesetzte  geradlinige 
Bewegungen  mathematisch  zu  konstruiren  seien,  und 
ft>yar  nach  allen  drei  dabei  möglichen  Fallen  (in  der- 
aelb^n  Linie  und  Richtung  —  in  detaelben  Linie  aber 
entgetgengesetzter  Richtung  -^  un4.  in  vorsicbiednen, 
aber  nicht  entgegengesetzten  |  mithin  «^inen  Winkel 
einschliefsenden ,  Linien  und  Richtungen).  Der  Me 
taphysiker  kann  für  den  Mathematiker  weiter  nichts 
thun,  als  ihm  den  Begriff  der  zusammengesetzten^ 
sowohl  gerad*  als  krummlinigen, -Bewegung 
geben  {  .  der  Mathematiiier  mag  dann  «usehn,  wie  er 
damit  fertig  werde-  d.  b*  wie  er  ihn  na<rh  seiner  Art 
zu  konstruiren  habe;  was  ihm  unstreitig  auch  weit 
besser  gelingen  wird,  als  dem  geübtesten  Metaphy- 
siker,  da  dieser  mit  seinen  blofs  diskursiven  Kon* 
strukzionen  auf  einem  fremden  Gebiete  nichts  ver- 
snag und  daher  es  lieber  gar  nicht  betreten  soll. 

$.  107. 
Da  jede  Verändrung  in  der  Sinnenwelt  ihre 
Ursache  hat,  worauf  sie  nothwendig  erfolgt  ($.  81* 
Anm.  Nr.  2) :  so  müssen  wir  auch  Ursachen  der 
Bewegung  voraussetzen*  Die  Ursache  einer  Be- 
wegung  überhaupt  aber  heifst  bewegende 
Kraft  oder  Bewegkraft  ($•  68).  Unter  Be- 
wegkfaft  (i^i«  motrix)  wird  also  überhaupt 
dasjenige  Prinzip  verstanden,  von  welchem  die 
AJögUchkeit  der  Materie^  als  eines  Bewegli- 
chen im  Räume,   als  abhängig  gedacht  wird« 


/ 
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Anm*  Dieses  Prinzip  muss  also  in,  nicht  aufser 
der  Materie"  gesucht  werden»  Wenn  dagegen  gefragt 
wird:  Was  ist  das  erste  Bewegende  (pritnum  mo- 
t^ens,  to  UQWTOV  xiv&y)  ?  so  versteht  man  darunter  kein 
immanentes,  Sondetn  tAh  transzendentes  Prin» 
zip,  den  Urgrund  aller  Bewegung,  der  aber  für  die 
philosophische  Bewegungsiebte  gAo<  unerforsohlich 
ist.  Diese  kann  nur  dief  Bewegkraft  der  Materia  selbst 
als  den  Grund  der  von  uns  wahrnehmbaren  Bewe- 
gung  anerkennen. 

$•     108. 
Durcli  Bewegung    kann    sich    ein  Ding    im 

Räume  oder  ein  Theil  der  Materie  entweder 
vom  andern  entfernen  oder  dem  andern  annä- 
hem.  Wiefern  also  die  Bewegluraft  als  Ursache 
der  Entfernung  der  Materien  von  eüian4er  gedacht 
wird,  faeifst  sie  suriick^tofsendo  oder  Zu- 
rückstofsungskraft,  auch  Abstofsungs- 
k  r  a  f  t  (vis  repuhwci) ;  wieferne  sie  aber  als  Ur- 
sache der  Annäherung  derselben  zu  einander 
gedajcht  ^ird^  aiiziehendeoder  Anziehunga-* 
kraft  {via  atiractiva).  Jene  kann  man  auch 
schlechtweg  treibende^  diese  ziehende  Kraft 
nennen.  Dtu*ch  jene  würde  sich  die  Materie  im 
Räume  ausbreiten,  durch  diese  zusammenziehn. 
Jexie  kann  daher  auch  eine  ausdehnende 
(expansivci)  diese  ein^  zusammendrückende 
{compreasiva)  Kraft  genannt  werden. 

$.     109. 
Die  Materie  als  ein  JBewegliches  im  Räume 

nimmt  nicht  blofs  den  Raum   ein^   sondern  sie 

erfüllt  ihn   auch,   d.  b*  sie  macht  es  tmmog- 


I 
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lich^  das8  mit  einer  in  einem  gewissen  Räume 
gegebnen  Materie  zugleich  eine  andre  in  dem- 
selben Räume  seL  Dieses  Nicht -zugleich- 
sein-können  zweier  Materien  in  demselben  Räu- 
me heifst  die  Undurchdringlichkeit  (im- 
penetrabilitas)  derselben«  Ein  von  Materie  nicht 
erfüllter  Raum  aber  würde  leer  heifsen  müs- 
sen,  indem  in  ihm  kein  Objekt  der  Wahrneh- 
mung angetroffen  werden  würde  (§•  25);  wie- 
wohl ein  solcher  in  der  Sinnenwelt  nicht  statt- 
finden kann  ($•  84*  Anm.  l). 

Anm^  Den  Kaum  einnehmen  und  erfüllen  ist 
zweierlei.  Ein  mathematischer  Körper  (z.  B.  eine 
Kugel  oder  ein  Würfel,  wie  sie  im  stereometrischen 
Theile  der  Geometrie  konstniirt  werden)  nimmt  ei« 
nen  Raum  ein ,  weil  et .  als  ausgedehnt  nach  aUen 
drei  Dimensionen  des  Raums  vorgestellt  wird;  aber 
er  macht  den  Raum  nicht  voll  oder  erfüllt  ihn.  nicht« 
Denn  es  kann  innerhalb  des  Raums,  welchen  ein- 
geometrischer Würfel  einnimmt,  auch  noch  eine  sol« 
che  Kugel  gesetzt  werden ,  da  beide .  nichts  Reales 
im  Räume  sind«  Hingegen  ein  physischer  Körper 
(e.  B«  eine  Kugel  oder  ein  Würfel  von  Metall  oder 
Holz)  nimmt  den  Raum  nicht  blofs  ein,  sondern  er- 
füllt ihn  auch,  indem  eine  solche  Kugel  in  den  Raum 
eines  solchen  Würfels  nicht  so  eindringen  kann,  dass 
beide  in  demselben  Räume  zugleich  wären  und  Eins 
das  Andre  durchdränge.  Hiedurch  erscheint  also  die 
Materie  als  undurchdringlich  (impeneirahilis  s. 
solida  —  wenn  man  nämlich  unter  Solidität  nicht  die 
der  Flüssigkeit  entgegengesetzte  Festigkeit,  welche 
Manche  daher  lieber  Starrheit  oder  Rigidität  nennen, 
sondern  eine  auch  der  flüssigen  Materie  zukommende 
Eigenschaft  versteht)   und  ebendadurch  als  ein  Rea- 
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left  iih  Kaunie.  Auf  diese  Art  strebt  die  Materie  den 
yon  ihr  eingenommenen  Raum  gleicbsam  eu  behaup- 
ten, wenn  ein  andres  Bewegliches  entweder  diesen 
Kaum  blofs  zu  schmalem  (die  Ausdehnung  der  Ma- 
terie  zu  verringern)  oder  sie  ganz  aus  demselben  zu 
verdrängen  ( aus  ihrear  gegenwärtigen  Orte'  in  einen 
andern  zu  treiben,)  strebt.  Es.  £^*gt  sich  nun :  Wo* 
her  diese  Undurplidr^nglichlc^eit,  oder  worin  liegt  der 
Grund  jener  Eigenschaft  der  Materie,  vermöge  wel«> 
eher  wir  die  Materie  nicht  blofs  (phoronomisch)  als 
ein  Bewegliches  im  Räume,  sondern  auch  (dynamisch) 
als  ein  den  Raum  Erfüllendes  denken.? 

j,   iia 

Die  Undurchdripglichkeit  jder  Materie  lässt 
sich  nicht  anders  erklären,  als  au9  einem  Wi- 
derstande,  4^n  jeder  Theil  der.  Materie  als 
ein  Bewegliclies  im  Räume  je^em  andern  Theile 
derselben  als  einem  ebenfalls  BewegUchen  leistet, 
lYenn  der  eine  in  denselben  Raum  eindringen 
will,  den  der  andre  bereits  eingenommen  hat 
Denn  setzet,  dasq  ein  solcher  Widerstand  yon 
keinem  Theile  geleistet  würde:  so  sieht  man 
gar  keinen  Grund  ein,  warum  nicht  jeder  Theil 
der  Materie  in  jeden  bereits  von  einem  andern 
Theile  *'der  Materie  eingenommenen  Theil  des 
Raums  eindringen  und  so  beide  Theile  zugleich 
in  demselben  Räume  sein  könnten.  Es  entsteht 
aber  nun  die  neue  Frage:  Woher  eben  dieser 
Widerstand  ? 

Da  jener  Widerstand  eine  Bewegung  ist,  die 
der  Bewegung,  mit  weldier  eine  Materie  in  den 
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von  einer  andern  bereits  eingenommenen  Theil 
des  Raums  einzudringen  strebt,  entgegengesetzt 
istj^imd  da  die  eine  Materie  durch  diese- Bewe- 
gung verursacht,  dass  die  andre  nicht  in  dem- 
selben Räume  mit  ihr  sei  d.  h.  dass  sie  von  ihr 
sich  entferne:  so  muss  der  Materie,  "wieferne 
sie  den  Raum  erfüllt,  eine  Zurückstofsungs- 
kraft  beigelegt  v^erden  ($.  108  )• 

$.  112. 
Diese  Zurückstofsungskraft  muss  aber  der  Ma- 
terie ursprünglich  oder  wesentlich,  mit- 
hin allgemein  und  nothwendig  zukommen^ 
so  dass  ohne  sief  gar  keine  Materie  als  ehi  den 
Raum  erfüllendes  Beweglic!^e  mögfich  —  für 
uns  anschaulich  u^d  denkbar  —  wäre  ($.  82- 
Amn.  Nr.  1).  Denn  setzet,  dass  der  Materie 
keine  Zurückstofsungskraft  zukäme:  so  kötmte 
ein 'Theil  der  Materie  in  den  Raum  des  andern 
eindringen  und  mit  ihm  in  demselben  Räume 
zugleich  sein.  Da  nun  alle  Korper  Theile  der 
Materie  und  als  solche  beweglich  sind:  so  könn- 
ten alle  Korper  nach  und  nach  in  dem  Räume 
so  zusammenrücken,  dass  sie  in  einem  und  dem- 
selben Räume  wären ,  mithin  eigentlich  nur  Ei- 
nen Körper  ausmachten.  Da  aber  nach  der  Vor- 
aussetzung auch  die  Theile  dieses  Korpers  keine 
Zurückstofsungskraft  hätten:  so  könnten  sie  als 
beweglich  ebenfalls  so  lange  zusammenrücken, 
bis  sie  sich  in  einem  einzigen  und  letztesi  Theile 
^reinigt  halten.      So  lange    aber   dieser  Theil 


Abschn.  L    Niedere  Metaphysik*  §•  112*      219 

noch  die  geringste  Ausdehnung  hätte,  Wäre  er 
eigentlich  noch  nicht  der  einzige  und  letzte ;  son- 
dern es  würde  jene  ZusammenrUckung  immer- 
fort möglich  sein,  bis  der  l'heil  alle  Ausdeh-^ 
nung  verloren  hätte  d.  h.  einem  blolsen  Punkte 
gleich  geworden  wäre.  Es  würde  also  ohne 
Zurückstofsungskraft  alle  Materie  sich  so  verei*- 
nigen  können,  dass  sie  in  einen  blofsen  Punkt 
zusammenfiele.  Da  nun  der  Punkt  gar  kein 
Theil  des  Raumes  ist  (§.  60) :  so  würde  die  Ma- 
terie ohne  Zurückstofsungskraft  gar  nicht  als  im 
Baume  seiend  angeschaut  tmd  gedacht  werden 
können.  £ä  muss  also  aller  Materie  eine  nr^ 
sprüngliche  Zurückstofsungskraft  zu- 
kommen^ durch,  welche  sie  den  Raum  erfüllt 
oder  undurchdringlich  ist  . 

uinm,  X^er  Streit,  ob  die  Materie  den  Raum 
^duTch  ibr  bloftes  Dasein  oder  durch  eine  besondre 
bewegende  (fturückstolsende  oder  treibende)  Kraft 
erfülle,  scheint  auf  einem  {>lofsen  Misyerständnisse 
eu  beruhn.  Denn  die  Materie  kündigt  sieb  uns  als 
ein  Reales  im  Räume  überhaupt,  also  abgiesebn  Yon 
gewissen  besondern  Modifikazionen  derselben,  bloCi 
durch  ihre  Undurcbdringlicbkeit  an.  Ist  nun  diese 
Undurchdringlicbkeit  nicht  anders  begreiflich  als  aus 
einem  Widerstände  (§.110):  so  kann  die  Materie  von 
uns  gar  nicht  anders  als  mit  einer  dem  Eindringen 
andrer  Materien  widerstehenden  d.  fa.  mit  einer  re* 
pulsiven  Kraft  existirend  gedacht  werden.  Indem 
ich  also  Materie  als  ein  Reales  im  Räume  setze  oder 
von  der  Materie  sage,  dass  sie  wirblich  sei:  muss 
ich  auch  Zurückstofsungskraft  im  Räume  setzen,  weil 
ich  ohne  diese  von  der  Wirklichkeit  der  Materie  gar 
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nicbu  wissen  würde.  Man  kann  daher  mit  demsel* 
ben  Hechte  sagen :  Die  Materie-  als  ein  Daseiendes 
im  Räume  erKillt  denselben ,  als  :  Die  Materie  als 
ein  Zunlckstofsendes  im  Räume  erfüllt  denselben. 
Denn  als  etwas  durchaus  Ruhiges,  völlig  Unbeweg- 
liches, kann  man  doch  die  im  Räume  vorhandne  Ma- 
terie nicht  denken;  woher  sonst  die  Bewegung?  *— - 
Wollte  aber  nun  jemand  noch  weiter  fragen:  Wxiher 
denn  die  ursprüngliche  Zurück stofsungskraft?  so  liegt 
die  Antwort  auf  diese  Frage  schon  in  dem,  was  oben 
(§.  68.  Anm.)  über  den  Begriff  einer  Grund-  od^r 
Urkraft  gesagt  worden.  Irgend  einmal  muss  die 
Frage:  Woher?  freilich  aufhören,  und  sie  hört  alle- 
mal auf|  wo  wir  auf  das  Ursprungliche  stofsen.  — 
Uebrigens  kann  diese  Urkraft  der  Materie  auch  mit 
Recht  eine  Ausdehnungskraft  (uis  expansit^a)  ge- 
nannt  werden.  Denn  indem  jeder  Theil  der  Materie 
alle  übrigen  yon  sich  entfernt  hält  oder  ihrer  Annä- 
herung dergestalt  widersteht,  dass  sie  nicht  in  den- 
selben Raum  eindringen  können,  mithin  jene  Kraft 
der  Materie  nach  allen  Seiten  hin  wirkt:  so  breitet 
sich  ebendadurch  die  Materie  im  Räume  aus  oder  sie 
erscheint  als  ein  Ausgedehntes.  Dass  indessen  durch 
diese  Repolsiv-  oder  Expansivkraft  allein  der  Begriff 
der  Materie  noch  nicht  vollständig  konstruirt  wer- 
den könne,  wird  sich  in  der  Folge  zeigen«  Vor  der 
^  Hand  wollen  wir  nur  diese  Kraft  für  sich  noch  et- 
was näher  betrachten. 

$.  113. 
Die  Repulsiv-  oder  Expansiyloraft,  durch  wel- 
che alle  Materie  (mithin  auch  jeder  Theil  der- 
selben, der  uns  innerhalb  bestimmter  Gränzen 
der  Ausdehnung  als  ein  Körper  erscheint)  den 
von  ihr  eingenommenen  Theil  des  Raums  er^ 
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füllt  ^  xnuss  einen  bestimmten  Grad  haben,  unter 
und  über  welchem-  kleinere  und  gröfsere  in's 
Unendliche  möglich  sind  {§.  80«  Anm.). 

jinm.  Jede  Kraft,  die  emeiu  Erfahrungsgegen- 
Stande  zukommt,  ist  nämlich  eine  intensive  Gröfse, 
muss  also  in  ihrer  Wirksamkeit  einen  bestimmten 
Crad-haben ;  folglich  auch  die  Expansivkraft  der  Ma- 
terie« Nun  würde  der  schlechthin  höchste  Grad  ih- 
rer Wirksamkeit  d.  h.  derjenige,  über  welchen  gar 
kein  gröfserer  möglich  wäre,  stattfinden,  wenn  die 
Expansivkraft  der  Materie  als  bewegende  Kraft  mit 
so  grofser  Geschwindigkeit  wirkte,  dass  sie  in  einer 
endlichen,  noch  so  kleinen,  Zeit  einen  unendlichen 
Raum  zurücklegte ,  welches  aber  nicht  möglich.  Denn 
in  keiner  endlichen  Zeit,  sie  sei  grofs  oder  klein, 
kann  ein  unendlicher  Raum  durchgangen  werden« 
Der  schlechthin  niedrigste  Grad  ihrer  Wirksamkeit 
aber  d.  h«  derjenige,  unter  welchem  ,gar  kein  klei* 
nerer  möglich  wäre,  würde  stattfinden,  wenn  die 
Expansivkraft  der  Materie  als  bewegende  Kraft  mit 
einer  so  kleinen  Geschwindigkeit  wirkte,  dass  sie  in 
einer  endlichen,  noch  so  grofsen,  Zeit  auch  nicht 
den  mindesten  Raum  zurücklegte,  welches  ebenfalls 
nicht  möglich.  Denn  alsdann  würde  alle  Bewegung 
aufgehoben  sein.  Also  muss  die  Ausdehnungskraft 
in  ihrer  Wirksamkeit  immer  einen  Grad  haben,  der 
schlechthin  weder  der  gröfste,  noch  der  kleinste  ist« 

$.  114. 
Da  über  jede  gegebne  Ausdehtanngskraft  ei- 
ner Materie  eine  gröfsere  statt^(Ieii  ($.  113) 
diese  aber  in  ihrer  Bewegung  jener  entgegen- 
gesetzt sein  kann,  wodurch  jene  in  einen  en- 
gem Raum  getrieben  würde,  mithin  diese  zu- 
sammendrückend wirkte:  so  muss  für  jede  einen 
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gewissen  Raum  erfüllende  Materie  eine  cusam-- 
mendriickende  Kraft  möglich  sein^  durch  wel- 
che jene  in  einen  engem  Raum  getrieben  wer- 
den kann.  Da  aber  .die  ExpansiTkrail  der  Ma- 
terie allen  Theilen  derselben  zukommt,  mithin 
.  aus  allen  Punkten  des  von  ihr  erfüllten  Raums 
nach  allen  Seiten  hin  wirkt:  so  muss  sie,  wenn 
die  Materie  in  einen  kleinem  Raum  zusammen- 
gedrückt' wird,  desto  stärker  wirken.  Daher 
kann  eine  Materie  nie  von  einer  andern  durch 
blofse  Bewegung  durchdrungen  werden*  Denn 
da  die  Ausdehnungskrafl  als  Urkraft  der  Mate- 
rie nie  vernichtet^  mithin  auch  die  Ausdehnung 
der  Materie  nie  völlig  aufgehoben  werden  kann: 
so  müsste  man  annehmen,  dass  die  Materie  durch 
irgend  eine  zusammendrückende  Kraft  nur  in 
einen  unendlich  kleinen  Raum  eingeschlossen 
würde.  Dann  müsste  aber  die  Ausdehnungskraft 
unendlich  grofs,  mithin  ebendadurch  jeder  zu- 
sammendrückenden Krafl  überlegen  werden.  Die 
Materie  ist  also  wegen  ihrer  ursprünglichen  Aus- 
dehnungskraft  undurchdringlich. 

Anm.  1.  Die  Undurchdringlichlceit  der  Materie 
kann  entweder  als  absolut  oder  als  relativ  gedacht 
"werden.  Jene  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
die  Materie  schlechthin  öder  als  solche  gar  keiner, 
sondern  nur,  wiefeme  sie  leere  Räume  in  sich  ent- 
halte, einiger  Zusammendruckung  fähig  sei.  Diese 
hingegen  beruht  auf  dem  Widerstände,  den  die  eine 
Materie  der  andern,  die  auf  sie  einzudringen  und 
dadurch  ihren  Raum  zu  rerkleinern  strebt,  vermöge 
ihrer   AusdehnHugskraft    leistet,'   welche  Kraft   mit 


'/ 


s 
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dem  Gtade  def  Zusammendrückung  verbal tnissaiärsig 
wichst,  so  dasB  aie  desto  grofser  oder  kleiner  ist,  in 
einen  je   engern   oder  weitem  Raum  ein  bestimmtes 
Quantum  von, Materie  eingeschlossen]  ist«    Die  abso« 
lute  Undnrchdringlichkeit  würde  e^ne  quaUias  oeculta 
der  Materie  d.  h.    eine   solche  Eigenschaft  derselben 
sein,    von   der   sich  weiter  gar  kein  Grund  angeben  . 
und   die  sich    nach   gar   keinem   Gesetze    bestimmen 
und  schätzen  liefse.     Denn   auf  die   Frage,    warum 
eine  auf  die  andre  eindringende  Materie  selbige  nicht 
durchdringe ,    liefse    sich    nach    jener    Voran il^etzung 
blofs  antworten  :    Weil  die  Materie   schlechthin  und    { 
durchaus  undurchdringlich  ist-,    d.  h.  weil  ein  Theil 
den   andern  nicht   durchdringen  kann«     Die  relative 
Undurchdringlichkeit  hingegen  beruht  auf  einem  phy-    ' 
sischen  Grunde,    nämlich  einer  Kraft,   durch  welche 
die  Materie  selbst  erst  als  ein  Ausgedehntes  den  Raum 
erfüllt.     Wiewohl  nun   diese  Kraft  wegen   ihrer  Ur« 
sprünglichkeit  nicht  weiter  von  etwas  Andrem  abge* 
leitet  und  dadurch  ihrer  Möglichkeit  nach  erklärt  und 
begriffen  werden,  folglich  insof^n  auch  qualitaa  oc^ 
.  cuUa  heifsen  kann  *) :  so  giebt  sie  doch  einen  Begriff 
von    einer  wirkenden   Ursache   und   deren    Gesetzen, 
nach  welchen  sich  der  Widerstand  im  erfüllten  Rau« 


■i%ü^-^M^PKiB«M«** 


*)  Qualitat09  oeeultae  hiefscn  bei  den  Scbelattikem  eigent- 
lich diejenigen  Eigenschaften,  welche  ton  den  rier  Grundr 
eigenschaften  nicht  abgeleitet  werden  konnten*  Diese  Grund« 
eigens chaften  sollten  nSnüich  sein  das  Warme,  Kalte»  Feuchte 
oder  Fliitsige  und  Trockne  oder  Fette.  Vergl.  Jaograbx  in- 
stitutiones  physieae  p.  168.  ( Schleusing.  1636).  Im  weitem 
Sinne  kann  dann  freilich  alles  UnerklXrliehe  und  Unbegreif- 
liche so  heifsen.  Daher  konnte  VoLVAiaa  mit  Recht  sagen : 
tfll  fallait  respeei^r  les  qualit^s  o^reultes^  car  depuis  le  hrin 
f^  ^ herbe  ^  que  l'ambre  attire,  juaqt^a  la  rvute^  que  tani  <l*a- 
.t9ires  suiifeni  dan»  Veapacei  depide  ta  fbrnuition  d^une  mite 
f^dane  un  fromage yueqü*ä  la  GaUucie  etc.  —  tüut  est  qua^ 
yyliti  oceulte*^ 
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nie  als  Wirkung  jener  Ursache  in  Ansehung  seines 
Grades  schätzen  lässt.  Folglich  kann  nur  die  relative 
Undurchdringlicbkeit  der  Materie  in  einer  rasionalen 
Naturlebre  zugelassen  werden.  Uebrigens  kann  man 
die  Raumerfüllung  der  Materie  jenem ,  Unterschiede 
zufolge  auch  in  die  mathematische  und  die  d y« 
namische  eintheilen.  Denn  wenn  die  Materie  ab« 
solut  undurchdringlich  wäre,  so  müsste  sie  den  Raum 
schon  erfüllen,  wieferne  sie  ihn  gleich  einem  ma*' ' 
thematischen  Körper  einnähme;  ist  sie  aber  relativ 
undurchdringlich ,  so  erfüllt  sie  den  Raum  nur  durch 
ihre  Kraft,  mithin  dynamisch. 

Anm.  2.  Mau  hat  in  neuern  Zeiten  die  Mög- 
lichkeit einer,  zwar  nicht  mechanischen,  aber 
dooh    chemischen    Durchdringung    behauptet   *)• 


*}  Vergl.  Kaht^s  metapbysiscbe  Anfangsgründe  der  Natur- 
wiss.  S.  95.  ff.  und  SGHBz.i.isro's  Ideen  xu  einer  Fhilos.  der 
Nat.  S.  234  ff.  Der  Letzte  beschuldigt  den  Ersten,  er  habe 
sich  ^nirgend  ausdrücklich  über  seinen  Begriff  vop  Chemie 
erklärt*  Gleichwohl  sagt  K.  am  angeführten  Orte  ausdrüTck- 
lieh:  91  Die  Wirkung  bewegter  Körper  auf  einander  durcb 
„Mittheilung  ihrer  Bewegung  heilst  mechanisch;  die  der 
,fy  Materien  aber,  wiefeme  sie  auch  in  Kühe  durch  eigne 
,yKr&fte  wechsebeitig  die  Verbindung  ihrer  Theile  verändern^ 
, heilst  chemisch« '<  —  Indessen  ist  diese  Erklärung  frei- 
lich sehr  unbestimmt.  Denn  1)  was  heilst  hier  j^dUrch  eigne 
Kräfte ?<*  Doch  wohl,  durch  solche ,  die  nicht  mechanisch, 
also  dynamisch  wirken,  oder  dynamische  Kräfte,  wie  sie  Hr. 
Seh.  nennt.  ,Was  sind  aber  das  für  welche?  und  wie  unter- 
scheiden sie  sich  von  Jenen?  —  S)  was  heifst  hier  y^in^Rube?^' 
Soll  darunter  eine  wirkliche  oder  nur  eine  scheinbare  Kühe 
d.  h.  ,eine  nicht  wahrnehmbare  Bewegung  verstaiiden  wer- 
den? D^nn  dass  bei  der  chemischen  Einwirkung  gewisser 
Materien  auf  einander,  wenn  auch  die  Massen  im  Gänsen 
ruhn,  doch  die  Theile  unter  sich  in  Bewegung  sind,  lehren 
schon  manohe  während,  des  chemischen  Prozesses  in  die  Sinne 
fallende  Erscheinungen,  als  das  Aufbrausen,  die  Erregung 
der  Wärme  u.  d.g*  Und  wie  könnten  überhaupt  durch  Wech- 
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Man  könne  sich'  nämlich  eine  auflösende  Kraft  den- 
ken, die  nickt  eher  zu  wirken  aufhöre^  als  bis  die 
Tbeile  de?  auflösenden  Materie  mit  den-  Tkeilen  des 
Auflösungsttiittels  durchaus  und  gleicl^förmig  gemischt 
seien.  Eine  chemische  Durchdringung  würde  dem- 
nach eine  vollendete  Auflösung  (soluiio absokaa) 
sein  d.h.  eine  solche,  mittels  welcher  spezifisch  yer* 
.schiedne  Materien  so'  durch  einander  gemischt  wSren, 
dass  in  jedem  Theile.  des  Ganzen  ein  Tbeil  von  der 
einen  sowohl  als  der  andern  Materie  angetroflFen 
würde.  Jeder  Theil  der  auflösenden  Materie  enthielte 
einen  Theil  der  aufgelösten  und  lungekehrt,  so  dass 
beide  Materien  ^en  ganzen  Raum,  den  das  Volum 
der  Mischung  einnähme,  gleichmirsig  erfüllten^  oder 
die  Theile  von  beiden  nicht  aufser  einander,  als  eon^  i 
tigua^  sondern  in,  mit  und  durch  einander  als  con^ 
tinua  in  einem  und  demselben.  Räume  vereinigt  wa- 
ren. Dass  nun  eine  solche  chemische  Durchdringung 
(ihre  logisch^  Möglichkeit  oder  ihre  Denkbarkeit  zu- 
gegeben) in  der  Erfahrung  stattfinde,  lässt  sich  auf 
keine  Weise  darthun,  wie  selbst  von  deren  Yerthei- 
digern  eingestanden  wird.  Denn  anschauen  lässt  sich 
jene  vollendete  Auflösung  nie,  und  eben  so  wenig 
aus'  irgend  einer  Wahrnehmung  schliefsen.  ,,  Wir 
mögen ^^  -*  sagt  ^in  trefflicher  Naturforscher  (Link 
über  Naturphilos.  S.  136)  —  ,,  immerhin  die  Stoffe 
,,in  den   feinsten  Theilen,    welche  wir  wahrnehmen, 

aelwirkung  dev  Materien  chemische  Verbindmigen  und  Tren- 
nmigen  (Auflösung  und  Scheidung)  ftattflnden,  wenn  nicht 
Kräfte  während  des  Prozesses  in  Bewegung  ^  wären  oder  in 
Bewegutlg  setzten?  Diese  chemische  Bewegung  aber  kaa») 
wie  Hr.  Seh.  sehr  richtig  bemerkt,  nicht  phoronomisch  koii-« 
stmirt  werden,  weil  sie  als  solche  keine  exteasire,  sondern 
lediglich  eine  intensive  Gröfse  ist.  Nur  folgt  daraus  nicht 
die  Nothwendigkeit  dar  Annahme  einer  chemischen  Bnrch* 
dnngung. 
Kxng*s  t^eor.  Philos.  Thl.  IL  Metaphysik.  Aufl.  8.        15 


> 
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„vereinigt  finden ,  so  folgt  duraus  noch  niclit,  dasi 
y,man  sie  in  noch  feinem  Theilen  ebenfalls  vereinigt 
yyfinden  werde.  Vielleicht  entdecken  wir  einst  Hülfs- 
,,mittel,  wodurch  wir  sie  in  den  feinern  Theilen  als 
,,getrennt  von  einander  wahrnehmen.  Ja*'  —  set&t 
er  hinsu  —  tt^i'  dürfen  nicht .  einmal  eine  chemi« 
ysche Durchdringung  annehmen^  weil  sie  unsemFor^ 
,,schungen  ein^  willkürliche  Grinse  setzt ,  weil  sie 
^yuns  abhält  y  jene  feinern  Theile  zu  untersuchen,  wo 
,,man  die  vereinigten  Stoffe  getrennt  entdecken  moch- 
,,te.**  —  £s  scheint  aber  auch  die  Annahme  einer 
chemischen  Durchdringung  der  Erfahrung  selbst  zu 
widerstreiten  j  weil  eine  •  solche  Durchdringung,  als 
vollendete  Auflosung,  alle  nachfolgende  Scheidung 
unmöglich  machen  würde.  Denn  setzet,  dass  in  der 
Mischung  A  die  Materie  B  und  C  sich  völlig  durch- 
drungen hätten:  so  müsste  jene  Masse  in  allen  Funk- 
ten zu  jedem  dritten  Körper  D,  den  man  etwa  dazu 
setzte,  in  einem  durchaus  gleichen  chemischen  Ver- 
hältnisse stehn.  Es  könnte  folglich  D  weder  zu  B 
noch  zu  C,  wiefeme  sie  in  A  vereinigt  sind,  eine 
nähere  Verwandtschaft  haben,  weil  B  und  C  in  A 
gar   ^icht   mehr    zwei   sondern    nur   eins   wären    *)• 


*)  Bekanntlich  schlagen  die  Metalle  einander  stets  in  ei- 
ner b^timmten  Ordnung  nieder,  jrenn  sich  eins  derselben 
in  einer  Säure  aufgelöst  befindet  und  ein  andres  sugesetxt 
wird,  das- mit  der  Säure  (oder  eigentlicl^  mit  dem  Sauer- 
stoffe des  in  der  Säure  aufgelösten  Metalls)  näher  verwandt 
ist.  Wie  war*  es  nun  möglich,  dass  z.  B.  das  Bisen  das  Ku- 
pfer aus  seiner  Auflösung  in  Vitriolsäure  iiiederschltigei  wenn 
das  Kupfer  und  die  Säure  einander  chemisch  durchdrungen 
hätten?  Oder  wie  konnte  bei  der  Reinigung  des  Goldes 
Ton  anden\  Metallen  mittels  des  Qiefsens  durch  Spielsglanz 
der  Schwefel  de*  rohen  SpieCsglahses  sich  mit  dem  Silber 
und  der  Spiefsglanifconig  sich  mit  dem  Golde  rereinigen^ 
und  dieses  nachher  wieder  durch  blolses  Veiblasen  im  Flusse 


« 
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NqA  weniger  %h^x  konnte  b^i  Scb^u#ig<ti  durch 
doppelte  Verwandt« chafty  W^  der  angesetzte  Körper 
D  selbt  wieder  aus  zwei  chemisch  V^rbundnen  Ma- 
terien, E  und  F,  besteht  und,  indem  sich  B  mit  E 
und  G  mit  F  verbindet,,  ganz  andre  Körper,  als  A 
und  D  waren  f  erzeugt  werden ,  eine  vorhergegan- 
gene chemische  Durchdringung  d^r  geschiednen  Be- 
standtheile  angenommen  werden.  Men  müsste  dem- 
nach behaupten,  dass  blofs  in  den  Fällen,  wo  keine 
Scheidung  mehr  möglich  ist ,  eine  absoluta  Auflösung 
stattfinde.  TVer  kann  aber  je  bestimmen,  wo  keine 
Scheidung  mehr  möglich  sei?  ^ 

§.    115. 

Eine  Materie,  die  für  sich  selbst  beweglich 
ist,  heifst  materiale  Substanz.  Wird  ein 
Theil  derselben  so  bewegt,  dass  er  aufhört  ein 
Theil  zu  sein,  so  wird  er  getrennt  Die  Tren- 
nung aber  der  Theile  einer  Materie  heifst  phy- 
sische Theilung.  Diese  Theilung  kann  uns 
immer  nur  auf  Theile  iiihren,  die  selbst  wie- 
der materiale  Substanzen  sind.  Deim  die  Aus- 
dehnungskraft  kommt  allen  Theilen  der  Materie 
zu,  die  einen  Raum  einnimmt  ($.  112)*  Mit- 
hin ist  Jeder  Theil  eines  mit  Materie  erfüllten 
Raumes  für  sich  selbst  beweglich,  folglich  trenn- 
bar von  den  übrigen  als  materiale  Substanz.    Da 


▼om  SpiefsgUuize  befreit  werden ,  wenn  diese  Körper  sich 
bei  ihren  Mi^cbungen  chemisch  4iprcbdningen  bätten?  Die- 
selbe Frage  lässt  sich  bei  der  Niederschliigung  des. Bleivi- 
triols 'oder  des  Hombleis  aus  der  Bleisalpeterauflösung  durch 
ein  zugesetitet  yitriolsaures  oder  salzsaures  Neutralsali  und 
bei  tausend  andern  chemischen  Operazionen  aridderbolen. 

15» 
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^  nun  die  mathematische  Theilba:fkeit  des  Rau- 

mes in's  Unendliche  geht :  so  muss  auch  die 
physische  Theilbarkeit  det  den  Raum  erfüllen- 
den Materie  ihrer  Möglichkeit  nach  einen  Fort- 
schritt in^s  Unendliche  zulassen;  «obgleich  dar-  - 
um  nicht  behauptet  werden  kann,  da^s  eine 
gegebne  materiale  Substanz  aus  imendlich  yie-  - 
len  Theilen  bestehe. 

jinm.  Substanz  bedeutet  ein  befaarrlicfa  existi- 
zendes  SubjRit,  was  also  selbst  nicht  wieder  als  blo- 
jses  Prädikat  z^r  Existenz  eineft  andern  Dinges  ge- 
hört. Der  Raum,  in  welchem  die  Materie  angeschaut 
wird,  ist  selbst  nichts  Substanzialet ,  ob  er  gleich 
vermöge  der  ursprünglichen  Anscbauungsform  alles 
'  Aeufsern  als  ein  unendliches  Ausgedehnte  angeschaut 
wird  (§.  18—20.  7%rgl.  mit  §.  61  und  62).  Die  Ma- 
terie hingegen  ist  etwas  Substanziales,  da  sie  als  ein 
beharrlich  existirendes  Subjekt  allei  dessen,  was  als 
Prädikat  zur  Existenz  der  Dinge  im  Räume  gebort, 
wahrgenommen  wird.  Darum  keifst  jeder  äuljBere 
Gegenstand,  welcher  für  sich  selbst  beweglich  ist, 
mithin  abgesondert  von  andern  Dingen  aufser  ihm 
im  Räume  existtrt,  mit  Recht  eine  materiale  Substanz. 
Die  Trennung  des  Tfaeils  einer*  material'en  Substans 
von  derselben  besteht  also  darin,  dass  er  sofort  als 
ein  für  sich  selbst  bewegliches,  mithin  von  andern 
Dingen  im  Räume  abgesondertes  Ding, ,  folglich  selbst 
als  eine  materiale  Substanz  erscheint.  Lassen  sich 
nun  'Theile  vom  Ganzen  auf  diese  Art  trennen,  so 
ist  das  Gai^ze  physisch  theilban  Diese  physische 
Theilbarkeit  ist  von  der  mathematischen  wesentlich  . 
verschieden.  Letztere  ist  eine  blofse  Theilbarkeit 
in  Gedanken  und  daher  der  Theilbarkeit  des  Raumes 
völlig    gleich..   Man  denkt  sich  alsdann  blola   zwi* 
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geben  den  Tb  eilen  einer  matetidlen  Sttbatans  getnein* 
scbaftlicbe  Grenzen,  obne  sie  wirklich  von  einander 
löszureifsen.  Da  nun,  der  Ranm'in's  Unendliche  ma- 
thematisch  theilbar  ist,  so  ist  es  auch  die  Materie 
im  Räume.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht  die  phy- 
sische Tbeilbarkeit  der  Materie  in's  Unendliche.  Denn 
alle  Theile  des  Raumes,  so  yiel  derselben  man  auch 
in  Gedanken  unterscheiden)  mag,  sind  nicht  für  sich 
selbst  beweglich,  mithiii  gat  nicht  TOn  einander  trenn- 
bar oder  physisch  theilbar.l  Hingegen  die  Theile  det 
Materie  sind  es,  weil  jeder  in  Beziehung  auf  den 
andern  zuruckstofsend  wirkt,  mithin  auch  so  bewegt 
werden  kann,  dass  er  sich  von  dem  andern  trennt« 
Hieraus  folgt  dann  aber  auch,  dass  die  Materie,  in 
wie  viele  Theile  sie  mathematisch  theilbar  ist,  in  eben 
so  viele  physisch  theilbar  sei,  mithin  ihre  Theilbar« 
keit  in's  Unendliche  gebe.  Indessen  ist  die  Thei- 
lung  selbst,  so  weit  sie  auch  fortgehen  möge^  stets 
endlich  und  giebt  nur  eine  endliche  Menge  von  Thei- 
len:  Man  kann  daher  auch  nicht  sagend  dass  irgend 
.eine  materiale  Substanz  (ein  Tisch,  ein  Buch  u.  d.  g.) 

aus  unendlich  ^  vielen  Theilen  bestehe ,  welches  ( da 
sie  als  ein  endliches,  in  bestimmte  Granzen  einge- 
schlossnes,  Ding  angeschaut  wird)  ein  Widerspruch 
wäre.  Der  Satsi.  Die  Materie  ist  in's  Unendliche 
theilbar,  heiCst  also. nur  so  viel:  Man  kann  mit  dier 
TheHung  nie  zu  Ende  kommen.  Die  icheilung  selbst 
aber  geschieht' nur  durch  wirkliche  Absonderung  oder 
^Unterscheidung  de^  einen  Theils  von  andern.  Also 
sind  mir^  nie  mehr  Theile  gegeben ,  als  ich  wirklich 
unterschieden  habe,  folglich  stets  eine  endliche  Menge, 
die  aber  auch  stets  vermehrt  werd*en  kann.  Hieraus 
folgt  von  selbst,  dass^u'ntheilbare  oder  einfache  Theile 
der  Materie  nirgend  anzutreffen  seien,  und  dass  uns 
daher  weder  irgend  eine  Wahrnehmung  noch  irgend 
etil  Sohluss  aus  dem  Wahrgenommenen  aur  Annahme 
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von  Monaden  oder  Atoxuen  besechtigen  koime  (§•  63. 
Anm»  und  §•  85«  Anm.  3)    ^). 

$.     116. 
Da  vermöge   der.  Repul8iv7   oder  Expansiv-i 

kraft  die   Theile   der  Materie    einander  fliehen  ' 

und   diese  Kraft  weder   durch   sich   selbst^ noch 

.  durch  den  blofsisn  Raum  beschränkt  sein  kann : 
so  würde  die  Materie,  wenn  jener  Kraft  keine 
ändr^  bewegende  entgegengesetzt  wäre,  inner- 
halb keiner  Gränzen  der  Ausdehnung  gehalten 
sein  d.  h.  sich  in's  Unendliche  zerstreuen.  Folg- 
lich würde  in  keinem^  bestimmten  Theile  des 
Biiumes  kein  bestimmtes  Quantum  de|r  Materie 

.  anzutreffen,  d.  h.  es  würde  kein  Raum  erfüllt, 
mithin  für  unsre  Anschauung  und  Empfindung 
gar  keine  Materie  dasein.  Es  muss  also  eine 
andre  bewegende  Kraft  geben,  welche  jener 
Kraft  entgegen,  mithin  zusamHiendrückend  wirkt, 
d.  h.  die  Ursache  yon  der  Annäherung  der  Theile 
der  Materie  ist,  folglich  eine  Anziehungs- 
kraft ($.  108)«  Da  nun  diese  ebenfalls  zur 
Möglichkeit  der  Materie  gehört,  so  muss  der 
Materie  aufser  der  Abstpfsungskraft  auch  eine 
Anziehungskraft  zukommen.  Beide  sind  also  ur-  * 
sprüngliche,    wes'entliche    oder    Grund-. 


1*^1——  I  ■    ■  „t,,,^^^  I   I  .    .  I     I         II  I  •  ■  i  I 


*)  Schon  der  Stoiker  GaRTsxr»  hatte  dies«  Ansicht  tob 
der  Theilbarkeit  der  Materie,  indem  er  nach  dem  Zeu|piiste 
des  DiooEWEs  Labat.  (VII»  150 — 151)  behauptete  owfivLzwif 
TOfiij  61«  ans^QOVf  aber  nicht  ro/u^t^  amtgosy  sondern  blofs  ana* 
n[ulri%xo9f  oder  nach  der  Angabe'  des  Stobabus  {ecl,  I.  /7.S44« 
e(f.  Heer.)  ttt  amfiata  M  ansiQov  rsfina^tUy  aber  nicht  cf 
ttTTBtQwv  üWfi^rmf  üwspBtvau 
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kräfte  der  Materie;  ^voraus  dann  von  selbst ' 
folgt  9  dass  weder  durch  blofse  Expansiykraft, 
noch  durch  blofse  Attraktiykraft,  mithin  auch 
nicht '  ohne  beide  zugleich  eine  den  Raum  er- 
füllende Materie  möglich  (an3chaulich  und  denk- 
bar) «eL 

Anmn  1.    Die  ZaTÜckstofsiiiigtlüraft  der  Materie 
ist  nichts  anders   als  das  Bestreben  derselben,    sich 
durch   alle   gegebne  Räume    hindurch  immer  weiter 
auszubreiten;  und  eben  darum  erscheint  uns  die  Ma- 
terie  als  ein  Undurchdringliches,    indem   kein  Theil 
der  Materie  den  andern  in  sich  eindringen  lässt,  son- 
dern  jeder  den   andern  von  sicti  stöfst.     Durch  sidh 
selbst   aber   hann   diese  Kraft   in    ihren  Wirkungen 
darum   nicht  auf   einen    gewissen   Raum   beschrSnkt 
sein,   weil   durch  sie  die  Materie  eben  strc^bt,    den 
Ton  ihr  eingenommenen  Raum   immerfort  zu  erwei* 
tern,  und  eine  und  dieselbe  Kraft  nicht  als  sich  selbst 
entgegenwirkend  gedacht  werden  kann.    £ben  so  we- 
nig kann  sie  auch  durch  den  blofsen  Raum  beschrankt 
sein.      Denn  -obgleich    die  Ausdehnungskraft   immer 
schwacher  wird,    je  weiter   sich   ein  Quantum  von 
Materie  im  Räume  «usbreitet  und  so  'ein   grölseres 
Volum   erhalt  (§.  114.   Anm.  2):   so   hann  sie  doch 
durch  diese  blobe  Ausbreitung   nie  ganz  aufgehoben 
werden,   da   die    Grade   einer  Kraft  in'fl^  Unendliche 
immer  kleiner  werden  können..   Endlich  .kann  man 
auch  nicht  sagen  ^  dass  das  Bestreben  der  einen  Ma» 
terie  eich   in's  Unendliche   auszubreiten,    dturch  das    ^ 
Entgegenstreben   andrer  Materien,  welches  für  jene 
zusammendruckend  sei,  beschrankt  werde.    Denn  ei- 
nes Theils  wäre  diefs    eine   ( schon  vorhin   als  unzti- 
lassig  anerkannte)  Beschränkung  der  Kraft  durch  sich 
selbst,    und  anderes  Theils  setzte  man  dabei   schon 
voraus,  was  erst  erklärt  werden  sollte ^   namlioh  daa 
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Dasein  .y cm  Materien,  die  aich  gegenseitig  in  ihren 
Bewegungen  beschrankeci.  Es  muss  abo  schlechter» 
dings  eine  anderweite  Bewegkraft  angenommen  wer- 
den, deren  Richtung  schon  ursprünglich  der  Kich- 
tüng  der  Expansivkraft  entgegengesetzt  ist,  mithin 
eine  ursprän gliche,  allgemeine  und  nothwendige  An- 
ziehungskraft *).  ^ 

Anm.  2^  Da  die.  Materie  ein  Bewegliches  im 
Räume  ist,  so  musa  irgend  eine  ursprüngliche.  Be- 
wegkraft, man  möge  sie  nun  treibend  oder  aiehend, 
entfernend  oder  annähernd  wirket  laasen,  angenom- 
men werden«  Denn  tvoher  sonst  die  Bewegung? 
Setst  inan  aber  nur  eine  von  beiden,  ap  verschwin« 
det .  uns  gleichsam  die  Materie  tuiter  den  Händen. 
Wie  nämlich  durch  blofse  Zurückstofsung  keine  M-a- 
tetie  möglich  sein  (als  ein  wahrnehmbarer  Gegen- 
stand des  äufsefn  Sinnes  den  Raum  erfüllen)  würde  •«— , 
wat  eben  dargethan  worden  -— '  ao  auch  nicht  durch 
blofse  Ansiehung«  Denn  durch  diese  streben  alle 
Theile  der  Materie  sich  einander  su  nähern,  mithin 
^  ihre  Entfernung  von  einander,  folglich  aucb  den  Raum, 
den  sie  zusammen  einnehmen,  zu  vermindern.  Hat* 
ten  nun  eben  diese  Theile  keine  repulsive  Kraft,  mit- 
hin keine  jener  fortwährenden  Annäherung  entgegen- 
gesetzte Bewegung:  so  müssten  sie  sich  so  lange  zu 
einander    hinbewegen,    bis   aie   gar  nicht  mehr  von 


*)  Wiefeme  diese  beiden  Kräfte  in  der  systematis^en 
Yerbindmig  grofser  WeUkörper  vcm  deren  Mittelpunkte  ab- 
wärts oder  nach  denueUieu  Hinwärt«  (als  Zentxifugal- 
und  Zentripetalkraft)  wirken  imd dadurch  knuhmlinige 
Bewegungen  derselben  berrorbringen,  muss  die  pbjsische 
Astronomie  lehren.  Die  Parallelisining  derselben  aber  mit 
gewissen  ixmem  Thätigkeitsprinzipien  (Liebe  und  Hess, 
Freundsdiaft  und  Feindscdiaft,  Neigung  und  Abneigung,  Be-, 
gierde  und  Absehen)  mög^e  einer  mit  Bildern  spielenden 
Phantasie  überlassen  bleiben. 
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einander  entfernt  waren.  Sie  müssten  aho .  endlich 
in  einen  einzigen  Punkt  zusammenfliersen.  Folglich 
wurde  durch  hlofse  Anziehung  der  Kaum  eben  ao 
wenig  erfüllt  werden,  als  durch  blofse  Abstofsung, 
Beide  Kräfte  in  ihrer  i^irsprünglichen  und  nothwen* 
digen  Vereinigung  geben  allererst  als  zwei  Faktoren 
dasjenige  Produkt ,  welches  uns  im  .Räume  erscheint 
und  welches  wir  eine  den  Raum  erfüllende  Materie 
nennen.  Wir  haben  also^  hier  wieder  einen  ursptung« 
liehen  Synthetismus ,  indem  sich  jene  beiden  Kräfte 
als  These  und  Antitheae  zu  einander  verhalten  und 
in  ihrer  aus  dem  ursprünglichen  Konflikte  beider  her« 
vorgehenden  Synthese  die  Materie  konstituiren.  Wir 
betrachteten  sie  nur  bisher  abgesondert  voir  einander 
aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  in  der  Wissen* 
Schaft  tiberhaupt  alles,  was  in  der  Natur  vereinigt 
ist,  getrennt  wird,  um  es  mittels  der  philosophischen 
Abstrakzion  und  Reflexion  genauer  zu  erwägen.  Hie- 
,bei  konnten  wir  aber  die  Frage  ganz  unentschieden 
lassen,  ob  die  Materie  an  sich  selbst  nichts  weiter 
lils  die  Synthese  jener  beiden  Kräfte,  gleichsam  ein 
blofses  Spiel  derselben,  daa  aber  als,  etwas  Substan- 
ziales  vor  unsre  Sinne  trete,  oder,  ob  sie'  wirklich 
ein  Substanziales  sei ,  dem  jene  Kräfte  mit .  Beharr* 
lichkeit  zukommen«  Denn  wir  wissen  nicht,  weder 
was  die  Materie,  noch  was  eine  Kraft  an  sich  sei* 
Da  wir  aber  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung 
uns€^^  Erke^ntnissvermögens  genöthigt  sind,  die  Prin* 
zipien  gewisser  Wirkungeii  in  gewissen  Triften  zu 
suchen  und  diese  gewissen  Subjekten  beizulegen:  so 
müssen  wir  auch  ein  Gleiches  in  Ansehung  der  Ma- 
terie und  ihrer  ursprünglichen  Kräfte  thuti. 

Anm.  3.  Das  Zurückstofsen  der. Materie  nehmen 
wir  unmittelbar  wahr,   indem  sich  die  Materie  dem 
Gefühlssinne  als  etwas  unsrem  S^indilngen  Widerste»^ 
hendes,    oder   als.  etwas  Undurchdringliches  ankün- 


V  ' 
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'  digt.  Dalier  wird  aucli  gewöhnlich  die  Undurch« 
dringUchkeit  als  ein  charakteriitlsc|ies  Hanptmerk* 
mal  der  Materie  angegeben ;  und  eben  darum  fingen 
wir  unsre  Untersuchungen  über  die  Gmndkrafte  der 
Materie  mit  der  Repulsiykraft  an.  Das  Ansiehen 
hingegen,  wiefern  es  der  Materie  überhaupt  sukom- 
men  «oU,  müssen  wir  erst  ertchliefsen,  indem  wir 
auf  die  nothwendige  Folge  des  blofsen  AbatoCie&s  Te- 
flektiren  und  dadurch  jenes  Anaiehen  als  die  sweite 
Giiindbedingung  der  Ra»merfüllung  erkennen.  In 
Beaug  auf  die  «innliche  Wahrnehmung  ist  daher  die 
Expansivkraft  die  reale  ^  die  AttraktiTkraft  aber  die 
ideale  Seite  der  Materie ,  aus  deren  synthetischer 
Vereinigung  der  Begriff  der  Materie  erst  •  Vernunft- 
mafsig  konstruirt '  werden  kann.  Daher  kommt  es 
denn  auch,  dass  die  Anziehungskraft  als  allgemeine 
Grundkraft  der  Materie  nicht  so  leicht  anerkannt 
wird;  wozu  noch  der  Umstand  tritt,  dass,  wenn  uns 
ein  Kölner  von  bestimmter  Gröfse  und  Gestalt  gege* 
ben  ist^  wir  die  Undurchdringlichkeit  desselben  von 
allen  Seiten ,  mithin  sein  Abstofsen  in  allen  Funkten 
seiner  Oberfläche  füfaleä  und  so  von  seiner   Grofse 

R 

und  Gestalt,  auch  ohne  das  Gesicht,  eine  bestimmte 
Vorstellung  erlangen  können.  Durch  seine  Anzie* 
hung  hingegen,  wenn  wir  sie  auch  unmittelbar  wahr- 
nahmen, würde  uns  völlig  unbekannt  bleiben,  wie 
grob,  wie  gestaltet  und  selbst  wie  nahe  oder  ent- 
fernt er  wäre ,  da  sich  jene  Wirkung  nur  als  ein  Rie- 
hen nach  einer  gewissen  Richtung,  und  zwar  nach 
dem  Mittelpunkte  des  Körpers  hin  ankündigen  könn* 
te.  —  In  welchem  Verhaltnisse  übrigens  beide  Kräfte 
sowohl  überhaupt,  als  in  Ansehung  bestimmter  Quo^ 
ten  von  Materie  wirken  und  wie  daraus  solche  be- 
stimmte materiale  Dinge,  als  wir  in  der  Erfahrung 
wahrnehmen,  hervorgehen  mögen:  diefs  zu  untersu- 
chen ,   überUsst  die  Metaphysik  theils  der  mathema- 
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tisohexi  tbeils  der  empiruchen  Naturforiohu&g.  Wir. 
haben  V  Hier  nur  noch  die  allgemeinen  obankteristi* 
Beben  Unterschiede  beider  Kräfte^  so  wie  sie  sich 
aus  ihrem  Begriffe  von  selbst  ergeben,  aufzusuchen. 
Denn  so  viel  lasst  sich  schon  voraus  einsehen,  dass 
beide  Kräfte  als  bewegende  auf  yerschiedne  Weise 
wirken  müssen  ^  wenn  nicht  durch  ihre  Eotgegenge» 
setBtheit  alle  Bewegung  aufgehoben  werden  solL 

$.     117. 

Die  Wechselwirtiing  zweifer  Materien  in  ih- 
rer gemeinschaftlichen  Gränze  vermöge  ihrer  Un- 
durchdringlichkeit  heifst  physische  Berüh- 
rung (zum  Unterschiede . von  der  mathema- 
tischen ^  die  kein  dynamisches^  eondem  bloia 
ein  räumlidieB  Verhältnisse  nämlich  die  gemeinr» 
schaitliche  Gränze  zweier  Dinge  im  Ratmie,  ohne 
Wechselwirkung,  anzeigt);  die  Wechselwirkung 
der  Materien  aber  aufser  der  Berührung  heifst 
Wirkung  in  die  Ferne  {actio  in  distcms). 
Da  nun  die  Zuzückstofsungskrafi  dem  Eingin- 
gen 4er  Materien'  in  einander  'widersteht :  so 
wirkt  sie  blofs  durch  physische  Berührung,  die 
Anziehungskraft  aber  auch  in  die  Feme ,  da  sie 
die  Ursache  der  Annäherung  der  Materien  ist. 
Wenn"  also  eine  Materie  cepulsiy  auf  eine  ent- 
fernte wii'kt:  80  wirkt  sie  nur  mittelbar  (mit- 
tels der  zwischen  inne  liegenden)  auf  dieselbe. 
Wenn  hingegen  eine  Materie  attraktiv  auf  eine 
entfernte  wirkt:  so  wirkt  sie  unmittelbar  (ohne 
Vermittlung  der  zwischen  inne  liegenden)  auf 
dieselbe,  und  es  ist  in  Ansehung  ihrer  Wirkung 
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gleichgeltend,  ob  der  Zwischenraum  erfüllt  oder 
leer  sei.  Daher  kann  man  die  Wirkung  in  die 
Feme'  auch  als  eine  durch  den  leeren  Raum 
mögliche  Wirkung  erklären, 

Anm*  Kavt  steUt  in  seinen  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
(S.  60)  den  Liehrsats  auf:  ,yDie  aUer  Materie  we» 
,,sentliche  Anziehung  ist  eine  unmittelbare  Wir- 
,ikung  auf  andre  durch  den  leeren  R«am.^^  — - 
^  Die  leisten  Worte  sind  aber  theils  überflussig, 
theils  zweideutig.  Denn  wenn  bei ,  der  Anziehung 
eine  Materie  auf  die  andre  unmittelbar  wirkt: 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Anziehung 
auch  stattfinden  wurde,  wenn  der  zwischen  ' beiden 
befindliche  Raum  leer  wäre.  Diefs  ist  eine  noth- 
\rien£ge  Folge  Ton  jenem.  Sodann  sind  aber  auch 
jene  Worl^  so  gesteUt,  dass  sie  bedeuten  können, 
die  Anziehungskraft  wirke  nur  durch  den  leeren 
Raum  oder  nur  dann  unmittelbar,  wenn  der  Zwi- 
.  schenraum  leer  sei,  dergleichen  es  doch  nicht  giebt. 
Der  Lehrsatz  müsste  also  eigentlich  so  heifsen:  ,,Die 
„aller  Materie  wesentliche  Anziehung  ist  eine  un* . 
.  \  „mittelbare  Wirkung  derselben'  auf  andre,  mithin 
,,auch  durch  den  leeren  Raum  möglich.**  — .  Was 
aber  den  diesem  Lehrsätze  beigefugten  Beweis  betrifft: 
so  beweist  er  eigentlich  gar  nichts,  weil  er  zu  viel 
beweist  (Log.  §.  133*  Anm.  5).  Denn  nach  demseU 
ben  liefse  sich  auch  von  der  Zurücks tofsungskraft  be- 
weisen, dass  sie  in  die  Ferne  oder  unmittelbar  wirke. 
Man  braucht  nur  im  Beweise  da,  wo  Anziehung  und 
Anziehungskraft  steht,  Zurückstpfsung  und  Zurück« 
stofsungskraft  zu  setzen.  Der  Beweis  lautet  alsdann, 
wie  folgt:  „Die  ursprüngliche  Zurückstofs-ungs- 
„kraft  enthält  selbst  den  Grund  der  Möglichkeit 
„der   Materie,    als   desjenigen   Dinges,     was   einen 
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„Raum   in  bestimmtem  Grade  erfüllt ,    mitbin  selbst 
,,80gar  von  der  Moglicbkeit  einer  pbysiscben  Berüb». 
f^rung  derselben.      Sie  mns»  also .  vor  dieser  vorber« 
,ygebn,  und  ibre  Wirkung  muss  folglich^  von  der  Be* 
»fdingung  der  Berührung  unabhängig  sein.     Nun  {st 
,idie  Wirkung  eider  bewegenden  Kraft,  die  von  aller 
„Berührung  unabhängig  ist,  auch  von  der  Erfüllung 
des  Raums  svrischen  dem  bewegenden  und  dem  be* 
wegten  unabhängig,  d.  i.  sie  muss  auch,  ohne  ddss 
der  Raum   zwischen   beiden  erfüllt  ist,    stattfinden, 
mithin  als  Wirkung  durch  den  leeren  Raum.     Also 
ist  die  ursprüngliche  und  aller  Materie  wesentliche 
Zurückstofsung  eine  unmittelbare  Wirkung  der* 
„selben  auf  andre  durch  den  leeren  Raum.^^  — -  Der 
Fehler  des   kantischen  Beweises  liegt  nämlich  darto, 
dass  er  den  Grund,  wanun  die  Anziehung  eine  Wir- 
kung in  die  Feme  ist,  in  dem  Umstände  sucht,  dass 
die  Anziehungskraft  als  eine  ursprüngliche  Kraft  selbst 
den  Grund   der  Möglichkeit  der  Materie,    als  desje- 
nigen Dinges,    welches    einen  Raum   in  bestimmtem 
Grade  erfüllt,  enthalte.    Allein  eben  diefs  hatte  Kant 
vorher  (S.  33—38.  im  l«und  2.  Lehrsätze)  von  der 
Zurücks tofsungskraft  erwiesen.    Also  kann  in  diesem^ 
beiden   Kräften   gemeinschaftlichen,    Umstände 
nicht   der   Grund   des   Unterschiedes   ihrer    Wir- 
kungsart liegen.     Dieser  liegt  vielmehr  in   dem    ei- 
genthümlichen     Charakter     der    Anziehungskraft 
selbst,    wodurch    sie   sich  eben   von    der   Zurückstoip 
fsungskraft  unterscheidet.     Da  nämlich   |ene   die  Ur- 
sache von  der.  Annäherung  der  Materien  sein  soll: 
so  muss   sie  als  eine  Kraft  gedacht  werden,   die  auf 
entfernte  Materien  auch  in  die  Ferne«   mitbin 
unmittelbar  oder  durch  den  leeren  Raum  wirkt;  wel- 
che B.estimmung   aber   bei  der   Zurückstofsungskraft 
wegfällt,  da  diese  als  Ujrsacbe  von  der  Entfernung 
der  Materien   gedacht  wird.    —   Hingegen    ist   sehr 
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richtig»  was  Kivt  in  der  1«  Anmerkung  su  obigem 
Lehrsatse  gegen  den  Einwurf  -^f-  ,,das8  eine  Materie 
,)doch  nicht  ,da,  wo  sie  nicht  ist,,  unmittelbar 
,,wirjken  könne ^^  •—  bemerkt»  indem  er  sagt;  »»Ein 
»»jedes  Ding  im  Räume  wirkt  auf  ein  andres  nur  an 
»»einem  Orte»  wo  das  Wirkende  nicht  ist.-  Denn 
»»sollt*  es  an  dem  Orte»  w;o  es  selbst  ist,  wirken:  so 
»»würde  das  Ding»  worauf  es  wirkt»  gar  nicht  aufs  er 
»,ihm  sein;  denn  dieses  Aufserhalb  bedeutet  die 
»»Gegenwart  in  einem'  Orte»  darin  das  andre  nicht 
»»ist«  Wenn  Erde  und  Mond  einander  auch  berühr* 
yyten»  so  wäre  doch  der  Funkt  der  Berührung  ein 
»,Ort»  in  dem  weder  die  Erde  noch  der  Mond  ist* 
»,Auch  würde  im  Punkte  der  Berührung  sogar  kein 
,,Theil,  wedw  der  Erde  noch*  des  Mondes»  ansutref- 
»yfen  sein*  —  Sich  unmittelbar  aufser  der  Berührung 
»»anziehen»  heifst  sich  einander  nach  einem  bestan» 
„digen  Gesetze'  nabern»  ohne  dass  eine  Kraft  der 
»,Zuräckstofsung  dazu  die  Bedingung  enthalte;  weU 
»»ches  doch  eben  so  gut  sich  muss  denken  lasten»  als 
'^»einander  unmittelbar  zurückstofsen  d.  L  sich  ein- 
»»ander  nach  einem,  beständigen  Gesetze  fliehen^  ohne 
»ydass  die  Anziehungskraft  daran  irgend  einigen  Theil 
»»habe/^  —  In  der  That  ist  die  Wirkung  der  Zurück« 
stofsungskraft  an  und  für  sich  betrachtet  eben  so  un- 
hegreiflich ,  als  die  Wirkung  der  Anziehungskraft  $ 
welche  Dnbegreiflichkeit  aber  selbst  sehr  begreiflich 
ist,  da  beide  Kräfte  als  ursprüngliche  nicht  anders* 
woher  abgeleitet  werden  können;  was  doch  nöthlg 
wäre»  wenn  man  die  Möglichkeit  des  Zurückstofsens 
und  Anziehens  selbst  begreifen  wollte*  —  Eben  so 
richtig  ist  auch,  was  in  der  2«  Anmerkung  zu  dem- 
selben Lehrsätze  bemerkt  wird,  dass  aus  der  Anzie* 
hung  in  der  Berührung  eigentlich  gar  keine  Bewe- 
gung entspringen  könne»  dass  diejenige  Anziehung, 
welche  ohne  Yermitäung  repulsiver  Kräfte  geschehe. 
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allein  wahre  Aesuehung,  diejenige  eher,  welche  bloCi 
mittels  repiilsiver  Kräfte  vor  sich  gehe,  nur  schein* 
bar  zn  nennen  sei,  und  dass  selbst  diese  scheinbare 
Anziehung,  zuletzt  eine  wahre  zum  Grunde  haben 
müsse',  folglich  djie  Erklarungsart  aller  Phänomene 
der  Annäherung  durch  blofs  scheinbare  Anziehung 
sich  im  Kreise  herumdrehe  *)• 

§.  118. 
Die  Repnlsiykraft  der  Materie  ist  eme  blofsb 
Flächenkraft  d.  h.  eine  solche  Bewegkraf^ 
durch  welche  materiale  Dinge  nur  ^  in  der  ge-* 
meinschaftlichen  Gränze  df r  Berührung  unmit«- 
telbar  auf  einander  wirken  können«'  Denn  da 
die  einander  berührenden  Theile  ihren  Wir- 
kungskreis  wechselseitig  begränzen:  so  kann  kei- 
ner durch  seine  repulsive  Kraft  einen  entfetn-. 
ten  Theil  bewegen,  ohne  yorher  die  dazwischen 
liegenden  bewe§)l  zu  haben« 

udfi»m.  Flachenkraft  heilst  eine  Kraft  mit  Recht, ' 
wenn  sie  nur  in  der  gemeinschaftlichen  Granze  der 
Berührung  zweier  Korper  ihre  Wirksamkeit  beweist/ 

Denn   die   Granze  von  Körpern  und  also   auch  von 

i  ■    • — 

*)  Matkr  in  seinen  Anfangsgründen  der  Natur- 
lehre sagt  {«57:  9,Man  kSmite  vielleicht  behaupten,  dass 
y,  das  Phänomen  jenes  Annähezungsbestrebens*'  [  der  Anzic!-* 
hung]  ^nur  der  Erfolg  eines  gewissen  Stolses  oder  Drucks 
„Ton  aufsen  sei<^  —  und  §.  61:  „So  verschiedne  Fbänomene 
yy dieser  Art<<  [der  ^AJbstoIsang]  yypick  auch  darbieten,  §o  ist 
„es  doch  ganz  mmötbig,  dieserwegen  eine  besondre  Absto» 
nfsungskraft  in  der  Natur  anzunehmen,  sondern  man  kann 
„sie  s&nmilieh  --7  von  Ansiehungen  nach  der  «ntgegen- 
yygeseteten  Seite  —  ableiten.'*  —  Also  die  Phänomene  der 
Ansiehung  kann  man  vom  Stolse«  und  die  Phänomene  der 
AbstoCsnng  von  der  Anziehung  ableiten  I  Das  heüst  doch 
wohl  im  Kreis  erklären !  ' 


240    Metaphysik.  Tb.  II.  Angew.  Erkenntniid. 

KSrpertlieilen ,  die  nur  Kleinere  Körper  sind  (§•  115)  . 
ist  zunächst  immer  die  Fläche  (§•  60).  Es  ist  also 
keiii  Einwand  gegen  die  Ricl\tigkeit  jener  Benen» 
nung,  das«  Korper  sich  auch  in  einer  blofsen  Linie 
oder  gar  in  einem  blofsen  Funkte  berühren  kennen, 
wie  zwei  Würfel,  wenn  sie  sich  in  ihren  Kanten 
oder  Ecken  berühren,  desgleichexi  zwei  Kugeln,  die 
als  vollkommen  rund  sich  nur  in  einem  Funkte  be» 
rühren  können.  Denn  jene  Linien  und  Funkte  lie- 
'  gen  doch  immer'  in  der  den  Körper  zunächst  begrän- 
zenden  FÜäcbe..  Nur  die  Fläche  als  solche  kann  durch 
Lilien  und  die  Linie  als  solche  durch  Funkte  be- 
gränzt  gedacht  werden. 

§'    119- 

Die  AttraktiTkraft  der  Materie  hingegen  ist. 
eine  durchdringende  Kraft  d.  h.  eine  sol- 
che  Bewegkraft,  'durch  welche  materiale  Dinge 
auch  über  die  gemeinschaftliche  Gräfaze  der  Be- 
rührung (nlithin  über  alle  arwischenliegende  Äfa- 

K 

terie)  hinaus  unmittelbar  auf  einander  wirken 
können.  Denn  eine  Kraft,  die  auch  in  die  Feme 
oder  durch  den  leeren  Raum  wirkt ,  kann  durch 
Materie,  welche  den  Zwischenraum  erfüllt,  in 
Ansehung  ihrer  Wirksamkeit  nicht  begränzt  wer- 
den (§.  117)-  Daher  erstreckt  sich  die  ursprüng- 
liche Anziehungskraft  der  Materie  im  Welträu- 
me von  jedem  Theile  derselben  auf  jeden  an- 
dern unmittelbar  in's  Unendliche«  Denn  obgjLeich 
(da  die  Attraktivkrait  eines  bestimmten  Quan- 
tums Yon  Materie,  wie  die  Repulsivkraft  dem- 
selben, einen  Bestimmten  Grad  haben  muss.,  un- 
ter und  über  welchem  kleinere  und  gröfsere  in's 
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■ 

Unendliche  möglich  sind  ; —  $.  H3)  die  Starke 
der  Anziehung  eines  Theils  der  Materie  nach 
dem  Mafse  der  Ausl^reitung  seiner  anziehenden 
Kraft  im  Räume  in's  Unendliche  abnehmen  kann : 
so  kann  sie  doch  nie  und  nirgend  aufhören, 
sondern  mnss '  überall  in  irgend  einem ,  wenn 
auch  noch  so  kleinen,  Grade  stattfinden. 

$.    120. 

I  * 

I  .  ^  .  «  »       1  * 

Hieraus'  ergeben    sich    nun  folgende    allge^ 
meine  Resultate : 

1)  Ein  bestimmtes  Quantum  von  Materie  d.  h. 
ein  materiales  Ding,  welches  den  Raum  in  ei- 
nem bestimmten  Grade  erfüllt,  kann  nicht  an- 
ders  entstehn  als  durch  den  Konflikt  der  ur- 
sprünglichen., treibenden  und  ziehenden,  Kräfte, 
weil  dur9h  jene^  allein  die  Theile  der  Materie 
sich  in's  Unendliche  zerstreuen,  und  durch  di^se 
allein  in  einen  Punkt  zusammenfliefsen  würden. 

2)  Da "  jedem  Th'efle  der  Materie  attraktive 
xmd  repulsive  Kraft  zukommt,  so  muss  sich  die 
eine  Kraft  sowohl  als  die  andre  durch  Vermeh- 
rung oder  Vermindrung  der  Masse  eines  Kor- 
pers d.  h.  der  Quantität  seines  materialen  Ge- 
halts vermehren  oder  vermindern. 

3)  Je  weiter  aber  ein  gewisses'  Quantum  von 
Materie  seine  ziehende  und  treibende  Kraft  er- 
streckt, desto  mehr  muss  sich  dieselbe  vernün- 
dem.  Denn  indem  sie  sich  in  einen  grölsem 
Raum  verbreitet,  muss  in  jedem  Punkte  des 
gröfseta  Raums  ein  kleinerer  Grad,  von  Kraft 

Krug'f  theor.  Philos.  ThL  II.  MetapbyBik.  AuiL  8.  16 
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angetroffen  werden,  als  in  jedem  thmkt  eines 
kleinem  Raums. 

4)  Wenn  daher  dasselbe  Quantmn  Ton  Ma- 
terie, welches  vorher  einen  kleinem  Raum  er- 
füllte, nach  und  nach  einen  gröfsem  erfüllt:  sa 
bekommt  es  zwar  mehr  Umfang  (pobimen)  aber 
weniger  Dichtigkeit  Und  umgekehrt,  wenn  es 
nach  und  nach  einen  kleinern  Raum  erfüllt  r  so 

bekommt  es  weniger  Umfang  und  mehr  Dich- 

« 

tigkeit.  Umfang  ist  also  die  Extensität  4or 
RaumerfiiUung,  Dichtigkeit  die  Intensität  der- 
selben. Beide  können  in  verschiednen  Verhält- 
nissen stehn,  ohne  dass  dabei  die  Stetigkeit  der 
Raumerfüllung  durch  leere  Zwischenräume  auf- 
gehoben wäre« 

jtnm.  1.  Die  Naturphilosophen  haben  snr  Er- 
klärung der  spezifischen  Verschiedenheit  der 
Körper  in  Ansehung  ihrer  Dichtigkeit 
Eweierlei  VVege  versucht.  Einige  dedusirten  alles 
aus  dem  Leeren  und  den  Atomen,  indem  sie  an* 
nahmen,  dass  ursprünglich  nichts  da  war,  als  der 
leere  Raum  und  in  demselben  sich  bewegende  Ato- 
men. (Vergl.  §•  63.  Anm.  und  §.  97.  a.  Anm.  3).  Un- 
ter Atomen  verstanden  sie  nämlich  die  kleinsten 
Theile  der  Materie,  die,  obwohl  noch  immer  zu» 
sammengesetzt,  doch  nicht  weiter  physisch  theilbar 
seien,  weil  sie  in  sich  selbst  mit  einer  Kraft  zusam- 
menhangen, die  von  keiner  andern,  in  der  Natur 
befindlichen,  Bewegkraft  überwältigt  vi^rden  könne« 
Diese  sollten  daher  schlechthin  undurchdringlich  und 
voUig  gleichartig  in  Ansehung  ihres  Sto£Fs,  obwohl 
durch  ihre  Gestalt  (als  rund,  eofcig,  mit  Hakbhen 
versehn  u«  s.  w«)  verscbiedeii,   und  so  die  ei*sten> 
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Grund-  oder  Urkorperchen  {corpuaeula^  eorpora 
nUnima,  elementcuria)  sein,  aus  welchen  alle  wahr- 
nehmbaren Körper  dergestalt  zusammengesetzt  wür- 
den, dass  sie  mehr  oder  weniger,  gröfsere  oder  klei- 
nere leere  Zwischenräume  hatten  und  daher  in  An- 
sehung ihrer  Dichtigkeit  sehr  verschieden  waren. 
Diese  £rklarungsart  der  spezifischen  Verschiedenheit 
der  Materien  aus  der  Beschaffenheit  und  Zusammen- 
Setzung  .ihrer  kleinsten  Theile,  der  Atomen,  im  Lee* 
ren  heifst  daher  Atomistik  oder  Korpus kular- 
Philosophie,  auch  mechanische  Naturphilo- 
sophie, indem  sie  die  Atomen  als  kleine  Maschi* 
nen  d.  h.  als  Körperchen  betrachtet,  deren  Beweg- 
kraft aufeinander  von  ihrer  Figur  abhangt,  so  dass  sie 
sich  wegen  ihrer  verschiednen  Gestalt  auf  verschied- 
ne  Weise  an  einander  hängen  und  gröfsere  Körper 
bilden.  Die  mechanische  Naturphilosophie  beruht 
demnach  auf  der  angeblich  unvermeidlichen  Noth- 
wendigkeit,  zur  Erklärung  jener  ^spezifischen  Ver- 
schiedenheiten leere  Räume  zu  brauchen,  um  sie  in- 
aerhalb  der  Körper  zwischen  den  Atomen,  aus  wel- 
chen sie  zusammengesetzt  Sein  sollen,,  in  verschied* 
nem'  Umfange  und  Verhältnisse  zu  vertheilen,  und 
setzt  dabei  zugleich  voraus,  dass  der  Urstoff  der  Kör- 
per absolut  undurchdringlich,  anfsex  der  Gestalt  ab- 
solut gleichartig,  und  in  Ansehung  seines  Zusam- 
menhangs absolut  unüberwindlich,  folglich  auch  we- 
der in  einen  gröfsern  Raum  ausdehnbar,  noch  auch 
in  einen  kleinern  zusammendrückbar  sei. 

Anw,.  2.  Andre  Naturphilosophen  hingegen  nah- 
men weder  leere  Räume  noch  untheilbare  Grundkör- 
perchen  an,  sondern  suchten  den  Grund  der  spezifi- 
schen Verschiedenheit  der  Materien  in  Ansehung  der 
Dichtigkeit  in  den  ursprünglichen  Kräften  der  Ma- 
terie überhaupt;  daher  diese  Art  über  die  materiale 
Ifatnr  su  phüosophiren  auch  dynamische  Natur- 

16  ♦ 
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I 

Philosophie  b^ifst.  Nach  derselben  erfüllt  die 
IVJaterie  den  Raum  nicht  mit  absoluter  Undxirchdring» 
lichkeit,  sondern  durch  repulsive  oder  expansive  Kraft« 
Da  nun  diese  Kraft  ihren  Grad  hat,  der  in  verschied» 
nen  Materien  gröfser  oder  kleiner  sein  kann ;  so  lässt 
sich  auch  eine  dem  Grade  nach  ursprüngliche  Ver* 
schiedenheit  der  Repulsivkraft  in  verschiednen  Ma« 
terien  und  der  davon  abhangigen  Ausdehnung  und 
Raumerfüllung  durch  diese  Materien  denken.  Es 
kann  also  der  Grad  der  Ausdehnung,  womit  ver> 
schiedne  Materien  den  Raum  erfüllen,  bei  derselben 
Quantität  der  Materie  ursprünglich  sehr  verschieden 
sein.  Eine  Materie  heifst  dann  im  Verhältnisse  zu 
andern  mehr  oder  weniger  dicht  (locker)«  je  nach* 
dem  sie  durch  ihre  repulsive  Kraft  einen  kleinem 
oder  gröfsern  Raum  erfüllt,  mithin  je  nachdem  ein 
gleiches  Quantum  von  Materie  weniger  oder  mehr 
Ausdehnttng  oder  Umfang  hat,  ohne  leere  Zwischen- 
räume dabei  vorauszusetzen. 

Anyn.  3.  Da  in  der  mechanischen  Naturphilo- 
sophie 1)  ohne  Grund  behauptet  wird,  es  sei  un- 
möglich, sich  die  spezifische  Verschiedenheit  der 
Dichtigkeit  der  Materien  ohne  Beimischung  leerer 
Räume  zu  denken,  und  2)  zwei  Dinge,  nämlich  eben 
diese  leeren  Zwischenräume  und  untheilbare  Grund- 
körperchen,  angenommen  werden,  welche  sich  in 
der  Erfahrung  gar  nicht  nachweisen  und  bestätigen, 
auch  in  ^  Ansehung  ihrer  verschiednen  Zusaipmense- 
tzung  auf  gar  keine  Gesetze  {zurückführen  lassen,  * 
sondern  blofs  dem  Spiele  eines  regellosen  Zufalls  un- 
terworfen sein  sollen  —  da  folglich  dieses  naturphi- 
losophische System  der  Fodrung  der  Vernunft ,  in 
ihren  Nachfor8<shungen  alles  auf  Gesetze  und  einen 
dadurch  bestimmten  Kausalzusammenhang  zurückzu- 
führen, widerstreitet :  so  verdient  unstreitig  das  Sy- 
stem der  dynamischen  Naturphilosophie  den  Vorzug» 
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ob  es  gleicb  in  der  Anwendruig  auf  die  Erfehrung 
sur  Erklärung  gegebner  Erscbeinungen  auch  seine 
Schwierigkeiten  hat.  YergL  dtn  Aufsatz  von  Fries: 
Atomistik  und  Dynamik,  in  Daub's  und  Kheu- 
zs&'s  Studien.    B.  3.  H.  1.  S.  201  —  238. 

Anm,  4.  Man  bat  in  neuem  Zeiten  die  Ato-^ 
mistik  oft  auch  zur  Erklärung  seltsamer  Erscheinung 
gen  oder  angeblicher  Naturwunder  gebraucht,  z.  B« 
der  Rfaabdomantie,  oder  der  Metallo»  und  Hy- 
droskopie  mittels  der  Wünsohel-  oder  Jakobs- 
ruthe  (uirgufa  dit^ina  s.  mercurialis,  haguette  dipina^ 
toire,  hdton  fourch^),  I3ie  Wänschelruth«  oder  die 
Menschen,'  die  sich  derselben  zur  Entdeckung  des 
Wassers,  der  Metalle,  verborgner  Schätze,  sogar  ver- 
übter Verbrechen  und  ihrer  Urheber,  verfücktet  Grän- 
zen  u.  d.  g.  bedienten  ,  sollten  nämlich  diefs  •  dadurch 
bewirken,  dass  aus  Wasser,  Erzen,  Metallen',  Ver- 
brechern u.  s«  w«  immerfort  >  die  feinsten  und  klein- 
sten Theilchen  ausdünsten ,  die  Foren  der  Ruthe  und 
derer,  die  sie  in  ihren  Händen  tragen,  erfüllen  oder 
durchdringen,  und  dadurch  die  Kuthe  in  Bewegung 
setzen,  auch  in  den  Tragern  selbst  gewisse  eigen- 
thümliche  Empfindungen  hervorbringen.  Wie  also-— 
meinten  jeioe  Atomistiker  —  der  magnetische  Wirbel 
die  Magnetnadel ,'  die  er  ergriffen ,  nach  seiner  Rich- 
tung bewegt:  so  bestimmen  auch  jene  Ströme  un- 
sichtbarer Ausflüsse  aus  den  Körpern  die  dadurch  et- 
griffene  Wünsc.helruthe,,  sich  auf-  oder,  abwärts  in 
der  Richtung  jener  Ströme  zu  bewegen ,  und  eben 
so  den  davon  durchdrungenen  Menschen,  das  Ver- 
borgene zu  schauen , '  zu  fühlen  oder  zu  ahnen.  S. 
Einiges  zur  Geschichte  der.Wünschelruthe 
von  GiiiBEHT  in  Dess.  Annalei^  der  Physik.  1807. 
St.  10.  S.  158  fiF.  und  des  Freih.  von  Aretxn  Bei- 
trage zur  Literaturgeschichte  der  Wün* 
schelruthe.    München,    1607.  4.  .  Dass  sölbhe  Er- 
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Aaningen  lächerlich  sind  und  keineswegs  zur  Em- 
pfehlung, vielweniger  zur  Unterstützung  der  atomi« 
stischen  .Naturphilosophie  dienen,  ist  gewiss.  Allein 
die  dynamische  Naturphilosophie  Ist  zu  eben  so  wun* 
derlichen  Erklärungen  gewisser  Erscheinungen,  und 
selbst  der  eben  genannten,  gemisbraucht  worden.  In 
dieser  Hinsicht  können  also  beide  Systeme  mit  ein« 
ander  aufheben.  Es  kommt  überhaupt  bei  einem 
wissenschaftlichen  System«  nicht  auf  die  Resultate 
an,  zu  welchen  es  führt  oder^ führen  kann,  sondern 
blofs  auf  die  Prinzipien,  von  weichen  es  ausgeht» 
Die  Annahme  der  Atomen  aber  beruht  eigentlich  auf 
'^  gar  keinem  Prinzipe,  sondern  ist  nichts  weiter,  als 
eine  ganz  willkürliche  und  ebendarum  verwerfliche 
Hypothese.  . 

i  121. 
Da  (nach  der  dynamischen  Naturphilosophie) 
die  Undurchdringlichkeit  nichts  anders  ist,  als 
die  Wirkung  von  der  durchgängigen  repulsiven 
oder  expansiven  Kraft  der  Materie :  so  heifst  sie 
auch  die  ursprüngÜA^he  Elastizität.  Die 
'.  Wirkung  von  der  durchgängigen  attraktiven  Kraft 
der  Theiledet  Materie  aber  heifst  die  Gravi  ta- 
zion  und  das  Bestreben  einer  gegebnen  Materie, 
sich  in  der  Richtung  der  gröfsern  Gravitazion  zu 
bewegen,  die  Schwere.  Alle  Körper  müssen  also 
ursprünglich  elastisch  und  schwer  sein,  so  dass 
diese  Bestimmungen  der  Materie  als  allgemeine 
und  nothwendige  Eigenschaften  derselben  a  priori 
zu  erkennen  sind. 

.  Anm.  1.  Ursprungliche  Elastizität  heifst  die 
Undurchdrioglichkeit  der  Materie,    nm   sie  von   de; 
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besondere    und    efgenthümlichea    Elastizität 
(Spripgkraft,  Federkraft)  gewisser  in  der  Erfahrung 
vorkominender  Korper,  welche  Elastizität  man  daher 
auch   die    empirische    nennen  könnte,    su  unter- 
scheiden«     Diese   ist  das   Vermögen  oder  Bestreben 
gewisser  materiaien   Dinge,    ihre   durch  eine  andre 
Bewegkraft  veränderte  Gröfse  oder  Gestalt,  wenn  die 
Wirkung  jener  nachlässt,  wieder  anzunehmen.  Diese 
Elastizität  erscheint  nicht  blofs  als  ausdehnend  oder 
expansiv  9    sondern   auch   als   zusammenziehend  oder 
attraktiv  (besser:   kontraktiv,)  je  nachdem  ein  elasti- 
scher Körper  entweder  nach  geschehener  Yermindrung 
seiner  Ausgedehntheit  die  vorige  gröfsere,  oder  nach 
gesehener  Vermehrung  seiner  Ausgedehntfaeit  die  vo- 
rige  kleinere   annimmt    (z.   B.,  wenn  Luft  in   einer 
Blase  zusammengedrückt,   und  Federbarz  durch   Zie- 
hen   ausgedehnt   worden), *%   Zuweilen    können    auch 
beide  Arten  von   Elastizität  zugleich  an  einem  Kör- 
per vorkommen  (z.  B.  an  einer  gebognen  Degenklinge, 
wo  nach  Aufhörung  des  Drucks  die  Theile  der  kon- 
vexen Seite  sich  zusammenziehn  und  die  der  konka- 
ven sich  ausdehnen).     Die  Erwägung  dieser  empiri- 
schen  Elastizität  in   ihrem   Verhältnisse   zu   den   ur- 
sprünglichen Kräften   der  Materie  gehörf  nicht  hie^ 
her.     Vielleicht  war*  es  aber  besser,  den  Namen  der 
Elastizität  nicht  auf  die  ursprüngliche  Ausdehnungs- 
kraft und   daher  entspringende  Undurchdringlichkeit 
der  Materie  überhaupt,  sondern  blofs^  auf  jene  empi- 
rische Eigenschaft  gewisser  Körper  zu  beziehn,   9a 
beides    so    wesentlich    verschieden    ist.      Wenigstens 
klingt  es  sehr  sonderbar,  anfangs  zu  behaupten,  alle  . 
Materie  sei  ursprünglich  elastisch,  und  hinterher  die 
Körper  in  elastische  und   unelastische  einzutheilen ; 
wo  man  sich  dann  wieder  zu  dem  neuen  Unterschiede 
zwischen  vollkommner  und  unvoUkommner  Elastizität 
und  Unelastizität)  und  zu  der  Behauptung  genöthigt 


I 
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genöthigt  sieht,    dass*  es   keinen  vollkommen   unela- 
stischen oder  ahsolut  harten  Körper  gehe. 

Anm^  2.  Die  Schwere  von  einer  hesondern  Kraft 
(Schwerkraft  —  pU  grauifica)  oder  gar  von  einer 
hesonder^  schwermachenden  Materie  (Schwerstoff 
—  maUrlcL  gratdfica)  ableiten,  hietse  entweder  aur 
allgemeinen'  Anziehungskraft  noch  eine  anderweite 
Anziehungskraft  (denn  Schwere  ist  doch  oifenbar 
nichts  anders  als  eine  Art  der  Annäherung)  hinzu- 
dichten, oder  zur  Erklärung  eines  Phänomens  e^was 
annehmen,  wobei  das  zu  Erklärende  selbst  schon  vor- 
ausgesetzt  wird,  mithin  sich  im  Kreise  drehen.  Die 
Unwägbarkeit  (imponderabilitas)  gewisser  Mate- 
rien aber  ist  kein  Einwand  gegen  die  Allgemeinheit 
der  Schwere.  Denn  Schwere  (grapitas)  und  Ge* 
"Wicht  (pondua)  sind  zwei  verschiqdne  Dinge;  und 
es  folgt  nicht,  dass  das  Unwägbare  (was  keinen,  we- 
nigstens für  uns  wahrnehmbaren  und  schätzbaren, 
Druck  auf  unsre  Hand,  eine  Wagschaale  oder  jede 
andre  horizontale  Unterlage,  weder  allein,  noch  mit 
andern  Dingen  verbunden,  ausübt)  darum  auch  nicht 
Schwer  sei  (von  andern  Dingen  nicht  angezogen 
werde).  Ueberdiefs  ist  selbst  die  Existenz  mancher 
sogenannten  Imponderabilien  als  besondrer  Materien 
(z.  B.  des  Wärmestoffs,  des  Lichtstoffs,  der  elektri- 
schen und  magnetischen  Materie  u.  a.)  noch  sehr 
zweifelhaft.  Dass  die  allgemeine  Gravitazion  nicht 
aus  einer  blofsen  Impulsion  hergeleitet,  mithin  die 
Scnwere  nicht  etwan  als  eine  aus  der  Undurchdring- 
liebkeit  oder  ursprünglichen  Elastizität  erst  hervor- 
gehende Eigenschaft  der  '  Materie  angesehn  werden 
könne,  erhellet  schon  aus  dem,  was  oben  (§•  116 
und  117)  .dargethan  wordeti.  Auch  widerstreitet 
dieser  Annahme  die  Erfahrung,  dass  die  Bewegung 
eines  schweren  Körpers  im  Steigen  verzögert  und 
im  Fallen  beschleunigt  wird;    womus    schon    Bago 
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(^Nöp.  Org»  l.  2.  aph.  3^)  ein  richtiges  Kennzeichen 
ableitiet,  um  ,zu  bestimmen,  ob  ^chvrere  Körper  ge- 
gen die  Erde  gestofsen  oder  von  ihr  angezogen  wer» 
den.  —  Was  iibrigens  die  anderwbiten  Eigenschaften 
materlalf  r  Dinge  (z.  B.  Festigkeit  oder  Starrheit,  Flus» 
sigkeit,  Zusammenhang  u.  d.  g<)  oder  gewisse  Fhano» 
mene:  in  der  Körperwelt  betrifft ,  von  ideneni  es  noch 
immer  zweifelhaft.isit^  pb  tie  etwas  Subät^n^iales  seien 
oder  hlofs;  etwus  Akzidentales,  das  aus  dem  Spiele 
gewisser  Kräfte  und  den  dadurch*  bewirkten  Modifi* 
kazionen  anderweiter  Materien  hervorgehe ,  ( z.  B. 
Xii cht ,  Wärme ,  Kalte,  Elektrizität,,  Magnetismus, 
Galvanismus  u.  d.  g.):  so  gehören  die  Untersuchun- 
gen darüber  nach  unsrer  Ansicht  nicht  in  die  meta- 
physische ,  ,  sondern  in  die  empirische  Naturlehre« 
Wir  wollen  ea  daher  zwar  andern  Naturphilosophen 
nicbt  übel  deuten ,  wenn  sie  alles  Empirische  <i  priori 
zu  deduziren  und  zu  konstruiren  suchen;  sie  mögen 
es  uns  aber  auch  nicht  verargen,  wenn  wir  diese 
Dedukzionen  und  Konstrukzionen,  wie  sie  bis  jetzt 
vor  Augen  liegen,  noch  für  sehr  unzulänglich  und 
unbefriedigend  erklären. 

.  $.   "122. 

-  So  lange  die  Materie  als  blofs  den  Ranm 
erfüllend  betrachtet  wird ,  kann  sie  äuieh  ab  ru-*- 
hend  angesehn  werden:  Man  kann  täber  auch 
die  Materie  selbst,  welche  den  Raum  erfüllt, 
als  in  Bewegung  gesetzt  und  in  Bewegung  se- 
tzend d.  h.  als  ihre  Bevvegung  mitthei-^ 
lend  betrachteti)  so  dass  die  bewegte  Materie 
eine  andre  Materie  >  entweder  vor  sich  her  treibt 
oder .  ihr  zn :  folgen  «nöthigt..  Es  würde  .aber  das 
Bewegliche  seine  Bew^ung. nicht  mittheilen  kön^ 
Vien>    wenn    es  nicht    ursprünglich   bewegende 
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Ki^e  hätte,  dcorch  wdche  jedes  materiale  Ding 
Tor  allem  Uebergange  der  Bewegung  aus  einem 
in  das  andre  in  jedem  Ortei  wo  es  sich  befin- 
det,  wirksam  ist  Also  setzt  alle  Mittheilmig  der 
Bewegung  ursprüngliche  Bewegkräfte  Voraus ; 
und  hinaus  ergiebt  sich  der  Begriff  der  Materie 
in  mechanischer  Hinsicht  als  eines  Be^eglidien, 
welches  als  solches  bewegende  Kraft  hat. 

.   $-     123. 
Die  Quantität  der  Materie  ist  die  Menge 
des  Beweglichen  in   einem  bestimmten   Räume 
und  macht  die  materiale  Substanz  aus  (§.  115)« 

> 

Sie  heifst  Masse^  wiefern  alle  ihre  Theile  in 
ihrer  Bewegung  zugleich  bewegende  Kraft  äur* 
/fsem.     Eine  Masse  von  bestimmter  Gestalt  aber 

heifst  ein  Korper  in  mechanischer  Bedeutung* 

* 

Bei  einem  bewegten  und  seine  Bewegung  mit- 
theilenden Körper  kann  also  die  Quantität 
seiner  Bewegung  nicht  nach  der  Geschmei- 
digkeit der  Bewegung  allem  (wie  bei  einem 
blofsen  Punkte  —  §.  98)  sondern  sie  muss  zu- 
gleich nach  der  Quantität  der  bewegten  Materie 
oder  der  Masse  geschätzt  Wjßrden.  Das  Ver- 
hältniss  zweier  bewegten  Korper  in  Anse)mng 
der  Quantität  ihrer  Bewegung  ist  folglich  zu- 
sammengesetzt aus  den  geraden  Verhältnissen 
der  Massen  und  der  Geschwindigkeiten  (Q:q=: 
MC:mc).  Daher  ist  es  auch  »in  Ansehung  der 
mechanischen  Wirkung  eines  «Körpers  einerlei^ 
ob  die  Masse  bei  gleicher  Geschwindigkeit  oder 
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die  Geacliiiniidigkeit  bei  gleicber  Masse  TerdQjK 
pelt  MTird. 

Anm.  Wenn  man  jedes  gegebne  Quantam  tob 
Materie  eine  Maiae  nennt  (s.  B«  eine  S/fasse  Was* 
ser)  imd  so  das  Wort  im  weitern  Sinne  braucbt; 
so  muss  man  bei  Benrtbeilung'  der  Gjcö6e  der  Bewe- 
gung eines  solcben  Dinges  vorerst  daranf  sebn»  ob 
^s  ancb  als  Masse  oder  in  Masse  d.  b,  mit  seip 
nem  ganzen  Quantum  von  Materie  wirke  oder  nicbt« 
Eine  in  ein  Gefafs  eingescblossene  Wassermasse  druckt 
mit  allen  ihren  Tbeilen  zugleich  auf  die  Hand  oder 
die  Wagscbaale,  wenn  sie  abgewogen  wird,  und 
wirkt  daber  in  Masse,  indem  ile  sieb  abwärts  zu 
bewegen  strebt«  .Wird  aber  das  Wasser  ausgegossen, 
so  dass  es  allmäblicb  aus  dem  Gefafse  fliefst:  so  au* 
fsert  es  nicbt  in  seiner  Bewegung  mit  allen  Tbeilen 
zugleipb  bewegende  JKraft  und  wirkt  also  nicbt  in 
Masse«  Daber  die  im  §.  angegebne  engere  Bedeu- 
tung dieses  Wortes.  Was  die  beiläufig  angeführte 
mathematische  Formel  (Q  :  q  =  MC  :  mc)*  anlangt, 
so  ist  diese  auf  folgende  Art  zu  verstebn.  Die  Gröfse 
der  Bewegung  (Q)  eines  Körpers  ist  zu  betrachten 
als  ein  Produkt  aus  seiner  Masse  C^)  ^°  seine  Ge- 
schwindigkeit  (C)«  Wenn  also  zwei  bewegte  Körper 
(A  und  B)  in  Ansehung  der  Gröfse  ihrer  Bewegung 
zu  vergleichen  sind :  so  verhalten  sich  die  beidersei- 
tigen Quantitfiten  (Q  und  q)  wie  die  beiderseitigen 
Produkte  aus  den  Massen  (M  und  m)  in  die  Ge- 
schwindigkeiten (C  und  c)  also  wie  MC  und  mc« 
Setzet  z.  B.  die  Masse  von  A  s=:  4  und  dessen  Ge- 
schwindigkeit =  6 ,  die  Masse  von  ^  aber  =  2  und 
dessen  Geschwindigkeit  c=:  3  :  so  ist  in  A  viermal 
mehr  Bewegung  als  in  B,  oder  die  Bewegung  von 
A  ist  viermal 'gröfser  als  die  von  B.     Denn 

Q  :  q  =  -jl.  6  :  2«  3  rs  24  :  6  s  4  :  1. 
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Waren  die  Massen  gleich  (s=s  4)  so  wurden  sich  die  - 
Gröfsen  der  beiderseitigen  Bewegung  verhalten  wie 
die  Geschwindigkeiten  (6 ;  3).  Denn  4.  6  :  4.  3  =s  6  :  3. 
WSren  aber  die  Geschwindigkeiten  gleich  (=  6)  so 
würden  sich  jene  öröfsen  verhalten  wie  die  Massen 
(4  :  2).  Denn  4.  6  :  2.  "6  =  4:2.  Setet  man  nun 
zwei  Korper,'  defen  ungleiche  Massen  sich  umgekehtC 
wie  ihre^Geschwindigkeiten  verbalten  y  z.  B*  die  Masse 
-^on  A  :==  4  und  dessen  Geschwindigkeit  s:  3,  die 
Masse  von  B  aber  =  2  und  dessen  Geschwindigkeit 
=  6 :  so  wird  die  Bewegung  beider  dieselbe  Gröfse 
haben.  Denn  4.  3  =  2.  6  =  12.  Was  nämlich  A 
durch  seine  grofsere  Masse  gegen  B  gewinnt,  da^  ge* 
winnt  wieder  B  durch  seine  grofsere  Geschwindigkeit ' 
gegen  A,  in  Hinsicht  auf  die  'Gröfse  ihrer  beider« 
seitigeü  Bewegung.  Hieraus  ergiebt  sich  der  letzte 
Satz  im  §.  von  selbst.  Denn  da  beä  gleicher  Ge- 
schwindigkeit Q  =  M  und  bei  gleicher  Masse  Q:^  C 
ist :  'so  ist  auch  bei  jener  2  M  =  2  Q  uüd  bei  dieser 
2  G  s=  2  Q ,  folglich  in  beiden  -Fällen  die  mechani- 
sche Wirkung  des  Körpers  gleich,  wiefferne  wir  da« 
bei  von  andern  empirischen  Bedingungen  wegsehn, 
wodfurch  die  Wirksamkeit  der  Körper  bestimmt  wer« 
den  kann. 

$.  124. 
Die  Quantität  der  Materie  kann  in  Ver- 
gleichung  mit  jeder  andern,  auch  spezifisch  yer- 
schiednen,  nur  durch  die  Quantität  der  Bewe- 
gung bei  gegebner  Geschwindigkeit  geschätzt  wer- 
den. Denn  da  die  Materie  in's  Unendliche  tiieil- 
bar  ist  ($•  115):  so  kann  die  Quantität  dersel- 
ben nicht  durch  die  Menge  der  Theile  uninit- 
telbar  bestimmt  werden.  Durch  Ausimessung  aber 
könnte  sie  nur  bei  Vergleichung  völlig  gleich- 


« I 
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artiger  Materien ,  vro  die  Quantität  der  Materie 
der  Gröfse  der  Ausdehnung  oder  des  Umjkngs 
proporzional  ist,  geschätzt  werden.  Allein  da 
die  YÖUigä  Gleichartigkeit  sich  nicht  immer  mit 
Sicherheit  annehmeQ  lässt,  und  da  es  mancher^ 
lei  sehr  ungleichartige  Materien  geben  kann: 
so  lässt  sich  die  Quantität  derselben  in  ihrer 
Vergleichung  nicht  anders  gehörig  schätzen,  als 
durch  den  Unterschied  der  Bewegung,  der  bei 
gleicher  Geschwindigkeit  blo{s  auf  der  yerschied- 
nen  Quantität  der  Materie  beruhen  kann  (§.  123)* 

jinm.  •  Die  Schätzung  eines  bestimmten  Quan- 
tums von  Materie  in  Vergleichung  mit  einem  andern 
ist  weder  durch  blofses  Zahlen  noch  durch  blofses 
Messen  möglich.  Denn  bei  jenem  müsste  man  vor- 
aussetzen, dass  die  Korper  aus  einfachen  Theilen  be- 
standen und  diese  sich  darsteUen  li^fsen,  so  dass, 
wenn  von  zwei  Körpern ,  A  und  B ,  jeder  aus  10000 
einfachen  Theilen  zusammengesetzt  wäre,  die  Quan-' 
titat  ihrer  Materie  als  gleich  geschätzt  würde.  Diese 
ganze  Voraussetzung  fallt  aber  wegen'  der  unendli- 
chen Theilbarkeit  der  Materie  weg.  Beim  Messen 
hingegen  müsste  man  voraussetzen,  dass  alle  Körper 
durchaus  gleichartig  wären ,  mithin  die  Quantität 
ihrer  Materie  der  Gröfse  ihres  Umfangs  (dem  Volur' 
merC)  stets  genau  entspräche,  so  dass ,  wenn  Aund  B 
beiderseit  10  Kubikfufs  grofs  wären,  die  Quantität 
ihrer  Materie  als  gleich  geschätzt  würde.  Da  aber  ^ 
mehre  ungleichartige  Materien  nicht  blofs  möglich, 
sondern  der  Erfahrung  zufolge  auch  wirklich  sind: 
so  fällt  auch  diese  Art  der  Schätzung  weg,  sobald 
von  spezifisch^' verschlednen  Materien  die  Rede  ist. 
Weil  TS^ix  die  Quantität  der  Bewegung  eines  Körpers 
durch  die  Quantität  seiner  Materie  und  durch  seine 
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Getidkwindigkeit  bestimmt  ist;  so  darf  man  nnx  bei 
gegebner  Geschwindigkeit  anf  die  Quantität  der  Be- 
wegung sweier,  auch  ungleichartiger ,  Körper  re- 
fiektiren ,  um  zu  bestimmen ,  ob  sie  in  Ansehung  der 
Quantität  ihrer  Materie  gleich  oder  ungleich  sind. 
Ist  nämlich  bei  gegebner  Geschwindigkeit  die  Quan- 
tität ihrer  Bewegung  gleich:  so  müssen  sie  auch  ein 
gleiches  Quantum  von  Materie  haben,  möchten  sie 
.^  in  Ansehung  ihres  Umfangs  noch  so  ungleich  sein» 
Wenn  z.  B.  A  ein  Stück  Blei  (sss  t  PfnndJ  und  B  ein 
Paket  Wolle  wäre,  und  beide,  an  den  Enden  eines 
Wagebalkens  befestigt,  sich  das  Gleichgewicht  hiel« 
ten:  so  würde  man  mit  Recht  urtheilen,  dass  die 
Quantität  ihrer  Materie  gleich  sei,  weil  die  Quanti- 
tät ihrer  Bewegung  gleich  ist*  Oenn  beide  bewegen 
sich  mit  gleicher  Kraft  nach  der  Erde  zu  und  stehn 
ebendeswegen  im  Gleichgewichte.  Wäre  aber  die 
Quantität  der  Bewegung  von  A  gröfser  als  die  von 
B,  so  müsste  jenes  sinken  und  dieses  steigen i  mit- 
hin hatte  auch  A  mehr  Masse  als  £•  Das  Abwägen 
der  Körper  ist  daher  nichts  anders,  als  ein  Schätzen 
der  Quantität  ihrer  Materie  durch  die  Quantität  ih* 
rer  Bewegung: 

$.     125. 
Da  das  Substanziale  bei   allem  Wechsel  der 

Akzidenzen  beharret  ($.  81*  Ajün.  Nr.  1)  die 
Materie  aber  mit  allen  ihren  aufserhalb  einan- 
der befindlichen  Theilen  ein  Substanzialea  ist 
($•  115*  nebat  Anm.):  ao  bleibt  die  Quan-^ 
tität  der  Materie  bei  allen  Verändrün- 
.gen  in  Her  körperlichen  Natur  im  Gan- 
zen immer  dieselbe.  Man  kann  diesen  Satz 
das  Gesetz  der  Beatändlichkeit  der  Ma«- . 
terie  {lex  Bubsütenüae  materiaUs)  uemaen. 
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Anm»  Dieter  Sat«  ist  kein  andrer  alt  der  achon 
oben  (§.  84.  Anm.  2)  beiliufig  angeführte:  Materia 
mundi  nee  augeri  neg  mintd  poiest,  Ist  namlicli  das' 
Bewegliche  im  Räume  das  letzte  Subjekt  aller,  der 
Materie  anhangenden,  Akzidenzen,  mithin  Substanz : 
^o  ist  die  Menge  jenes  Beweglichen  die  Quantität 
der  Materie  als  einer  Substanz,  die  als  ein  Mannig- 
£ütiges  aufser  und  neben  einander  wahrgenommen 
wird.  Jedes  gegebne  Quantum  von  Materie  besteht 
also,  wiefern  es  getheilt  werden  kann,  selbst  wieder 
aus  einer  Menge  von  Substanzen.  Vermehrung  oder 
Vermindrung  der  Quantit^  der  Materie  überhaupt 
könnte  daher  nur  so  geschehen,  dass  irgend  ein  Theil 
der  Materie,,  als  ein  Substanziales  im  Räume  |  ent» 
stinde  oder  verginge,  welches  nicht  möglich,  weil 
es  dem  Grundsätze  der  Substanzialitat  als  einem  a 
priori  bestimmten  Erfahrungsprinzipe  oder  Naturge» 
setze  widerstreitet,  mithin  auch  in  keiner  Erfahrung 
vorkommen  kann.  Alles  sogenannte  Entstehen  und 
Verschwinden  materialer  Theile  ist  daher  nur  schein- 
bar, indem  wir  diese  Theile  entweder  jetzt  erst  oder 
nicht  mehr  wahrnehmen,  ob  sie  gleich  vorher  schon 
dawaren  und  immerfort  sind,  nur  unter  andrer  Form. 
Folglich  kann  zwar  jedes  materiale  Ding  oder  jeder 
einzele  Körper  durch  Absondrung  oder  Zusetzung 
einzeler  Theile  Vermindert  oder  vermehrt  werden, 
aber  nicht  die  Materie  überhaupt« 

$.      126. 

4  ' 

Da  jede  VerSiidniiig  eine  Ursache  voraus- 
setzt {§.  81*  Anm.  Nn  2)  die  Idaterie  aber  als 
solche  blols  durch  Bewegung  (Abstofaung  oder 
Anadehung)  verändert  werden  kann:  so  müssei^ 
alle  Verändrungen  in  der  körperlichen 
Natur  eine  äufsere  Ursache  haben;  wor* 


2A6    Metaphysik.  Th.  II.  An^ew.  Erkenntnissl. 

ans  dann  yon  selbst  folgt ,  dass  jeder  Körper 
in  seinem  Zustande  (Ruhe,  öder  Bewegung  in 
derselben  Richtung  und  mit  derselben  Geschwin- 
digkeit) beharren  muss,  so  lang'  er  nicht  durch 
eine  äufsere  Ursache  in  einen  andern  Zustand 
yersetzt  wird.  Man  kann  diesen  Satz  das  Ge- 
setz  der  Trägheit  der  Materie  (/eji;  iher- 
tiae  materialis)  nennen. 

^»71».  1.     Die  Materie  wird  hier  (in  der  Hylo* 
logie)  blofs  als  solche ,    mithin   als   ein  Bewegliches 
im  Räume  mittels  bewegender  Kräfte  betrachtet.     In 
dieser  Rücksicht  hat  sie  als  Gegenstand  des  aufsern 
Sinnes   auch  keine  andern  Bestimmungen  als  solche,  ' 
die  sich  auf  raumliche  Verhältnisse  beziehn ,« und  I^i* 
det  also  auch  keine   andern  Verändzungen  als  durch 
Bewegung.      Die    Ursache'  materialer    Verändrungen 
als  solcher  kann  daher  nicht  innerlich  sein,  weil  die 
Materie  als  solche  schlechthin  innere  Bestimmungen 
und  Bcstimmüngsgrunde  nicht  hat.    Soll  sie  demnach 
aus  Ruhe  in  Bewegung  oder  aus  Bewegung  in  Ruhe, 
oder   aus   Bewegung    mit    dieser   Richtung   und  Ge- 
schwindigkeit in   eine   andre  iibergehn :    so  muss  ir* 
gend   eine   äufsere  Ursache   sie.  zur  Annahme  dieser 
neuen  Bestimmung    nöthigen.      Dagegen   kann   nun 
nicht  eingewandt   werden,    1)  dass  der  Materie  we* 
gen    ihrer    ursprünglichen   Abstofsungs-    und    Anzie- 
hungskraft   allerdings    ein    inneres    Vermögen ,     sich 
selbst  zur  Verändrung  ihres  Zustandes'  zu  bestimmen, 
zukomme.     Denn    da   kein    Theil    der    Materie    sich 
selbst  abstöfst  oder  anzieht,    sondern   nur   andre;   so 
ist  jeder  Theil  Aet  Materie  für  den  andern  ein  äufse- 
rer  Bestimmungsgrund    zur  Bewegung.     2)   dass   der 
Erfahrung   zufolge    bewegte   Körper   von    selbst  zur 
Ruhe  kommen.    Denn  es  ist  immer  ein  äufseresHin« 


^ 
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derniss  (z.  B.  der  "VViderstand  der  Luft)  welches  die 
Bewegung  nach  und  nach  aufhebt;  wogegen  »wieder 
andre  Thatsachen  obigen  Grundsatz  bestätigen  (z.  B. 
dass  man  bei  der  schnellsten  eignen  Bewegung  einen 
gerade  in  die*  HÖhe.geworfnen  Korper  wieder  auf- 
fangen hann,  weil  er  sich  in  der  Aichtung  jener 
Bewegung  zugleich  mit  fortbewegt).  3)  dass  lebende 
Körper  aus  eigner  Bestimmung  ihren  Zustand  veran- 
dern können.  Denn  das  Xeben  ist  ein  Prinzip  der 
Thätigkeity  welches  der  Materie  Qur  unter  gewissen 
Bedingungen  zukommt,  von  welchen  erst  tiefer  un- 
ten in  der  Organologie  gehandelt  werden  kann. 

Anm,  2.  Wenn  die  Materie  als  solche  ihren  Zu-' 
stand  nicht  ohne  lufsere  Ursache  verändern  kann: 
so  kann  man  sie'  mit  Recht  träge  nennen.  Diese 
Trägheit  (inertid)  ist  aber  kein  positives  Bestreben 
der  Materie,  ihreA  Zustand  zu  erhalten  —  denn  in 
diesem  Sinne  können  nur  lebende  Wesen,  welche 
sich  .einen  andern,  aber  minder  behaglichen,  Zustand, 
als  den  jgegenwärtigen^  vorstellen  und  daher  diesen 
begehren,  jenen  verabscheuen,  träge  heifsen  —  son« 
dem  etwas  Negatives ,  nämlich  ein  Unvermögen,  ih« 
ren  Zustand  durch  sich  selbst  zu  verändern.  Daher 
kann  auch  der  Materie  nicht  mit  Kmipi«B&  eine  Träg- 
heitskraft  ('^Äs  inertiae )  beigelegt  VFtrden ;  denn 
eine  Kraft  bringt  Yerändrutigen  hervor,  wenn  sie 
wirksam  ist;  die  Trägheitskraft  aber  müsste  gerade 
dann,  wann  sie  wirksam  wäre,  keine  Yerändrung 
hervorbringen.  Der  Ausdruck  enthält  also  einen  Wi- 
derspruch. Man  kann  demnach  nicht  sagen.:  Jnertia 
materiae  est  —  via  staium  suum  conserv.andi,  son* 
dern  :  impotent la  siattim  suujn  mutandi  absque 
^i  externa.  Man  kann  aber  auch  nicht  mit  Kaut 
sagen,  dass  die  Trägheit  der  Materie  nichts,  anders 
als  ihre  Leblosigkeit  bedeute.  Die  Materie  als  sol- 
che etacheint  uns  freilich  auch  als  1  e  b  lo  s  (ina/iima  — 
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nicht  todt,  mortua;  denn  todt  ist,  was  gelebt  hat, 
aber  gestorben  ist)  und  die  Behauptung,  dass  die 
Materie  als  solche  lebe,  oder  der  Hylosoismus 
kann  mit  Kecht  selbst  der  Tod  aller  Nat^irphiloso» 
phie  genannt  werden»     Aber  dessen   ungeachtet   den« 

/ten  die  Ausdrücke:  Leblosigkeit  und  Trägheit,  zwei 
verschiedne  Begrifte   an,   jener  Mangel   des   Lebens, 

'dieser  Beharrlichkeit  in  demselben  Zustande  aus  Un- 
vermögen ihn  selbst  zu  v^änd^rn.  Trägheit  kommt 
also  der  Materie  als  solcher  und  an  und  für  sich  be- 
trachtet zu,  Leblosigkeit  aber  nur  dem  einen  mate* 
rialen  Dinge  im  Verhältnisse  zu  einem  andern,  wel- 
ches uns  als  lebendig  erscheint  und  in-  dieser  höhern 
Dignität  oder  Potenz  auch  seinen  Zustand  verändeln 
kann,  ohne  dass  gerade  eine  äufsere  Ursache  dazu 
nöthigt  *). 


*)  Aus  einem  andei^n,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  triftigen 
Grunde  verwirft  Lmx  (Über  Naturphiles.  S.  139)  dio ' 
kantische  Behauptung,  dass  Trägheit  nichts  anders  als  Leb- 
losigkeit bedeute.  Er  sagt  nämlich :  „Wenn  auch  der  leben- 
,,dige  Körper  sich  von  innen  sur  Bewegung  oder  Kühe  he- 
y,ttimmt,  sei  es  nun  durch  Gefühl,  Begehrenr,  oder  auf  ix^ 
„gend  eine  andre  Art,  so  müssen  wir  doch  immer  eine  äu- 
„Isere  Ursache  annehmen,  wodurch  das  Gefühl-  oder  Be- 
f^  gehrungsvermögen  in  Thätigkeit  gesetzt  wird.  Eine  Abwe- 
„senbeit  derselben  würde  auf  Freiheit  xurückführen,  wel- 
„che  noch  mehr  als  bloXses  Leben  ist,  und  auf  keine  Weise 
,«noihwendig  damit  verknüpft  zu  sein  hraucht.  Für  die  le- 
„hendige  Natur  gilt  ehenfalls  das  Gesetz  der  Trägheit  $  nur 
„die  Mittheilung  der  Bewegung  geschieht  hier  auf  eine  an- 
„dre  Art,  und  darüber  bestimmt  das  Gesetz  der  Trägheit 
„nif^ts.''  —  Allein  wenn  auch  eine  äuTsere  Ursache  das  Ge- 
fühls-, oder  Begehrungsvermögen  in  Thätigkeit  gesetzt  hat: 
so  ist  doch  das  Gefühl  oder  das  Begehren  selbst  als  nächste 
oder  unmittelbare  Ursache  der  Zustandsverändrung  eines  le- 
benden Körpers  eine  innere  Ursache  (denn  Gefühle  oder  Be- 
gierden sind  nur  Gegenstände -des  innem  Sinnes,  nur  in  der 
Zeit,  nicht  im  Eanme  gegeben);   jene  änisere  Ursache  ist 
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5.  127. 
Da  die  Gegenstände  der  Erfahrung  in  An- 
sehung ihres  2ugleichseins  sich  gegenseitig  he- 
stimmen  oder  in  Wechselwirkung  begriffen  sind 
(§.  81-  Anm.  No,.  3):  so  muss  auch  bei  der 
Mittheilung  der  Bewegung  Wirkung 
und  Gegenwirkung  {actio  et  reaciio)  statt- 
find enj  woraus  dann  von  selbst  folgt,  dass  je- 
der noch  so  grofse  Körper .  durch  jeden  noch 
so  kleinen  b^eweglich  sei.  Man  kann  diesen  ^atz 
das  Gesetz  der  Gegenwirkung  dar  Ma* 

terie  [lex  antagonUmi  materialis)  nennen.   ' 

'  .     ' ... 

jtnm.  \  Wenn  ein  Körper  (A)  den  andern  (B) 
bewegt,  so  wird  B  genöthigt,  entweder  sich  von  A 
EU  entfernen  odez  sich  demselben  sa  nahem.  Wenn 
sich  aber  B  v/6n  A  entfernt,  so  entfernt  sich  auch  A" 
von  B;  und  wenn  sich  B  dem  A  nähert,  sq  nähert 
sich  auch  A  dem  B,  Da  nun  Gegens^nde  der  Er- 
fahrung, welche  zugleich  sind,  als  wechselseitig  ^uf 
einander  wirkend  angesebn  werden  müssen:. so  muss 
auch  das  Bewegtwerden  des  B  ,durch  A ,  es  geschehe 


dann  lilofs  die  entfernte  oder  mittelhare  Ursache  der  Zu- 
ttandsverändrung.  Freiheit  aber^folgt  daraus  noch  lange  nicht, 
wenn  wir  zugeben  ödei;  behaupten,  dass  ein  lebendes 'Wesen 
auch  ohne  auftfere  Ursache  durch  ein  inneres  Thätigkeits- 
prinzip  seinen  Zustand  verändern  könne.  Denn  es  kann  bei 
dieser  Selbbestimmung  immer  von  einer  Innern  Natuxnoth- 
wendigkeit  abhängig  sein.  (VeraL  Fund^-^.  69.  Anm.).  Das 
Gesetz  der  Trägheit  auf  die  lebendige  Natur  angewandt 
müsste  folglich  so  lauten :  Jedes  lebendige  Wesen  als  Na- 
tmrding  beharret  in  seinem  Zustande,  bis  ei  durch  eine  Hn- 
fsere  oder  innere  Ursaehe  denselben  zu  verlassen  geiiö<- 
thigt  wird. 

17» 
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mittels  des  Abstofsenst  oder  des  Anziebens,  als  ge- 
genseitig angesebn  werden,  dergestalt  dass,  bei  der 
Mittbeilung  d^r  Bewegung,  der  Bewegung  des  A.  eine 
Gegenbewegung  des  B  entspricbt,  mithin  Wirkung 
und  Gegenwirkung  jederzeit  stattfindet,  wenn  wir 
auch  die  letzte  nicht  immer  wahrnehmen.  So  viel, 
aber  auch  nur  so  viel,  lässt  sich  aus  metaphysischen 
Prinzipien  einsehen.  -  Wie  grofs  hingegen  die  Ge- 
genwirkung sei,  ob  der  Wirkung  gleich  oder  un- 
gleich, ist  eine  mathematische  Frage,  die  daher  auch 
nur  mathematisch  beantwortet  werden  kann.  Daa 
metaphysische  Gesetz  des  materialen  Antagonismus 
setzt  deshalb  auch,  nur  diesen' Antagonismus  in  der 
Mit.theil^ng  der  Bewegung,  als  Bewegung  und  Ge- 
genbewegung überhaupt,  ohne  die  Gröfse  der  letz- 
ten zu  bestimmen.  Vora.usgesetzt  indessen,  dass  sich 
mathematisch  beweisen  lasse,  die  Gegenwirkung  sei 
der  Wiikung  immer  gleich :  so  wird  die  Quantität 
der  Bewegung  in  der  Körperwelt  ebensowohl,  ^ als 
die  Quantität  der  Materie  selbst,  im  Ganzen  immer 
dieselbe  bleiben  müssen  (§.  .125).  Es  erhellet  aber 
auch  schon  aus  jenem  blofs  metaphysischen  Gesetze, 
dasa  die  Mittheilung  der  Bewegung  nicht  als  eine 
Art  von  Trans'fusion  angesebn  werden  könne. 
Denn  nach  der  Vorstellungsart  der  Trans  Fusion  i- 
sten  müsste  sich  A  blofs  aktiv  und  B  blofs  passiv 
verhalten;  wodurch  alle  Wechselwirkung  aufgehoben 
würde.  Zugleich  erhellet  hieraus  die  wesentliche 
Verschiedenheit  jenes  Gesetzes  vom  Gesetze  der  Trag«» 
heit.  I>enn  dieses  sagt  blofs  aus,  dass  ein  Körper 
seinen  Zustand  (Ruhe  oder  Bewegung)  nicht  von 
selbst  verändern  könne,  sondern  ein  andrer  auf  ihn 
wirken  müsse;  jenes  aber  sagt  aus,  dass  alsdann  mit 
der  Wirkung  jederzeit  eine  Gegenwirkung  verknüpft, 
mithin  Aktivität  und  Passivität  nie  einseitig,  sondern 
stets  zweiseitig  sei.     Beide   Gesetze   aber   sind   nicht 
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empirisch,,   .sondern    a  priori  bestimmt,    mithin   von 
der  strengsten  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit. 

^.  128. 
Aus  dem'  Gesetze  der  Stetigkeit  überhaupt 
($.  84.  Anni.  2)  angewandt  auf  die  bisher  auf- 
gestellten Gesetze  folgt  das  Gesetz  der  me- 
chanischen Stetigkeit  (lex  continuitatis  me- 
chanicae)  vermöge  dessen  jeder  Körper  aus  ei- 
nem Zustand  in  den  ändern  (aus  Ruhe  in  Be- 
wegung, aus  Bewegung  in  Ruhe,  aus  Bewegung 
mit  dieser  Geschwindigkeit  oder  Richtung  in 
Bewegung  mit  einer  andern)  nur  nach  und  nach 
oder  allmählich  (d.  h.  nicht  in  einem  Augen- 
blicke, sondern  in  einer  gewissen  Zeit  durch 
unbestimmbar  -viele  'Zwischenzustände  hindurch) 
übergeht.  Also  kann  Bewegimg  in  Ruhe  mur 
durck  Retardazion  imd  Ruhe  in  Bewegung 
nur  durch  Akzelerazion  übergehn,  so  wie 
Bewegung  überhaupt  nur  durch  Sollizitaeion 
ndtgetheüt  werden. 

Amn*  Dia  Sollizitazion  ist  nämlich  die  Wir- 
kung einer  bewegenden  Kraft  in  einem'  Augenblicke. 
Wenn  wir  uns .  nun  diesen  als  einen  unendlich  klei- 
nen Theil  der  Zeit  vorstellen  (§.  60.  Anm.) :  so  kann 
ein  zu  bewegender  Körper  in  einem  solchen  Zeit- 
theile  keinen  der  ganzen  Kraft  des  bewegenden  Kör- 
pers gleichen,  sondiern  nur  einen  unendlich  kleinen 
Widerstand  leiste^ •  ,  Er  wird  also  dadurch  zur  Be- 
wegung sollizitirt  d.  h.  er  bewegt  sich  im  ersten 
Augenblicke  mit  unendlich  kleiner  Geschwindig- 
keit. Wird  nun  die  Sollizitazion  trotz  dem  wach- 
senden Widerstände  des  Körpers  in  den  folgenden 
Augenblicken  immer  starker :   so  mxus  auch  die  Be- 
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wegung  selbst  zunehmen.  Folglich  geht  d#r  Körper 
aus  der  Ruhe  in  Bewegung  allmählich  d.  h.  durch 
Akzelerazion  über.  Soll  hingegen  der  bewegte  Kör- 
per aus  der  Bewegung  in  <  Buhe  übergehn:  so  Kann 
diefs  nur  durch  eine  bewegende  Kraft  bewirkt  wer« 
den,  welche  der  Kraft  des  bewegten  Körpers  ent- 
gegengesetzt und  überlegen  ist.  Diese  bewegende 
Kraft  wird  zwar  dem  bewegten  Körper  im  ersten 
Augenblicke  nur  einen  unendlich  kleinen  Widerstand 
entgegensetzen,  und  daher  auch  nur  eine  unendlich 
«kleine  Yermindrung  der  Bewegung  bewirken.  Allein 
in  den  folgenden  Augenblicken  muss  der  W  iderstand 
immer  mehr  zunehmen,  je  mehr  die  Bewegung  ver- 
mindert wird.  Also  schwächt  die  bewegende  Kraft 
die  Bewegung  des  Körpers  nur  allmählich  d.  h.  durch 
Retardazion.,  bis  die  Bewegung  endlich  ganz  auf- 
hört oder '  der  rorh^r  bewegte  Körper  ruht.  Wenn 
wir  daher  auch  in  der  Erfahrung  ein  plötzliches  An- 
heben oder  Aufhören  von  Bewegungen  wahrnehmen: 
so  kann  es'  doch  nie  in  einem  einzigen  Augenblicke 
geschehn,  weil  sonst  ein  Sprung  stattfände,  der  die 
Kontinuität  der  Yerämdrungen  in  der  Sinnenwek 
gänzlich  aufhöbe. 

$.     129- 
Es  kann   nun   noch   die  Frage  in  Ansehung 

der  Bewegung  überhaupt  als  einer  unbertimm- 
ten  Erscheinung  aiifgeworfen  werden,  wie  sich 
dieselbe  zu  unsrem  ErkenntnissTermögen  verhalte, 
um  sie  als  Prädikat  auf  ein  bestimmtes  Objekt 
vzu  beziehn  und  sie  dadurch  selbst  als  eine  be- 
stimmte Erscheinung  '  anzuerkennen.  Da  näm-- 
Kch  bei  der  Bewegung  übeirhaupt  nur  eine  ge- 
wisse Yerändrung  in  Ansehung  der  raumhchen 
Verhältnisse  zweier  oder  n^ehrer  Dinge  gegen 
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einandeii  wahrgenommen  -wird :  so  kann  es  zwei- 
felhaft sein,  ob  die  Verändrunjf  die  im  Ver- 
haltnisse stehenden  Dinge  zugleich  oder  nnr  das 
eine  oder  andre  betreffe ,  d.  h.  welches  eigent- 
lieh  das  Bewegte  sei ,  oder  auf  welches  bestimmte 
Objekt  siph  die  Bewegung  als  Prädikat  beziehe. 
Nur  durch  diese  Bestimmung  verwandelt  sich 
das  blofse  (subjektive)  Wahrnehmungsurtheil  (A 
oder  B  oder  beide  erscheinen  mir  als  bfewegt) 
in  ein  wirkliches  (objektives)  Erfahruhgsurtheil 
(A  oder  B  oder  beide  sind  bewegt). 

$•  130. 
Wenn  Bewegung  eines  Körpers  in  gerader 
Laxde  (§.  103)  wahrgenommen  wird:  so  ist  es 
an  und  für  sich  betrachtet  (d.  h.  wenn  man 
nicht  auf  anderweite  Erfahrungsdaten,'  sondern 
blofs  auf  die  Bewegung  selbst  sieht )  völlig  gleich^ 
gültig,  ob  man  sich  den  Körper  selbst  als  be- 
wegt im  ruhigen  relativen  Räume,  \oder  den 
Körper  als  ruhig  und  den  relativen  Raum  als 
bewegt  in  einem  anderweiten  gröfsem  Räume 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung  mit  gleir- 
cher  Geschwindigkeit  vorstellte  ($.  102)-  Die 
geradlinige  Bewegung,  in  Bezug  auf  den  relati-*  . 
yen  Raum  ist  also  ein  blbfs  mögliches  Prä- 
dikat eines  Körpers  unddas  Urtheil  darüber  ein 
subjektiv  disjunktives  oder  ein  alterna- 
tives, d.h.  ein  solches,  wo  das  eine  oder  an- 
dre von  zwei  entgegengesetzten  Prädikaten  be- 
liebig gesftzt  werden  kann  (Log^  $.  57^Anm.  5)- 
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Die  geradlinige  Bewegung  eines  Körpers  im  ab- 
soluten Räume  hingegen,  d.  h.  olme  allen  Bezug 
auf  ein  in  einem  andern  Theile  des  Raumes  be- 
findliches  Bewegliche,  ist  ein  unmögliches  Prä- 
dikat, weil  alle  Bewegung  und  Ruhe  blofs  re- 
lativ ist  ($.  102.  Anm.). 

$.  131. 
Wenn  hingegen  Bew^guäg  eines  Körpers  in 
krummer  Linie  wahrgenommen  wird:  so  ist  es 
nicht  gleichgültig ,  ob  man  sich  den  Körper  selbst 
als  bewegt  vorstelle  oder  nicht  Denn  da  in 
der  krummlinigen  Bewegimg  die  Richtung  der 
Bewegung  stets  verändert  wird  (§.  103) :  so  muss, 
weil  der  Körper  vermöge  seiner  Trägheit  (§.  ±26) 
sich,  stets  in  derselben  Richtung  fortbewegen 
wür4e,  irgend  eine  bewegende  Kraft  ihn  nötlii- 
gen ,  in  jedem  Punkte  der  krummen  Linie  eine 
andre  Richtung  anzunehmen«  Mithin  ist  die  Be- 
wegung eines  Körpers  in  krummer  Linie,  zum 
Unterschiede  von  der  entgegengesetzten  Bewe- 
gung des  Raumes^  ein  wirkliches  Prädikat 
des  Körpers  und  das  Urtheil  darüber  ein  ob- 
jektiv disjunktives  oder  ein  disjunktives 
im  engern  Sinne,  d.  h.  ein  solches,'  wo  von 
zwei  entgegengesetzten  Prädikaten,  das  eine  mit 
Ausschliefsung  des  andern  gesetzt  wird  (Log. 
$.  57.  Anm.  5);  die  entgegengesetzte  Bewegung 
des  Raumes  aber  statt  der  Bewegung  des  Kör- 
pers genommen  ist  blofser  Schein. 

Anm,  Es  wird  hier  vorausgesetzt ,  dass  das  wahr« 
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xieliinende  Subjekt  einen  von  dem  bewegten  Korper  , 
abgesonderten  und  aufserbalb  der  Bewegungslinie  lie«- 
genden  Wabrnebmungspunkt  babe.  Alsdann  bedarf 
.es' bei  der  Wabrnebmung  einer  krummlinigen  Bewe- 
gung nicbt'  einmal  der  Beziebung  derselben  auf  ei- 
nen (aufser  dem  Baume,  den  das  wahrnebmende  Sub- 
jekt einnimmt,  gegebnen)  anderweiten  relativen  Kaum, 
um  erkannt  zu  werden,  sondern  der  ganze  übrige 
Baum  könnte  auch  leer,  mitbin  gar  nicbt  empirisch 
bezeichnet  sein.  Wenn  sich  z.  B.  eine  Kugel  wage- 
recht um  ihre  mir  zugekehr;te  Achse  drehte:  so  dürft* 
ich  nur  in  Gedanken  zwei  entgegengesetzte  Funkte 
auf  ihrer  rotirenden  Oberfläche,  A  und  B,  bezeich- 
nen ,  um  an  ihnen  die  Bewegung  der  Kugel  wahrzu- 
nebmeä,  indem  ich  jetz,t  A  zu  meiner  Be'chten  und 
B  zu  meiner  Linken,  dann  A  zur  Linken  und  B  zur 
Kechten  bemerkte,  während  ein  Funkt  in  ihrer  Mitte, 
G,  unbeweglich  blieb.  Eben  so  würd'  ich,  wenn  ich 
eine  Kugel  an  einem  Faden  befestigte  und  um  mich 
Jierum  schleuderte,  die  Bewegung  derselben  ^ahr- 
nehmen  können,  ohne  alle  Beziebung  auf  einen  an- 
derweiten empirischen  Raum.  Dessen  ungeachtet 
w^are  die^  Bewegung  nicht  absolnt.  Denn  sie  stände 
doch  in  Beziehung  auf  den  von  mir  selbst  als  . 
dem  w^brnehmienden  Subjekte  eingenommenen  Baum. 
Wenn  ich  mich  hingegen  selbst  auf  einer  bewegten 
Kugel  befände,  mitbin  keinen  abgesonderten  Wabr- 
nebmungspunkt, sondern  eine  mit  der  Kugel  gemein- 
schaftliche Bewegung  hätte:  so  könnt'  ich  auch  die 
Bewegung,  ohne  auf  einen  anderweiten  relativen  oder 
empirisch  bezeichneten  Raum  zu  refiektiren,  gar  nicht 
wahrnehmen.  Alsdann  würde  abter  dieser  Raum  selbst 
mit  allem,  was  er  enthielte,  sich  in  entgegengesetz- 
ter Richtung  um  die  Kugel  heruin  zu  bewegen  schei- 
nen ,  und  ich.  müsste  dann  erst  aus  anderweiten  Da- 
ten  scbliefsen^    dass   ich   mich    selbst  mitsammt  der 


/   • 
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Kugel  bewegte.  Darum  nehmen  wir  die  Achtendre* 
hung  der  Erde  nicht  wahr,  wohl  aber  die  Achsen- 
drehung der  Sonne,  wenn  sich  beharrliche  Flecken 
auf  ihrer  Oberflache  befinden* 

"  §.  132. 
Wenn  Bewegung  eines  Körper3,  durch  die 
er  einen  andern  bewegt^  mithin  eine  Mitthei- 
lung  der  Bewegung  wahrgenommen  wird:  ab 
mus8  naieh  dem  Gesetze  des  materialen  Antago^ 
nismus  ($.  127)  die  Bewegung  beider  zugleich 
als  Wirkung  mid  Gegenwirkung  für  wirklich  ge- 
halten werden.  Da  also  diese  beiderseitige  Be- 
wegung  aus  dem  Begriff  eines  Beweglichen;  das 
in^  mit  und  durch  seine  Bewegung  ein  andres 
Bewegliches  bewegt,  mithin  aus  dem  Verhält- 
nisse  beider  zu  einander  sich  folgerecht  ergiebt: 
so  isL  jene  Bewegung  ein  nothwendiges  Prä- 
dikat und  das  Urtheil  darüber  ein  distribu- 
tives, d.  h.  ein  solches ^  «wo  entgegengesetzte 
Beatimmungen  auf  zwei  in  Verhältniss  stehende^ 
Gegenstände  zugleich  bezogen,  mithin  unter  die- 
selben gesetzmäfsig  vertheilt  werden  ( Log»  ^.  57- 
Anm*  5)« 

Anm.  Da  die  Bewegung  hier  ?war  nicht  auf 
'den  die  Korper  umgebenden  Raum,  aber  doch  auf 
denjenigen,  in  welchem  sie  sich  gegenseitig  befin- 
'  den  und  -der  zwischen  ihnen  liegt,  bezogen  wird; 
so  wird  auch  hier  die  Bewegung  nicht  als  absolut, 
sondern  als  relativ  gedacht.  Denn  absolute  Bewe- 
gung wii^rde  nur  dann  stattfinden,  wenn  sich  etwas 
in  dem  absoluten  Räume  fortbewegte,,  mithin  gar 
keine  Beziehung  auf  etwas  andres  in  demselben  Rau- 


Abti^liD.  L  Niedere  MetapliysUc.  §.  132.      267 

me  Ruhendes  oder  Bewegtes,  folglich  auch  nicht  eiti- 
mal  auf  einen  Wahmehmtingspunht  des  Subjektes 
hätte»  'Dann  würde  hhkr,  auch  *  alle  Wahrnehmung 
der  Bewegung  wegfallen«*  Der  absolute  Raum,  *iA 
welchem  zuletzt  alle  Bewegung  gedacht  wird,  ist 
also  weiter  nichts,  als  ein  blofser  Gedanke,  nämlich 
die  Voraussetzung  von  einem  ursprünglichen  unend- 
lichen Leeren,  welches  aber  die  Materie  als  ein  Be* 
wegliches  im  Räume  durch  seine  bewegenden.  Kräfte 
erfüllt.  Denkt  man  sich  nun  deti  Ink>egriff  aller  ma« 
terialen  DingCL  oder  die  Körperwelt  als  ein  Endli« 
ches  in  lenem  Unendlichen:  so-  kann  man  sich  fer« 
ner  denken  sowohl  einen  leeren  Raum  innerhalb  der 
Welt  {uacüum  mundanum)  als  auch  , einen  solchen 
aufserbalb  derselben  {pacuum  extramundanum) \  und 
jenen  wieder  entweder  als  einen  zwischen  den  ein« 
zelen  Theilen  der  Materie,  die  einen  Zusammenbau- 
genden  Körper  bilden,  zerstreuten  (pacuum  dUsemi^ 
natum)  oder  als  einen  zwischen  den  grof^en  Welt^ 
körpern  selbst  befindlichen  und'  sie  Yon^  einander  ab- 
sondernden leeren  RBum  (pacuum  coacerpatum)*  In 
keiner  von  diesen  Bedeutupgen  aber  kann  der  leere 
Raum  Gegenstand  der  (Wahrnehmung  sein  oder  aus 
irgend  einer  Wahrnehmung  gefolgert  werden.  Denn 
einen,  zwischen  den  kleinern  Theilen  Zusammenhang 
gender  Körper  zerstreuten,  leeren  Rauiii  anzunehmen, 
um  die  spezifische  Verschiedenheit  derselben  in  An- 
sehung der  Dichtigkeit  zu  erklärep,  ist  nicht  nöthig, 
da  der  Grund  dieser  Verschiedenheit  in  den  verschied- 
nen  Gradeti  der  Raumerfüllung  durch  repulsive  und 
attraktive  Kräfte '  ebensowohl  liegen  kann,  und.  die 
letzte  Voraussetzung  der  Vernunft  weit  angemessner 
ist,  als  die  erste  (§.  120.  Anm.  3j.  Wenn 'wir  daher 
zwischen  jenen  Theilen  leere  Räume  wahrzunehmen 
meinen,  so  kÖrinen  diese  auch  mit  andetn  feinerDi 
Materien  angefüllt  seinT.    Eben  so  wenig  ist  es  nö* 
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thig,s  zwischen  den  grofsen  Weltkorpern  leere  Räu« 
me  anzunehm^,  gleichsam  utn,  ihnen  Platz  zu  einer 
freien  nnd  dauernden  Bewegung  zu  verschafFen.  Denn 
die  Bewegungen  derselben  können  stattfinden,  wenn 
Auch  alle 'ihre  grofsen  Zwischenräume  mit  einer  fei* 
nen  Materie  (dem  Aether)  erfüllt  aind,  da  der  Wi« 
derstand  dieser  Materie  so  klein,  als  man  immer  will, 
gedacht  werden  kannl  Es  ist  also  nicht  «sowohl  in 
der  Natur,  als  in  unsrer  Yernunff,  die  für  jede* 
Annahme  einen' nöthigen den  Grund  fodert,.  ein  Ab- 
scheu'vor  dem  Leeren  in  der  Weit  (harror  s. 
fuga  ffacui)»  Was  aber  das  aufserweltliche  Leere  be- 
trifft, so  wird  darüber  tiefer  unten  i"a  der  Kosmolo- 
gie das  Nöthige  bemerkt  werden« 


* 


_  •  • 

Der     nie  d  e  r  n      Met  a  p  h  y  8  i  k 

■  *  i 

.    zweites  Hauptstück.  ^ 


Metaphysische    Organologie. 


$.     133- 

jflLus  der  Urmaterie  (§.  97.  a)  haben  sich  ent-  • 
wickelt  sowohl  die  grofsen  kugelförmigen  Kör- 
per, die  im  Welträume  als  lichte  Punkte  oder 
Flächen  "wahrgenommen  werden  und  theils  yon 
selbst  Ipuchtende  theils  von  andern  erleuchtete 
sind,  zu  welchen  letzten  auch  unsre  Erde  mit 
ihrem  Begleiter,  dem  Monde,  gehört — als  auch 
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die  in  oder  auf  dieser  Erde  befindlidien  klei- 
neren  Körper  von  mannigfaltiger  *  Gestalt  und 
Beschafienheit  y  \r^lche  theils  leblos  theils  lebend 
sind.  Alle  diese  Naturdinge  zusammengenommen 
nebst  den  zwischen  und  um  sie  )ier  verbreite- 
ten Flüssigkeiten  machen  ein  Naturganzes 
aus,  das  sich  selbst  in  seinem  durchgängigen 
Zusammenhange  erhält  und  fortbildet 

§.     134.^  '        . 

So  wenig  wir  aber  i  den  ursprünglichen  Zur- 
stand  des  Stoffes  kennen,  aus,  welchem  dieses 
Ganze  besteht  ($.  97-  a«  nebst  den  Anmm.):  eben 
so  wenig  kennen  wir  auch  die  Art  und  Weise, 
wie  sich  dieses  Ganze  aus  der  Urmaterie  nach 

'  und  nach  entwickelt  hat  AÜe  Yermuthungea 
hierüber  in  sogenannten  Ko^smogonien  un4 
Geogoriien    sind    nur   Beweise   unsrer    tiefen 

•  Unwissenheit  in  diesem  Punkte.  Eine  gründli- 
che imd  befriedigende  Theorie  hierüber  würde 
die  Vernunft  erst  danli  zu  entwerfen  wagen  dür- 
fen, wenn  sie  durch  Beobachtungen  und  Versu- 
che zu  sichern  Ei^ienntnissen  über  die  eigentli- 
chen Elemente  und  den  ^wahren  Kausalzusam-* 
menhang  aller  Naturdinge'  gelangt  wäre.  Bis 
dahin  wird  die  Naturphilosophie  vorzüglich  da-* 
nach  streben  müssen,  statt  einön  neuen  meta- 
physischen Traum  zu  träumen,  lieber  den  alten 
Träumereien  entgegen  zu  arbeiten  und  dadurch 
dem  Forschungsgeiste  freien  Spidraum  zu- {\xt^ 
schaffeu.  •  ' 
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$.  135. 
Da  jedem  Dinge  in  der  Natur  sovrohl  im 
Grofsen  als  im  Kleinen  eine  eigenthümliche  Form 
zukommt ,  wodurch  es  sich  von  andern  Dingen 
mehr  oder  weniger  unterscheidet;  und  da  sich 
diese  Formen  der  Naturdinge  im  Ganzen  auch 
fortwährend  erhalten,  wenn  gleich  Einzeles  «ich 
verändert  oder  gar  ;rerschwindet :  so  sind  wir 
genothigty  in  der  Natur  ein  eigenthümliches  Prin- 
zip vorauszusetzen,  von  welchem  jene  .Gestal- 
tung der  ^turdinge  ursprün^illeh  abhahgt*  Die- 
ses für  uns  freilicli  nicht  weiter  erklärbare  tmd 
begreifliche  Prinzip  der  Formen  in  der  Natur 
homien  wir  daher  mit  Recht  eme  allgemeine 
oder  ursprüngliche  Bildungskraft  dcfr 
Natur  {vis  naturae  formativa  s.-  plastica  itni^ 

versalis  ä*  originaria)  nennen.    ^ 

... 

$.  136. 
-  Diese  Bildungskroit  zeigt  sich  zuerst  wirk- 
sam in  derjenijgen  Art  der  Formazion,  die  uns. 
als  blofse  Anhäufung  {aggregatio)  und  Zu- 
sammenhängung (cohaesio)  gewisser  Stoffe 
unter  bestimmten  Gestalten  erscheint  und  wel- 
che man  auch  mit  einem  allgemdnen  Ausdrucke 
Krystallisazion  nennen  kann.  Auf  eine  ganz 
andre  Art  aber  zeigt  sie  sich  wirksam  in  der 
Heryorbringung ,  solcher ,  Körper ,  deren  Theile 
als  zu  einander  gehörige  und  sich  wechselseitig 
auf  einander  beziehende  Glieder  eines  in  aicb 
selbst  vollendeten  Ganzen  erscheinen  und  wel- 
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che  sicfa^durch  innige  Aneignung  (intus- 
susceptio)  und  Verähnlichung  (assimilatio) 
gewisser  Stoffe  in  ihrfer  einmal  bestimmten  Form 
erhalten,  mithin  in  derjenigen  Art  der  Forma- 
zion,  welche  Organisazion  heifst.  Die  Bilr 
dungskraft^  der  Natur  in  dieser  hohem  Potenz 
kann  auch  die  organische  Kraft  genannt, 
und  diese  muss  als  ein  Bildungstrieb  (nisus 
fbrmativus  s.  plasiicus)  gedacht  werden,  da  sie 
immerfort  durch  sich  selbst  wirksam  ist  und  yer-^ 
möge  derselben  die  Naturtlinge  ein  Streben  äur- 
{sem,  sich  in  gewissen,  ihrer  Hegelmäfsigkeit 
ungeachtet  als   zufallig   erscheinenden,    Formen 

zu  entwickeln  oder  die  bereits   entwickelten  zu 

■ » 

erhalten. 

jinm*  1«  Sijdungskraft  kann  und  muss  offenbar 
auch  der  Materie  überhaupt  sukommen,  da  sie  sich 
von  selbst  auf  gewisse  Weise  formt.  Aber  sie  bringt 
als  solche  noqh  nichts  Organisches  hervor,  ^as,  wie 
«ich  bald  zeigen  wird,  immer  ein  Lebendiges  ist« 
Ihre  Produkte  sind  leblos,  wie  die  Materie  selbst. 
Die  Formen  dieser  Produkte  sind  zwar  mannigfaltig 
genug,  aber  sie  erscheinen  immer  so  bestinfmt,  das« 
sie  aus  der  schlechthin  noth wendigen  mechanischen 
und  chemischen  Wirkungsart  der  Materien  auf  ein« 
ander  wohl   begreiflich  sind   ♦).     Die  weit  mannig- 


^  Der  BofSazit  &.  B^  erscheint  immer,  rein  autkrystellisirt, 
als  ein  Würfel  mit  abgestumpften  Kanten  und  Ecken,  jedoch 
so ,  dass  die  Flächen  der  letzten  abwechselnd  Sechsecke  und 
Dreiecke  bilden  und  der  ganze  Krystall  gewöhnlich  £6  Flä- 
chen hat.  So  zeigen  sich  in  andern  mineralischen  Körpern 
wieder  ^adre  Arten  ron  Krystallisaiionen,  als  säulenförmige^ 
tafelföniiige,   nadeiförmige ,   rhomboidale,  pyramidale,  lin- 
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faltigem  und  fast  in*4  Uneadliche  wechselnden  For- 
men der  organiscbeii  Wesen  aber  sind  aus  jener  Wir- 
kungsart durchaus  nidht  begreiflich,  indem  nicht  nur 
alles,  was  wir  bis  jetzt  von  einer  solchen  Wirkuijgs- 
art  kennen  und  was  wir  davon' unsrer  eignen  Wirk- 
samkeit unterworfen  haben,  uns  verlässt,  wenn  es 
'darauf  ankommt,  den  Ursprung  des  Organischen  zu 
erklären  oder  etwas  Organisches  selbthatig  hervorzu- 
bringen; sondern  der  Charakter  der  Zufalligkek,  dep 
in 'der  eigenthümlichen  Gestalt  jedes  organischen  We- 
sens liegt,  nöthigt  uns  auch,  ein  eigen thüpiliches 
höheres  Prinzip  anzun^ehmen,  welches  den  mechani« 
sehen  und  chemischen  Einfluss  der  Materien  auf  ein« 
ander  auf  eine  aolche  Art  störend  oder  hemmend  / 
modifizirt,  dass  sich  der  unorganische  Stoff  der  or- 
ganischen Form  unterwirft.  Und  eben  dieses  Prin- 
zip verstehen  wir  unter  dem  Ausdrucke  eines  Sil- 
dungstriebes,  der  daher  vo;i  einer  blofsen.  Bil- 
dungskraft sehr  verschieden  ist.  (S.  Blumbnbacu 
über  den  Bildungstrieb.     Göttingen,    1791.   8.) 


senförmige  u.  s.  w.  (die  sieb  alle  —  nach  Hauy*s  Lehrbuch 
der' Mineralogie,  übers,  von  Karstsn,  Vorr.  S.  7  —  in 
sechserlei  l^mgestalten »  und  diese  zuletzt  in  dreierlei  ein- 
fache Grimdgest alten,  die  dreiseitige, Pyramide,  das  dreisei- 
tige und  das  vierseitige  Prisma,  zerlegen  lassen)  aber  keine 
Spur  von  organisch  zusammenwirkenden  und  auf  einander 
sich  beziehenden  Gliedern  eines  in  sich  selbst  vollendeten 
Ganzen.  Ob  nun  gleich  manche  mineralische  Produkte  eine 
grolse  Aehnlichkeit  mit  Frodokten  der  organischen  Natur 
haben  (z.  B.  das  bekannte  Weltauge  —  Hydrophan  —  mit  dem 
Tabaschir,  einem  Produkte  des  Bambusrohrs,  dem  es  im  £u- 
Isern  Ansehn  soirohl  als  in  den  Bestandtheilen  und  in  Jlück- 
sicht  auf  Durchsichtigkeit  im  Wasser  ähnelt):  so  folgt  doch 
hieraus  keine  Identität  derselben.  Und  es  können  ja  selbst 
in  organischen  Körpern  mechanische  und  chemische  Kräfte 
so  wirksam  sein,  dass  sie  etwas  Unorganisches  (z.  B.  Bla- 
sensteine) hervorbringen. 
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Der  Organismus  ist  dahet  als  ein  über  den  blofsen 
Mecbanismus  und  Chemismus  erhabner  Tee bnizis- 
mus  der  Natur  anzusehn.  —  Mit  Recht  sagt  in 
dieser  Beziehung  ein  eben  so  gründlicher  Mathema- 
tiker als  Icenntnissreicher  Physiker :  ,>Wie  sehr  m^n 
,,vormal  dan  Unterschied  organischer  und  ni'chtorga- 
,^nischer  Erscheinungen  verkannt  habe,  ist  daraus 
,,klar,  dass  man  sich  von  jeher  so  vieL  Mühe  gege« 
„ben,  die  organischen  Erscheinpngen  blofs  als  das 
„Produkt  mechanischer  und  chemischer  Kräfte  dar* 
„zustellen.  Wunderbar,  dass  es  noch  jetzt  Pbysio- 
„logen  giebt,  welche  in  der  Bildung  fester  organi- 
„scherTheile  nichts  als  Krystallisazionen,  in  der  £nt« 
„stehung  organischer  Safte  nichts  als  chemische  Mi- 
„schungen  erblicken.  £ifk  gründliches  Studium  der 
,, Mechanik  und  Chemie  muss  jeden  unbefangenen 
Kopf  überzeugen,  dass  alle# Mechanik  nicht  hin- 
reicht, ein  einziges  Blutgefäfs,  dass  alle  Chemie 
„nicht  hinreicht,  einen  einzigen  Tropfen  Blut  zu 
„erzeugen;  dass  in  diesem  geheimnissvollen  Theile 
,,der  Schöpfung  eine  höhere  Art  von  Kräften  und 
„unsichtbare  Stoffe,  eueren  Dasein  wir.  nur  ahnen 
„können,  eine  Rolle  spielen.'*  S.  Fisciieh^s  Un- 
tersuchung über  den  eigentlichen  Sinn  der 
hohem  A  n  a  1  y  s  i  s  u..s.  w.  (Berlin,  1808.  8.)  S.  50.  — 
X>ass  man  in  den  neuesten  Zeiten  den  ganzen  Prozess 
des  organischen  Lebens  aus  der  chemischen  Elektri-^ 
zität  oder  dem  Galvanismus  hat  erklären  wollen,  ist 
bekannt;  aber  das  eigentliche  B-äthsel  ist  dadurch  so 
wenig  als  durch  die  mechanische  Elektrizität  und 
den  gemeinen  Magnetismus  aufgelöst  worden.  Der 
sogenannte  thierische  Magnetismus  oder  Mesmeris- 
mus  könnte  vielleicht  mehr  Aufschluss  geben  ^  wenn 
man  erst  reinere  und  beglaubigtere  Erfahrungen  dar- 
über hätte»  «  ^ 

Anm*  2*   Wenn  manche  die  Krystallisazion 

Kmg*f  theor.  Philot.  TiiL  II*  Metaphysik.  Aufl.  8.  18 
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als  unvollendete  Organiaazion  und  die  Organisa- 
zion  ala  vollendete  Krystallisasion  betrachtet  wissen 
wollen,  so  ist  mit  dieser  Kreiserklarung  eben  so  we- 
nig erklärt,  als  mit  jener;  Iflaterie  ist- der  erstarrte 
oder  verdunkelte  Geist  und  .Geist  ist  die  verfluch- 
tigte  od^r  durchsichtige  Materie,  oder  mit  jener: 
Eis  ist  gefrornes  Wasser  und  Wasser  ist  gescbmol* 
zenes  Eis.  Daa  keifst  nicht  erklären,  sondern  mit 
Worten  spielen.  Und  wenn  gleich  die  Krystallbil- 
düng  mit  der  organischen  Gliederbildux^g  eine  ent» 
fernte  Aehnlichkeit  hat:  so  muss  docl^,  soweit  untre 
bisherigen  Kenntnisse  reichen,  wohl  zugegeben  wer- 
den, dass  das  Hervorwachsen  einer  Pflanze  aus  ei- 
nem  Saamenkorn  oder  das  Hervorgehen  eines  Hühn- 
chens aus  einem  befruchteten  Ei  etwas  mehr  und  et- 
wa6  andres  sei,  als  ein  falofses  Niederschlagen  und 
Anschiefsen.  Wenn  daher  auch  die  Bildungskraft 
der  Natur  bei  der  Krystallisazion  als  koinzidixend 
mit  den  mechanischen  und  chemischen  Kräften  der- 
selben angesehn  werden  mag:  so  werden  wir  doch, 
so  lange  nicht  das  Gegentheil  erwiesen  ist,  befugt 
sein ,  dieselbe  bei  der  Organisaziou  oder  als  organi* 
sehe  Kraft  für  verschieden  von  jenen  zu  halten,  der- 
gestalt, dass  derselben  die  mechanischen  und  chemi- 
schen Kräfte  untergeordnet  und  gleichsam  dienstbar 
sind,  so  lange« die  Bedingungen  stattfinden,  unter  « 
welchen  die  organische  Kraft  in  einem  Produkte  herr- 
schend sein  kann.  Wenn  aber  diese  Bedingungen 
wegfallen  und  so  die  mechanischen  und  chemischen 
Naturkräfte,  mit  und  dutch'  welche  die  organische 
Kraft  witksam,  von  welchen  sie  also  auch  nie  ganz 
unabhängig  ist,  in  ihrer  Wirksamkeit  das  Ueberge«- 
wicht  über  jene  erhalten:,  so  muss  natürlich  auch 
der  Organismus  in  einem  bestimmten  Naturprodukte 
zerstört  werden,  offwohl  hinterher  dieselbe  Natur- 
krafk   die   durch   jene  Zerstörung  äufgeljösten    StoflFe 
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wieder  zu  neuen  Organisazionen  verwenden  kanhi 
wie  wir  beides  taglich  bei  abgestorbnen  und  in  Ver- 
wesung übergebenden  Pflanzen  -  und  Tbierkorpem 
seben,  die  dann  wieder  andern  sieb  eben  bildenden 
oder  scbon  vorhandnen  Körpern  tut  Nabrung  dienen« 
Daber  ist  Tod  und  Leben  in  der  Niitur'' immer  ver- 
bunden und  die  Natur  gleicbsam  ein  stets  sich  selbst 
verschlingendes  und  wiedergebarendes  Tbier« 

$.  137. 
Wenn  demnach  jener  Unterschied  in  der  For- 
.mazion  der  Naturdinge  ($.  136)  in  der  Natuir 
selbst,  so  wie  sie  uns  erscheint  und  so  weit 
lAisre  Kenntniss  derselben  reicht,  gegründet  ist: 
so  werden  wir  auch  einen  Unterschied  zwischen 
organischen  und  unorganischen  Natur- 
produkten machen  müssen.  Da  aber  beide  nicht 
ein  getrenntes,  von  einander  unabhängiges  Dar- 
sein  in  der  Natur  haben,  sondern  unter  einan- 
der im  genauesten  '  Zusammenhange  stehn  und 
in  diesem  Zusammenhange  ^in  sich  selbst  erhal* 
tendes  und  fortbildendem  Ganze  ausmachen:  so  igt 
die  Natur  Überhaupt  analogisch  auch  als  ein 
organisches  Ganze  (§.  133)  zu  betrachten. 

jinm.  Sobald  wir  anf  das  ^aturganze  als  sol- 
ches reflelttiren,  fallen  natürlicber  Welse  die  Unter» 
schiede  de«  Einzelen  weg.  Allle  Eitii^elheiten  in  Aet 
Natur  (es  seien  nnn  groCse  We^ltköfper  öderkleiner^ 
auf  denselben  befindliche  Korper,  es  seien  organische 
oder  unorganische  Dinge)  erscheinen  uns  dann  als 
xiotbvrendig  zu  einaffder  gehörige  und  sich  Wechsel« 
aeitig  auf  einander  beziehende.  Theile , .  mithin  ala 
Glieder  eines  in  sieh  selbst  yoUendeten  Ganaea,  iKie 
als  Werkseixge  (^instrumenta  s.  organa)    auf  einander 

18  * 
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wirken,  folglich  das  Ganze  selbst  als  organisch.  Eben 
darum  muss  aber. auch  die  organische  Kraft  der  Na* 
tnr  nicht  blofs  auf-einzele  Naturdinge  beschränkt, 
sondern,  als  ein  durch  die  ganze  Natur  waltendes 
Prinzip  angesehn  werden,  das  an  der  Bildung  der 
Sonne  und  des  Sonnenstäubchens  in  seiner  Bezie- 
hung auf  das  Ganze  eben  so  wohl  Antheil  hat, 
als  an  der  Bildung  des  Mooses  und  der  Eiche,  des 
Elephanten  und  des  Infusionsthierchens.  Weil  aber 
dieses  Prinzip,  so  wie  wir  die  Natur  wahrneh- 
men, in  gewissen  uns  selbst  gleichaam  verwandten 
Erzeugnissen  (den  Pflanzen  und  Thieren)  mit  vor» 
BÜglicher  Energie  wirkt  und  sich  uns  a}so  in  diesen 
Erzeugnissen  am  deutlichsten  und  bestimmtesten  an-  . 
kündigt:  so  heifsen  dieselben  als  potenzirte  Theile 
des  organischen  Ganzen  mit  Recht  vorzugsweise  or- 
ganische Naturprodukte.  Der  individuale  Or- 
ganismus ist  .daher  eine  Welt  im  kleinen  (mihro^ 
isoamoa)  und  als  solche  ein  Abbild  der  Welt  im 
Grofsen  {makrohosmos)  *)• 

$.     138- 

I 

In  allen  organischen  Naturkorpem  findet  sieh  . 
eine  gewisse  innere  Regsamkeit,  eine  Bewegh'ch- 
keit  aus  und  durch  sich  selbst,  die  aber  durch 
den  beständigen  Kampf  mit  äufsern  Gegenstän- 
den fortwährend  in  verschiednen  Gi*aden  unter- 
halten wird,  und  welche  jfiv  durch  den  Aus- 
druck Leben  bezeichnen.     Das  Leben  ist  also 


«)  Die  bekannte  Erzählung  des  Mznenius  Agripfa  beim' 
LxTius  (II,  B^)  kann  als  eine  treffende  Beschreibung  des 
nothwendigen  Zusammenhangs  der  Glieder  einet  organischen 
Körpers  in  ihrer  gegenseitigen  Wirksamkeit  hier  verglichen 
werden. 
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nichts  anders  als  das  Ergebniss  oder  Erzeug* 
niss  der  jedem  organischen  Wesen  zukommen- 
den Erregbarkeit  und  des  auf  irgend 
eine  Art  entstehenden  Reizes,  wodurch  die 
Erregbarkeit  zur  wirklichen  Erregung  wird« 
Lebensthätigkeit  ist  iolglich  organische  Thä- 
tigkeit^  und  Lebenskraft  organische  Kraft 
Denn  so  lange  die  organische  Kraft  in  einem 
Körper  wirksam  ist,  erscheint  er  als  lebend; 
sobald  sie  aber  durch  das  Uebergewicht  mecha- 
nischer und  chemischer  Gewalten  völlig  unter- 
drückt ist,  erscheint  er  als  to dt. 

Anm.  1.  Wenn  man  unter  Lebenskraft  (uU 
ifUaU»)  eine  von  der  organischen  Kraft  verschiedne. 
und  vom  Organismus  unabhängige  Kraft  verstehen 
u^qllte,  so  TViirde  sie  allerdings  blofs  erdichtet  sein. 
I3enn  da  wir  das  Leben  nur  an  organischen  Wesen 
wabrnebmen ,  sp  ist  kein  Grund  vorhanden,  äufser 
der  organischen  Kraft  noch  eine  besondre  Lebens- 
kraft anzunehmen.  Wieferne  jedoch  ein  Körper  ver- 
möge seines  Organismus  erregbar  ist,  diese  Erregbar- 
keit aber  mittels  gewisser  Reize  zur  Erregung  wird, 
und  so  das  Phänomen  des  Lebens  au^  dem  Organis- 
mus selbst  hervorgeht:  insoferne  kann  auch  die  or- 
ganische Kraft  mit  Recht  Lebenskraft  genannt  wer- 
den. I](as  Leben  ist  sonach  ein  gemeinschaftliches 
Produkt  zweier  Faktoren,  der  Erregbarkeit,  und  des 
l^eizes,  für  welchen  eben  der  Körper  durch  seine 
Organisazion  empfanglich  wird,  so  dass  aus  einem 
gegebnen  Grade  der  Erregbarkeit  und  einem  gegeb- 
nen Verhaltnisse  des.  Reizes  zu  demselben  eine  be- 
stimmte Starke  des  Wirkungsvermögens  und  ein  ge- 
vrisses'  Wohl-  oder  Uebelbefinden  eines  organische^ 
Körpers  hervorgehen   muss.     Hieraus  folgt  ferner: 
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Gesundheit  ist  dar  Zustand  des*  durch  Froporz^on 
bestehenden  Gleichgewichts  zwischen  beiden  Fakto- 
ren, so  dass  die  zum  physischen  Wohlsein  erfoder* 
liehe  Starke  der  Erregung  vorhanden  ist,  und  Krank- 
heit der  Zustand  des  durch  Disproporzion  aufgehob* 
nen  Gleichgewichts  awischen  beiden»  so  dass  die 
2UXI1  physischen  Wohlsein  erfoderliche  Starke  der 
E^rregung  nicht  vorhanden  ist.  Sie  ist  aber  nicht 
vorhanden  y^  sowohl  wenn  die  Erregung  zu  gering 
(Schwäche,  Asthenie,  asthenische  Krankheitsform) 
als  auch  wenn  sie  zu  grofs  ist  (übermäfsige  Stärke, 
Hypers tbenie,  hypersthenische  Krankheitsform  — 
*  eueh  ^hlechweg  obwohl  unrichtig,  S tbenie,  sthe» 
nische  Krankheitsform  genannt).  Beide  Zustände 
sind  Abweichungen  vom  idealiscben  T<(ormal Verhält- 
nisse des  vollkommnen  Gesundheitszustandes,  mithin 
Abnormitäten,  die  nur  erst  im  hohem  Grade  recht 
fühlbar  und  gefährlich  und  dann  als  wirkliche  Krank- 
heiten anerkannt  werden«  Beide  können  dann  zur 
Folge  haben  den  Tod  d.  B.  den  Zustand,  wo  die 
Erregung  in  einem  organischen  Körper  gänzlich  er- 
loschen ist  und  blofs  die  mechanischen  und  chemi- 
schen Naturkräfte  in  ihm  zu  wirken  fartfahren;  wie 
sowohl  eine  ganz  schlaffe  als  eine  durch  Ueberspan- 
nung  zerrissene  Saite  keinen  Ton  mehr  giebt.  —  In- 
dessen wird  freilich  durch  alle  diese  Erklärungen 
das  Phänomen  des  Lebens  selbst  (jener  freundlichen 
Gewohnheit  des  Daseins  und ,  Wirkens )  um  nichts 
begreiflicher;  vielsiehr  wird  es  uns  allen  Erklärun- 
gen zum  Trotze  wohl  immer  etwas  Geheimnisvolles 
bleiben  *). 


f 


*)  TRBTiRAtrus  in  seiner  Biologie  erklärt  das  Leben 
für  einen  Zustand»  den  «ufülige  Einwirkungen  der  Aulsen- 
weit  emeugeu  und  unterhalten,  in  welchem  aber  der  Zufäl- 
ligkeit ungeachtet  dennoch  eine  Gleichförmigkait  der  Er- 
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jinm.  2»  Wenn  die  Natur  überbaupt  als  ein  'or- 
ganisches Ganze  zu  betrachten  ist  (§.  137.  z>ebst  Anm): 
so  muss  sie  auch  als  ein  lebendiges  Ganze  ge* 
dacht  werden.  Das  allgemeine  Leben  der  Natur  aber 
tritt  hervor  im  £inzelen/und  ebendadurch  wird  das 
Lieben  für  uns  selbst  Erscheinung.  £s  erscheint  nSm* 
lich  in,  mit  tind  durch  die  organischen  Wesen, 
die  ebendarum  als  leb  en  dl ge^  Wesen  wahrgenom« 
m^n  werden,  da  hingegetf  in  den  unorganischen 
Wesen  sich  keine  Spur  von  Leben  zeigt  und  diese 
ebendeshalb  als  leblose  Wesen  erscheinen.  Wir 
müssen  also  voraussetzen,  dass  die  Erscheinung  des 
Lebens  an  die  Bedingungen  des  Organismus  geknüpft 
und  das  individuale  Leben  (d.  h.  das  Leben  einzeler» 
Naturdinge,  der  Pflanzen  und  Thiere)  die  Entwick* 
lung  und  Darstellung  des  allgemeinen  '  Lebens  der 
Natur  unter  den  Bedingungen  des  Organismus  sei« 
Es  giebt  daher  in  der  Natur  überhaupt  keinen  Tod^ 
sondern  das  Sterben  ist  nur  ein  Uebergehen  oder 
Zurücksinken   des    individualen  Lebens  in  das,  allge* 


scheinungen  herrscht.  Ein  Rezensent  (Gott,  gelehrte 
Anzeigen,  1804.  St.  96.  S.  957)  dem  diese  Erklärung  nicht 
genügte  (und  in  der  That  ist  sie  auch  zu  weit)  schlug  statt 
derselben  folgende  ror:  „Leben  ist  das  Vermögen  eines  Din- 
fif^et^  aus  einem  Innern  an  sich  unbekannten  Frinzipe  die 
ttäuTsern  Keize  so  aufzunehmen  und  ihnen  entgegen  zu  wir- 
„ken,  dass  dabei  die  Theile  und  das  Ganze  des  Dinges  ge* 
lygenseitig  Mittel  und  Zwecke  bleiben.^'  Auch  Kant  in  sei-^ 
nen  rermischten  Schriften  (B.  B.  S.  S42  f.  Ausg.  von 
TzxFTRUsrx)  sagt,  das  Leben  bestehe  „in  der  Einwirkung 
y,  reizender /Kräfte  (dem  Lebensreize)  und  dem  Vermögen 
»lauf  reizende  Kräfte  zurückzuwirken  (dem  Lebens^ermö- 
»,gen)'<  und  nennt  denjenigen  gesund,  ,,in  welchem  eiu^ro- 
„porzionirlicher  Keiz  weder  eine  iibermälsige ,  nochi  eine 
,9 gar.  zu  geringe  Wirkung  hervorbringt/'  woraus  er  dann 
weiter  folgert,  die  Gesundheit  sei  »»ein  nnaufhörliches  £r- 
»ybranken  und  Wiedergenesen«*^ 
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meine,  welches  aber  immer  wieder  von  neuem  in 
andern  Einzelheiten  hervortritt.  In  der  Natur  findet 
folglich  eine  beständige  Falingenesie  statt. 

jinm,  3.     Wenn  das  Leben  uns  nur  in  einzelen 
Ni^turdingen  als  v^irkliches  Lieben  erscheint  und  auch 
nur   an   diesen   nach   seinen    Gesetzen'  erkennbar-  ist; 
wenn   ferner   diese    einzelen    Naturdinge  Wesen   von 
bestimmter  organischer  Gestalt   sind,    wie    die  Pflan- 
zen und  Thiere:  so  muss  man  auch  eingestebn,  dass 
das  Leben   in   der   Natur,   als    Gegenstand   einer   für 
uns  möglichen  Erkenntniss  betrachtet,  an  die  Bedin- 
gung   des.    in^di  vi  dualen    Organismus    geknüpft 
sei.     Es   ist   daher    mehr    jroetisch    als    philosophisch 
gesprochen,     wenn    Hr.    Windiscumavn    in    seinen 
Ideen  zur  Physik  sagt^:    ,,Das    ganze  unendliche 
„Universum    ist   ein   einziges    lebendiges    Ding,    ein 
„grofses    Allthier.      Jedör   Stern   ist  ein  besondres 
,, Organ  dieses  Allthiers,   und  jedes  auf  einem  Welt- 
„körper  vorkommende  Wesen    ist  wieder   ein  Organ 
y,diesds    Organs«     Alle  diese   Organe,    besonders   die 
„gröfsern  oder  die  Sterne,  leben  in  stiller' Harmonie 
,,mit  einander;  denn  sie  machep  alle  das  Eine*Ewige, 
„das  .elastische    Fluidum    oder    Gott    aus.**  — 
Durch  solche  poetische  Redensarten  verliert  sich  die 
Spekulazion  völlig    in*s  Phantastische   und  Transzen- 
dente,^  und  wird   sogar   irreligiös.     Denn  wäre  Gott 
in   der  That   nichts    weiter   als    ein    elastisches   Flui- 
dum,    das    sich    nur    hin    und    wieder    in    tropfbare 
Flüssigkeiten  und  feste  Körper  verwandelt  hat,  wer 
könnte  solch  ein  Fluidom  als  ein   heiliges  und   seli- 
ges Wesen  verehren?  Und  wenn  die  grofsen  Organe, 
des  Allthiers,  die  Sterne,  in  so  stiller  Harmonie  mit 
einander   leben  —  was    noch   gar   nicht   ausgemacht; 
man    denke   nur   an  die  Kometen  !    —    warum   leiten 
die  kleinern  Organe  desselben  auf  unsrer  Erde  in  so 
grofser  und  lauter  Disharmonie  ?  Was  wird  aber  aus 
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dem   freien    Menschen,    wenn    er   nur    ein   kleineres 
Organ  von  einem  gröfsern  Organe  des  AUthieres  ist? 

§.  139- 
Da  der  Bildungstrieb  sich  in  der  organischen 
Natur  auf  die  mannigfaltigste  Art  äufsert  und 
gleichwohl  durch  alle  jene  Mannigfaltigkeit  eine 
gewisse  Einheit  hindurchblickt:  so  können  alle 
besondern  Organisazionen  auf  eine  oder  mehre 
TIr-  oder  Grundorganjsäzionen  bezogen 
-werden,  aus  welchen  sich  nach 'und  i;iach  die- 
jenigen bestimmten  organischen  Wesen  entwi- 
ckelten, welche  wir  in  der  Natur  wahrnehmen 
und  an '  deren  Formen  die  fortdauernde  Wirk- 
samkeit des  Bildungstriebes  gebunden  zu  sein 
scheint.  Wenn  nämlich  diese  Kraft  der  Natur 
in  einer  gewissen  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  (der 
Erde)  aus  den  einfachsten  Grundformen  allmäh- 
lich die  mannigfaltigsten  abgeleiteten  Formen 
von  verschiedner  relativer  Vollkommenheit-  bis 
zur  vollkommensten  (der  menschlichen)  erzeugt 
hat:  so  scheint  sie  nur  in  diesen  Formen  auf 
beständige  Weise  wirksam  sein  zu  können,  *so 
dass  diejenigen  organischen  Wesen,  welche  von 
jenen  einmal  bestimmten  Formen  abweichen  und 
iö  welchen  die  fernere  Produkzionskraft  ge- 
wohnlich erlischt,  oder  auch,  wenn  sie  bleibt, 
häufig  zu  den  alten  Formen  zurückkehrt,  als 
Abirrungen  des  Bildungstriebes  (gleich  als  wenn 
er  noch  immer,  obwohl  mit  verminderter  Ener- 
gie, nach  Erweiterung  strebte)  anzusehn  sind. 


/      ' 
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Anm,  In  allen  organischen  Wesen  finden  sich 
gewisse  tbeils  feste  theils  flüssige  Theile  zu  gewise 
sen  Verrichtungen  (Ernährung,  Bewegung  u.  s.  w.) 
und  gewisse  G^äfse,  in  denen  gewisse  Säfte  verar« 
heitet  werden.  Diese  Einheit  führte  sehr  natürlich 
auf  die  Idee  einer  Urorganisation ,  so  wie  die  Jurch 
die  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  Sprachen  ge- 
hende  Einheit  auf  die  Idee '  einer  Ursprache  führte. 
So  wie  aber  die  Ursprache  Verschwunden  und  unbe- 
kannt ist,  so  ^auch  die  Urorganisazioo«  Es  ist  in- 
dessen gar  nicht  nothwendig,  nur  Eine  Urorganisa- 
zion  (so  wenig  als  Eine  Ursprache)  anzunehmen,  , 
sondern  es  können  ursprünglich  mehre  Grundformen 
entstanden  sein.  ^  Wie  aber  sowohl  jene  Grundform 
oder  Grundformen  als  auch  die  gegenwärtigen  abge- 
leiteten Formen  organischer  Wesen  sich  entwickelt 
haben  mögen,  darüber  lasst  sich  weiter  nichts  be» 
stimmen  *),  Dass  die  Erde  selbst  (so  wie  jeder  'grofse 
Weltkörper)  ursprünglich  flüssig  gewesen,  und,  be- 
vor sie  sich  durch  sukzessive  Niderschlage  völlig  kry- 
stallisirte,  in  einem  weicheren  (gleichsam  schlammi* 
gen  oder  breiartigen)  Zustande  wie  eine  allgemeine 
(nun  veraltete)  Gebärmutter  aus  ihrem  Schoofse  zuerst 
gewisse  Wasser-  oder  Sumpf- Pflanzen  und  Thiere 
hervorgebracht  habe,  aus  welchen  dann  durch  Ver- 
mischung nach  und  nach  die  übrigen  hervorgegangen 
seien :  ist  eine  Hypothese ,    die  sich  freilich  eben  so 


*)  Etwas  Aehnlichet  zei^  sich  allerdings  noch  jetzt  in 
den  Verirandlungen  gewisser  Thiere>  besonders  ri eler  Insek- 
ten, wo  nach  der  Umwandlung  gewöhnlich  ein  höchst  ver- 
ichiednes  Wesen  zum  Vorschein  kommt.  Und  ist  nicht  auch 
die  Pflanze  vom  Saamenkom ,  der  Vogel  vom  Ei  höchst  ver- 
schieden ?  Wenn  nun  täglich  solche  Ent Wickelungen  und  Um- 
bildungen vor  unsem  Augen  geschehen,  warum  sollten  nicht 
urspi;ünglich  unter  ganz  andern  Umständen  auch  ganz  andre 
Metamorphosen  stattgefunden*  haben? 


1 1 
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gut  hören  lässt,  als  die,  dass  eine  Menge  von  orga- 
nischen Keimen,  die  ursprünglich  im  Schoofse  der 
£rde  verborgen  lagen,  sich,  nachdem  die  Erde  einen 
£u  deren  Entwicklung  und  Ausbildung  angemessenen 
Zustand  erlangt  hatte,  allmählich  in  aller  ihrer  lYEan» 
xiigfaltigkeit  wirklich  entwickelten  und  ausisildeten, 
ohne  von  einander  selbst  abzustammen«  Es  wäre 
indessefn  noch  die  Frage,  ob  nicht  die  Erde,  wenn 
jetzt  auf  einmal  durch  irgend  eine  grofse  Revoluzion 
alle  organischen  Wesen  auf  derselben  vernichtet  wür- 
'den,  noch  immer  ihre  alte  Produkzionskraft  i^eigen 
und  neue,  den  vorigen  mehr  oder  weniger  ähnliche. 
Pflanzen  und  Thiere  hervorbringen  würde.  Wenig« 
«tens  liefse  sich  wohl  aus  den  unzähligen  Petrefak* 
ten  von  jetzt  unbekannten  Pflanzen  und  Thieren  auf 
eiuQ  organische  Vorwelt  schliefsen,  die  'durch  eine 
Erdkatastrophe  untergegangen  und  worauf  eine  neue, 
noch  jetzt  bestehende,  vielleicht  aber  einst  eben  so 
untergehende,  organische  Welt  aus  dem.  Schoofse  der^ 
Erde  hervorgegangen   sein  könnte   *).  —   Wie   dem 


*)  Man  braucht  sich  jene  Katastrophe  gerade  nicht  als 
eine  urplötzliche,  vom  gewöhnlichen  Naturlauf  abweichende 
(etwa  von  einem  Kometen  bewirkte)  ^Verändrung  des  Erdbo- 
dens und  seiner  Oberfläche  zu  denken;  sondern  sie  konnte 
auch  allmählich  durch  solche  Kräfte  bewirkt  werden,  idio\ 
noch  jetzt  immerfort  die  Gestalt  der  Erde  verändern  und' 
die  alltäglichsten  Erscheinungen  hervorbringen,  ohne  dass 
wir  irgend  eine  plötzliche  und  allgemeine  Umwälzung  wahr- 
nehmen. Vergl.  Wasue^s  geogn ostische  Untersuchunr 
gen  über  die  südbaltischen  Länder.  Berlin,  1804.  8). 
und  Lamark's  hydrogiologU  o'u  recherches  4ur  lUnßuenCe  qu*ont 
les  eaux  sur  la  surface  du  globe  terre^trem  Paris ,  im  10.  J« 
der  franz.  Kepubl.,  übers,  mit  Anmm.  von  WasnE.  Berlin^ 
1805.  8.  Hier  wird  mit  den  trifftigsten  Gründen  gezeigt, 
ivie  nach  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Gravitazion  der 
Schwerpunkt  unsrer  Erde  und  der  davon  abhängige  allgemei- 
ne Wasserstand-  sich  allmählich  verändern  konnte,   ufd  dass  ^ 
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eibhx  auch  sei,  so  beweisen  nicht  nur  die  Misgebur« 
ten  (monsträ)  —  sie  mögen  nun  durch  verschiedne 
Bildung  (^fabrica  'cdiena)  oder  verschiedne  Lage  («^ 
tu9  muiatus)  oder  Mangel  oder  U^berfluss  in  Anse- 
hung gewisser  Glieder  (defedus  <uit  excessus)  sich  aus« 
zeichnen  —  sondern  auch  andre  Abweichungen  von 
den  bestehende|i  Formen,  wie  Zwitter  o^er  Herma- 
phroditen, Sastarde,  Kassen  und  Spielarten  oder  Va- 
rietäten, dass  der  Sildungfttrieb  der  Natur  keines- 
wegs ganz  unveränder/ich  an  gewisse  Formen  gebun- 
den ist.  Und  obgleich  die  Produkzionskraft  in  man- 
chen dieser  Proaukte  zu  erlöschen  oder  auch  zur  aU 
ten  Form  zurückzukehren  pflegt :  so  ist  diefs  doch 
nicht  immer  der  Fall,  wie  aus  den  Beispielen  von 
fruchtbaren  Maulthieren ,  Vögel-  und  insonderheit 
Pflanzen -Bastarden  erhellet.  Wer  möchte  also  wohl 
behaupten,  dass  die,  im  Grunde  doch  stets  jugend- 
liche, Nat;ur  jetzt  nicht  <  mehr  leisten  könne,  was  sie 
vormals  leistete!  Vergl.  A.  M.  Tauscher's  Versuch, 
dieldee  einer  fortgesetzten  Schöpfung  oder 
einer  fortwährenden  Entstehung  neuer  Or- 
ganismen aus  regelmäfsig  w^irkenden  Na- 
turkräften als  vereinbar  mit  den  Thatsa- 
chen  der  wirklichen  Erfahrung,  den  Grund* 


fladurch,  ohne  Voraussetzmig  grofser  und  plötzlicher 'Kevo- 
luzionen,  die  jetzige  Gestalt  der  Erdoberfläche  sich  aus  na« 
türlichen  Ursachen  begreifen  lasse.  Man  muss  sich  in  der 
That  wundem,  dass  diese  höchst,  einfache  und  natürliche 
Vorstellungsart  von  der  Bildung  der  Erde  nicht  mehr  Bei-  ' 
fall  gefunden,  ungeachtet  sie  bereits  von  Batzsch  (in  seiner 
Uebersicht  der  Kennzeichen  der  Mineralien  und 
kurzen  Darstellung  der  Geologie.  Jena,  1796.8.) 
und  Jon.  Kbinh.  Forstbr  (in  seineu  Beobachtungen  und 
Wahrheiten  als  Stoff  zur  künftigen  Entwerfung 
einer  Theorie  der  Erde.  Leipzig,  1798.  8.)  angedeutet 
und  cnipfohlen  worden. 
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satzen  einer  gereisigten  Vernunft  un-d  den 
Wahrheiten     der     religios.en     Offenbarung. 

darzustellen.     Chemnitz,  1818.  8. 

<  » 

§.  140. 
Die  organische  Kraft,  wieferne  sie  auf  Er- 
haltung der  Individuen  hinstrebt,  heifst  Er- 
nähru^ngskraft  (yis  altrix)  wenn  sie  auf  Er- 
haltung des  organischen  Körpers  im  Ganzen, 
und  Wiederhervorbringungskraft  {ins 
reproductrix)  wenn  sie  auf  Herstellung  einzeler 
verlorner  oder'  zerstörter  Theile  gerichtet  i^t  j 
wiefeme  sie  aber  auf  Erhaltung  der  Gattungen 
dvrch  Hervorbringung  neuer  Individuen  hinstrebt, 
heifst  sie  Zeugungs-  oder  Fortpflanzungs- 
kraft (ids  genitrix  s.  propagatrix).  Ist  die 
Erhaltung  einer  Gattung  nur  durch  getrennte 
Geschlechter  {sexus)  möglich:  so  ist  ein  organi- 
sches Wesen  bei  der  Zeugung  oder  Fortpilan- 
zuiig  nur  in  Verbindung  mit  einem  andern,  bei 
der  Ernährung  und  Wiederhervorbringung  alber 
für  sich  selbst  orgi^iisirend.  In  jenem  Falle 
wird  die  Gattung  nicht  durch  das  Individuum, 
sondern  nur  in,  mit  und  durch  Vereinigung  der 
Geschlechter  vollständig  dargestellt« 

jinm.  1.  Die  Kraft,  die  ein  organisches  Wesen 
Ton^  bestimmter  Gestalt  hervorgebracht  hat,  wirkt  in 
demselben  immerfort,  so  lange  bis  mechanische  oder 
chemische  Kräfte  den  Organismus  serstÖrt  haben.  Sie 
i^irkt  aber  1)  dadurch  fort,  dass  jedes  organische 
Wesen  gewisse  fremde  Stoffe  in  sich  aufnimmt,  sich 
▼erähnlicht  und  sich  innig  aneignet,  um  seine  orga* 
nische   Form    völlig   au   entwickeln   und   so    viel  als 
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möglicli  SU  erhalten«     Dadurch  ernährt  es  aiqh,  wächst, 
aoweit   es   des  Wachsthums   fähig,    und    stellt    auch 
yerstümmelte  oder  völlig  verlorne  Theile  seines  Kör- 
pers wieder  her.     Dass   die   Energie  jener  Kraft   in 
der  letzten  Hinsicht  (als  Reprodukzionskraft)  bei  ei- 
nigen organischen  Wesen  schwacher,  bei  andern  hin- 
gegen    (besonders    vielen   kaltblütigen   Thier'en,   als, 
Krebsen,  Schnecken,  Wassermolchen,  Regen wurmetn 
u«.  d.  g.)  weit  stärker  ist,  und  dass  sie  theils  zu  be* 
stimmten   Zeiten    (beim   regelmäfsigen  Verlieren    der 
Häute,    Schaalen,    Federn,    Blätter    u.   d.   g.)    tbeils 
auCserordentlich  (beim  zufälligen  Verlieren    gröfserer< 
oder  ^kleinerer,   mehr  oder   minder  wichtiger  Theile) 
«tatt£ndet,    ist  bekannt.     Im  Grunde  aber   ist  dieoea 
Reprad^^irea  nichts  anders  als  eine  besondre  Art  dea 
Wachsens  und    mithin,    wie   das   Wachsthum    über«* 
haupt,    eine  Folge  der  Ernährung*     Denn  wenn  ein 
organisches  Wesen  sich   nicht   ernährte  und    dadurch 
im  Ganzen    erhielte:   so   könnt^  es  auch   keinen    ver* 
Jörnen    Theil    des    Gänzen    wieder  Irerstellen.     ^nd 
die  Ernährung  nebst   ihren   Folgeii   ist  seibat  wieder 
nichts  weiter  ak   eine  Fortbildung   des  Individuums 
und  gleichsam  eine  fortwährende  Selber&eugung,  nach- 
dem es  einmal  erzeugt  worden..—  Jene  Kraft  wirkt 
aber  auch  2)  4^durch  fort|  dass  die  organischen  We* 
sen  entweder   unmittelbar  oder  mittelbar  ihres  Glei- 
chen erzeugen ,    mitbin   sich  selbst  gleichsam  in  an- 
dern   organischen   Wesen   derselben  Art  wieder  her- 
stellen«     Die  Zeugungskraft  kann   daher  als  Repro- 
dukzionskraft,   aber   nicht   als    individuale,    sondern 
nur  als  generische  angesehn  werden,   indem  dadurch 
nicht  dasselbe   Einzelwesen ,    sondern    die  durch  Ab- 
sterben  der  Einzelwesen   theilweise   verschwindende 
Gattung  stets,  wieder  hergestellt,  mithin  erhalten  wird» 
Die  Erzeugung  kann  demnach   nur  von  dem  natürli- 
chen Bildungstriebe,    wiefern  er, in   den    ^Sengenden 
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'wirlciaiii  ist,  abgeleitet,  mitbin  als  allmähliche  AtiA- 
bildung  irgend  eines  organisirbaren  ZeugungsstoflFea 
(epdgenesis)  gedacht  werden,  so  dass  die  organisc^hen 
Wesen  nicht  Edukte,  sondern  Produkte  von- ein* 
ander  sind,. 

jinm.  2.  Hieraus  folgt  nun  weiter,  dass  die  Er- 
zeugung weder  nach  dem  Okkasionalismus  von 
einer  aufsematürlichen  Ursache  (der  Gottheit)  w^el«». 
che  gelegentlich  die  sich  mechanisch  berührenden 
oder  chemisch  mischenden  StolFe  organisiren,  mithin 
auf  gegebne  Veranlassung  jedes  organische  Wesen 
unmittelbar  hervorbringen  soll,  noch  nach  dem  Prä« 
Stabilismus  TOn  ebenderselben-  Ursache,  welche 
gleich  anfangs  (bei  der  Schöpfung  der  Welt)  die 
K^me  organischer  Wesen  i^  einandei^  eingewickelt 
bähen  soll,  so  dass  sie  nur  allmählich  wieder  ausge^ 
%irickelt  würden,  abgeleitet  werden  dürfe.  Beide  Hy- 
pothesen, deren  letzte  auch  die  Eroluzionstheo- 
rie  heifst  *),  yernicbten  alle  Naturforschung  durdh 
Einführung  hyperphysischer  Erklarungsgründe,  heben 
mithin  den  natürlichen  Yemunftgebrauch.iti  der  Na^ 
tnr  selbst  auf  und  verwickeln  den  Natnrfoxvcher  in 


*)  Kant  in  der  Kritik  der  ürtKeilskraft  {S.  Z76. 
Aufl.  2)  will  sie  lieher  Involnzionstheorie  oder  Ein- 
schachtelungssjstem  genannt  wissen.  Den  Prästabilit» 
mos  aber  theilt  er  ein  in  das  System  der  in  di  vi  dualen 
iwd  das  der  g  e  n  e  r  i  s  c  h  e  u^  Präf ormazion ,  und  betrachtet 
daher  die  Epigenese  als  eine  Unterart  des  Prästabilismns« 
Er  behauptet  nämlich,  dass  die  spezifische  Form  der  zu  Zeu- 
genden nur  viriualiter  d.  h.  durch  das  produktive  Vermögen 
der  Zeugenden  nach  ihren  sub|ektiven  ursprünglichen  JBe- 
stimmnngen  oder  natürlichen  Anlagen  dergoitaH  vorherbe- 
stimnit  sei,  dass  das  Geztagte  dem  Zengenden  in  Anseh'ung 
der  Form  jederzeit  ähnlich  werde.  Eine  solche  blols  gene- 
Tische  oder  virtuale  Präförmazion  widerstreitet  nim  «war  dar 
Epigenese  nicht.  Indessen  kann  sie  doch  leicht  misverstan- 
den  und  mit  der  invidualen  verwechselt  werden. 


I 
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eina  Menge  von  nnatiflöslicben  Schwierigkeiten.  Die 
Angenommenen  Erklärungsgriinde  sind  nämlich  TÖllig 
transzendent;  denn  Qian  überspringt  alle  Naturursa- 
chen  und  beruft  sich  auf  eine  Ursache,  die  gar  nicht 
in  der  Sinnenvrelt  angetroffen  wird  und  deren  Wir- 
kungsart  noch  weit  unbegreiflicher  ist ,  als  das ,  was 
dadurch  erklärt  werden  soll*  Die  Entstehung  der 
]y[i#geburten  aber,  der  Bastarde  und  andrer  Abwei- 
chungen der  Natur  von  den  bestehenden  Formen 
(§•  139.  Anm.)  ist  jenen  Hypothesen  durchaus  ent- 
gegen. Vergl.  Bi.VAi£NBAcu's  Naturgeschichte, 
§•  7.' besonders  die  Anm.  dazu,  Aufl.  7. 

Anm,  3.  Die  Erzeugung  wird  eingetheilt  in  die 
univoke  und  äquivoke  {generatio  unipoca  et  ae^ 
quit^oca).  Jene  bedeutet  den  Hervorgang  des  Orga- 
nischen aus  dem  Organischen,  diese  den  Hervorgang 
desselben  aus  dem  Unorganischen.  Die  Unmöglich- 
keit der  letzten  lässt  sich  nicht  darthun.  Denn  war- 
um sollte  nicht  das  in  der  ganzen  Natur  waltende 
Bildungsprinzip  auch  aus  einem  unorganischen  Stoflfe 
etwas  Organisches  hervorbringen  können?  Dass  ahar 
gewisse  organische  Wesen  (z.  B.  die  sogenannten  In- 
fusionsthierchen)  auf  diese  Art,  ohne  irgend  einen 
schon  vorhandnen,^  von  andern  solchen  Thierchen 
erzeugten,  organischen  Keim  entstehen,  lässt  sich 
eben  so  wenig  beweisen.  Denn  wer  möchte  behaup- 
ten, dass  unsrem  bewaffneten  Auge  auch  die  klein- 
sten organischen  Keime  sichtbar  werden  mussten  *)?  — 


*)  Okbk  in  seiner  Schrift:  Die  Zeugung,  hält  die  In- 
fusorien selbst  für  den  Urstoff  organischer  Körper,  für  die 
Elemente  in  der  organischen  Natur,  aus  welchen  Thiera 
und  Pflanzen  hervorgehen,  weil  alle  organischen  Körper  wie- 
der in  Infusorien  zerfallen.  Aber  ist  dieser  Satz  auch  wohl 
so  allgemein  wahr  ?  —  Sonderbar  klingt  auch  der  Finalsatz 
jener  Schrift:  Nulluni  vivum  ex  ovOf  omne  pivum  ex  vivOm 
Ist  denn,  nüöohte  man  fragen,   ein   Ouum  kein   Vivum?  — 
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Die  er^te  Art  der  Erzeugung  wird  wieder  eingetbeilt 
in  die  gleichartige  und  ungleichartige  oder 
gleichschlechtige  und  ungleichschlechtige 
(generatio  homogenea  et  heterogehea  —  einige  sagen 
auch:  JiX)monyma  et  heteronyma).  Jene  bedeutet  die 
!Erzeugung  des  Organischen  durch '  ein  Organische^ 
-von  derselben  Art,  diese  die  Erzeuping  desselben 
durch  ein  Organisches  von  andrer  Art.  Die  Mög^ 
lichkeit  ungleichartiger.  Zeugungen  lässt  siph ,  eben» 
falls  nicht  leugnen.  Und  wenn  alle  jetzigen  organi* 
sehen  Wesen,  von  gewissen  einfachem  Grundorgani- 
•azionen  abstammen  (§.  139.  nebst  Anm.):  so  müssen 
wenigstens  ursprünglich  ungleichartige  2^ugungeii 
stattgefunden  haben.  Ueberdiefs  zeigen  sich  ja  nach 
immer  Spuren  ^n  dergleichen  Zeug)ingen  in.  gewis« 
sen  Abirrungen  des  Bildungstriebes  yon  den  beste» 
henden  organischen  Formen  (ebend.).  Halbschlecb* 
tige  Zeugungen  können  indessen,  den  homogenen 
fil<sich  geachtet  werden,  da  die  yon  organischen  We- . 
sen  verschied ner  Art  gemeinschaftlich  Erzeugten  (Ba* 
starde)  gewöhnlich  eine  gemisjchte  Form  annehm.en. 
l>enn  in  ihrer  Gestalt  sind  die  Formen*  der  Erzeuger 
gleichsam  verschmolzen.  ./ 

§.    141. 
Da  die  bildende  Natur  ihre  Erzeugnisse  in 
der  gröfsten  Mannigfaltigkeit  herTorgebracht  hat : 
so  ist  unsre  Vernunft  durch  ihr .  Streben  nach 


Wegen  der  neuesten  Entdeckungen  und  Vennuthungen  in 
Bezug  auf  das  Leben  der  kleinsten  Theile  der  Naturkörper 
Tergl.  KoB.  BnowM's  mikroskopische  Beobachtungen,  über'  die 
Theilchen,  welche  im  Folien  der  Pflanzen  enthalten  sind, 
und 'die  allgemeine  Existenz  selbständig  beweglicher  Mole- 
kfden  in  organischen  imd  unorganischen  Körpern'.  Aus  dete 
Engl,  in's  Deat.  übersetzt  von  BaztscBMian.  Nümb.  1829.  8. 
Kmg^s  theor.  Philo».  Tbl.  n.  Metaphysik.  Aufl.  8.        19 
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VollextdiQig  in  der  Erkenntniss  genoihigt,  jene 
Naturprodukte  als  ein  systematisches  Ganze 
zu  betrachten,  sie  in  Ansehung  ihrer  Aehnlich- 
keit  und  Unähnlichkeit  zu  vergleichen ,  und  so 
zur  Uebdrschauung  jenes  Ganzen  eine  vollstän- 
dige Klassifikazion  derselben  sa  versuchen 
($•  89*  nebst  Anm.).  Eine  solche  lUassifikazion 
ist  jederzeit  künstlich,  muss  aber  auf  natür- 

I 

liehen  Gründen  beruhen,  bleibt  jedoch  immer 
unvollkommen,   und   kaim   daher  der  Natur 
.  nie  völlig  angemessen  sein. 

Anm.t*   Die  Naturforicher  haben  natürliche«  i 
und  künstliche  Methode^n   in  der  Klassifikazion 
der  Naturprodukte,    und    diaher    auch    natürliche 

s  und  künitliche  Systeme  der  Ifatnrbeschreibung 
unterachieden«  Wenn  man  nämlich  bei  der  Einthei- 
luBg  der  Naturprodukte  auf  die  beim  Ueberfalicke  des 
ganzen  Körperbaues  einzeler  Wesen  togleich  in  die 
Augen  fallenden  Aehnlichkeiten  und  Unterschiede 
derselben  sehe:  so  befolge  man  eine  natürliche  Me- 
thode, eine  künstliche  aber,  wenn  man  auf  »hesondre 
Eigentbümlichkeiten ,  die  sich  erst  bei  genauerer  Un- 
tersuchung  zeigen,    Rücksicht   nehme,    um   sie    der 

.  Eintheilung  zum  Grunde  zu  legen.  Ein  System  d^r 
Naturbeschreibung  sei  also  natürlich,  wenn  es  auf 
allen  äufsern  Merjknialen  zugleich ,  auf  dem  Tötalha- 
bit  ( deoi  Ensemble)  der  Naturprodukte  beruhe,  künst» 
lieh  hingegen ,  wenn  es  blofs  von  einzelen  der  Klas- 
sifikazion aum  Grunde  gelegten  Kennzeichen  ent- 
lehnt sei,  z.B.  bei  den  Iliieren  von  den  Zehen  und 
Klauen,  nach  Aaistotei«bs ,  oder  von  den  Zahnen 
nach  LfiKNx.  Dagegen  ist  aber  zu  bemerken,  dass 
jede  Klassifikation  der  Naturprodukte,  sie  mag  üluri- 
gei^s  beschaffen  sein,  wie  sie  wolle,  eigentlich  künst- 
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lieh,  weil  Bur  ein  Produkt  menschlicher  Kun$t.  Die 
Natur  hlassifizirt  nicht,  aondern  bringt  nur  Ein» 
zelea  in  der  gröfsten  ^Mannigfaltigkeit  hervor  und 
überlasst  es  dem  Menschen ,  nach  logischen  Regeln 
ein  Klassensystem  ihrer  Erzeugnisse'  zu  entwerfen, 
um  in  jene  Mannigfaltigkeif  der  Natur  Einheit  der 
Erkenn tniss  zu  bringen.  Ein  solcher  Entwurf  muss 
aber  immer  auf  natürlichen  Gründen  beruhen,  Yreil 
die  Eintheilungspunkte  '  nur  von  solchen  Merkmalen 
hergenommen  sein  kdnnea,  die  den  Erzeugnissen  der 
Natur  wirklich  zukommen  und  durch  die  sie  einan- 
der entweder  ähnlich  und  verwandt  oder  unähnlich 
und  von  einander  verschieden  sind.  In  dieser  Rück- 
sicht könnten  wieder  alle  Systeme  der  Naturbeachrei- 
bung  natürliche  heifsen.  Es  findet  also  gar  kein  we*» 
sentlicfaer  oder  spezifischer  Unterschied  zwischen  na- 
türlichen und  künstlichen  Systemen  statt,  sondern 
der  ganze  Unterschied,  ist  blofs  gradual,  d.  h.  er  be-' 
ruht  lediglich  darauf,  dass»  man  auf'  mehr  oder  we- 
niger Unterscheidungsmerkmale  Rücksicht  nimmt. 
Denn  nimmt  man  auf  viele  und  besonders  solche,  die 
leicht  in  die  Augen  fallen,  Rücksicht:  bo  klassifizirt 
man  nach  dem  Totalhabit;  was  aber  nicht  der  Fall 
ist,  wenn  man  nur  auf  einige  wenige  oder  gar  nur 
auf  ein  einzeles,  noch  dazu  Terborgnes,  Rücksicht 
nimmt«  Das  Verfahren  oder  die  Methode  scheint 
dann  in  jenem  Falle  der  Natur  mehr,  In  diesem  we- 
lliger angemessen,  das  System  also  dort  natürlicher, 
hier  künstlicher,  ob  es  gleich  in  beiden  Fällen  in 
Ansehung  des  Ganzen  künstlich  und  in  Ansehung 
einzeler  Eintheilungsgründe  natürlich  ist.  Nun  ist 
I  freilich  das  erste  Verfahren  unstreitig  *zweckmäfsiger, 

weil  es  sich  gleichsam  mehr  an  Sie  Natur  selbst  an- 
schmiegt und  das  System  dadurch  überschaulicher 
und^ .  fasslicfaer  wird.  Allein  dieses  Verfahren  kßnn 
nur  bei  den  obem  oder  Haupteintheilungea  durch- 

19» 
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gangig  lieobachtet  werden;  bei  den  niedem  oder  Un- 
tereintheilungen  aber  muss  man  doch  wieder  auf  ein- 
zele  Merkmale  sehen,  um  nach  denselben  die  Unter- 

schiede  bu  bestimmen. 

Anm,  2.  Von  allen  Systemen  der  Naturbeschrei- 
bung gilt,  was  Pallas  von  den  sogenannten  künst- 
lichen sagt :  ,jNon  methodicor^um  scholis  se  adetringere 
„poluit  natura  Mystenutta  artificialia  nosfra  flocci  fo/»* 
„ciens^**  -^  Alle  unsre  Klassifikasioaen  sind  und  blei- 
ben nothwendig  unvollkommen,  und  zwar  erstlich 
daroin ,  weil  eine .  vollendete  Kenntniss  der  Natur  in 
allen  ihren  Erzeugnissen  die  unumgänglich  nothwen- 
dige  Bedingung  der  Entwerfung  eines  durchaus  voll^ 
kommnen  Systems  der  Naturbeschreibung  ist.  Denn' 
so  lange  man  noch  immerfort  neue.  Gattungen  oder 
Arten  entdeckt,  müssen  auch  die  alten  Eintheil^un^ 
geu  mehr  oder  weniger  abgeändert  werden  *)•  Die 
Natur  aber  ist  in  ihrer  Fülje  so  unerschöpflich  9  dass 
der  menschliche  Geist  bei  aller  Anstrengung  nie  eine 
vollendete  Kenntniss  aller  ihrer  Erzeugnisse  (beson- 
ders wenn  deren  immer  neue  entstehen .  sollten )  er- 
reichen wird.  Die  Versuche  neuerer  Naturbeschrei- 
bei',  ältere  Klassensysteme  zu  verbessern  oder  ganz 
neue  an  deren  Stelle  zu  setzen,  sind  also  keineswegs 
zu  tadeln ,  sondern  nothwendig^  Erzeugnisse  des  Be- 
dürfnisses, unausbleibliche  Folgen  des  natürlichen 
Strebens  nach  der,  obwohl  unerreichbaren,  Vollkom- 
menheit. Wie  grofs  daher  auch  die  Verdienste  eines 
LfiNNE  in  diesem  Stücke  sein  mochten :  so  konnte 
.  ■  ■■-  ■  ■  ■  ■  ■  - 

*)  Ein  aufFaUjendes  Beispiel  dieser  Art  giebt  das  sogenamite 
Schnabelthier  ( ornithorhynchus  paradoxus )  durch  dessen 
Entdeckung  auf  Neuholland  sich  Blumbnback  genöthigt  sahe^ 
seine  Klassifikaziou  der  Saugthiere  völlig  umzuändern»  um, 
wie  er  in  der  Vorrede  zur  7.  Aufl.  seines  Handbuchs  der 
Naturgeschichte  sagt,  sein  System  mehr  als  vorhin  der 
Natur  anzupassen  und  zu  vervollkommnen. 
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doch  sein  Klassen  System  der  Natnrprodnlcte  nie  gleich*^ 
tam  gesetsliches  Ansehn  erhalten.  Vielmehr  ist  es 
von  spatern  Naturforschern  .mit  Recht  bald  mehr 
bald  weniger  abgeändert  oder  ganz  verfassen  wordeni 
Es  ist  auch  recht  gut,  mehre  Klassensysteme,  die 
auf  ganz  verschiednen  Eintheilungsgründen  beruhen, 
neben,  einander  zu  habep.  Denn  die  Vergleichuqg 
derselben, kann,  da  keins  derselben  der  Natuif  völlig 
entspricht,  auf  sehr  fruchtbare  Betrachtungen  füh- 
ren *>).  Hiezu  kommt  ab^r  zweitens  der  Umstand, 
dass  die  Arten  der  Naturprodukte  in  der  Natur  selbst 
gar  nicht  durch  so  scharfe  Qränzlinien  von  einander 
abgeschnitten  sind-,  als  ein  vollendetes  Klaasensystem 
fodert,  sondern  sich  wegen  ihrer  wechselseitigen  Yerr 
wandtschaft  in  einander  gleichsam  zu  verlieren  oder 
zu  verlaufen  scfheinen.  IJaher  finden  sich  gewisse 
Mittelarten,  von  denen  man  nicht  mit  Gewissheit 
bestimmen  kann,  ob  sie-  zu.  dieser  oder  j.e.ner  Klasse 
gehören.  Einige  derselben  sgllen  sogar  abwech- 
selnd Pflanze  und  Thier  sein,  wie  nach  Xabnte- 
poHii's  Beobachtungen  die  Conferua  huUoBa,  6.  Fi.Öh* 

«  *)  Nur  in  Einer  Rücklicht  wäre  mehr  Uebereinstimmung 
iia' wünschen  und  su  erhalten,  nämlich  in  Ansehung  der  Na- 
men oder  Titel  i  mit  welchen  die  verschiednen  Klasien  be- 
zeichnet werden,  um  ihre  Bei-  mid  Unterordnung  aiixudeu> 
teil.  Das  Wort  Klasse  sollte  eigentlich  der  allgemeine  Aus- 
druck für  alle  hohem  und  niedern  fiegriffe  von  den  Natur- 
produkten sein.  Das  Wort  Geschlecht  aber  sollte  wegen 
seiner  Zweideutigkeit ,  da  es  sowohl  genus  als  sexus  Bedeu- 
tet und  in  der  ersten  Bedeutung  von  Einigen  mit  Gattung 
verwechselt,  von  Andern  aber  davon  unterschieden ,  w4rd, 
lieber  gans.aus  der  Keihe  jener  Titel  wegfallen.  So  blie- 
ben dann  folgende  Bezeichnungen  der  verschiednen  Klassen 
von  Naturprodukten  übrig:  Reit: he  (regna)  Ordnungen 
{ordines)  Familien  {familiae)  Gattungen  (genera)  Ar- 
ten {spwies)  die  dann,  wo  es  nöthig  wäre,  wieder  in  Ober- 
uud  Unter -Arten  eingetheilt  werden  könnten. 
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'  kb's  Repertorium  de«  Neuesten  und  Wis* 
senswerthesten  aus  der  gesaBimteti  Natur* 
letinde.  B.  1.  St.  1.  Nr.  5.  Ob  nun  gleich  hieraua 
flieht  gefolgert  werden  kann^  dass  alle  Naturpro* 
dukte  eine  Tollkoitimne  Stufenleiter  oder 
Kette  bilden,  in  wel-öhei'  jede  Art  in  eine  ent« 
fcmte  durch  lautet  allmähliche  Abändrungen  über* 
gehe,  indem  eine  solche  stufenartige  Ann&herung  und 
Aufeinanderfolge  der  Naturprodukte  «ich  nicht  überall 
nachweisen  lässt :  so  muss  doch  das  Zusammentreffen 
vieler  Naturprodukte  in  einigen  Merkmalen  bei  übri*  . 
gens  grofser  Verschiedenheit  das  Klassiiii&ir^n  dersel- 
ben so  erschweren;  dass  an  absolute  Vollkommen» 
heit  in  dieser  Hinsicht  nie  *zu  denlcen  ist. 

§.     142. 

Wiefern  alle  "Naturpfodukte  entweder  orga- 
nisch oder  unorganisch  sind  ($.  136  und  137)2 
insoferne  giebt  es  eigentlich  nur  zwei  Haupt- 
klassen oder  Reiche'  von  Naturprodukten. 
Da  sich  aber  unter  den  organischen  selbst 
Mrieder  zwei  Hauptklassen  finden ,  indem  einige 
dar  eh  willkürliehe  Bewegung  als  beseelte, 
andre  durch  Mangel  au  solcher  Bewegung  als 
unbeseelte  Wesen  erscheinen  — -  Thiere 
und  Pflanzen  —  so  kann  man  auch  die  GHe- 
der  der  Untereintheilung  beiordnen  (Log.  $.126. 
Amn.  3)  und  drei  Hauptklass«n  von  Na- 
türproduklett  oder  dr^i  N  a  t  üi-'r  e  i  c  h  e 
annehmen. 

Anm,  1.  Der  Unterschied  zwischen  Thier  und 
Fflanse  scheint  jedem  in  der  Anschauung  so  klar,  so 
gleichsam   in  die  Augen  springend,   und   ist  doch  so 
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ftchwer  im  Begriffe  fettzuHalten,  deutlich  und  bestisimt 
•ntsu^prechen.  Gleichwohl  ist  dieser  Unterachied  iik 
allen  Sprachen  angedeutet  und  muss  ,alao  wohl  einen 
natürlichen  Grund  in  unsrer  Ansicht  uüd  Beurtheilung 
der.  organischen  Naturprodukte  haben«  Diesen  auf- 
s'^suchen,  ist  Sache  der  Naturphilosophie,  Auf  an» 
dre  Unterscheidungsmerkmale,  welche  allein  eine  ge- 
nauere Zergliedmng  und  Scheidung  lehren  kann, 
braucht  sie  sich  nicht  einaulassen;  diese  mögen  Alui- 
tomie  und  Chemie  aufsuchen.  —  Beide  Klassen  Von 
organischen  Wesen  ernähren  sich,  pflaneen  sich  fort, 
leben;  aber  eben  dieses  ihr  Leben  kündigt  sich  in 
beiden  auf  so  yerschiedne  Weise  an,  dass  Manche 
den  Fflansen  sogar  alles  l«eben  abgesprochen  haben, 
indem  sie  nr^r  das  Lieben  in  der  Jiöhern  Potenz,  Vrie 
fis  in  der  Thierwelt  erscheint,  als  eigentliches,  wah- 
res Leben  anerkennen  wollten.  Das  Leben  der  Thiere 
kündigt  sich  nämlich  durch  Bewegungen  an,  die  das 
Gepräge  der  Willkür  tragen  und  die  wir,  durch  un- 
ser eignes  Bewusstsein  genöthigt,  auf  gewisse  Vor- 
stellungen und  Bestrebungen  als  innere  Bestimmungs- 
gründe beziehn*  Da  nun  das  uns  unbekannte'  Prin* 
sip  jenes  hohem  Lebens,  aus  welchem  die  willkür- 
lichen Bewegungen  des  thierlschen  Korpers  hemroxm 
gehen,  aum  Unterschiede  ron  diesem  Seele  genannt 
wird  —  wobei  es  indessen  völlig  dahin  gestellt  bleibt, 
ob  beide  wesentlich  verschieden  seien  oder  nicht  — 
so  heifsen  auch  die  Thiere  mit  Recht  beseelteWe- 
aen  (res  animattu^  animalia,  ^M'^X^)  ^^®  Fflansan 
hingegen  unbeaeelt«  Wesen  (tm  inanimat,  inani^ 
maUa,  cnfßvxi»)  da  sie  weder  bei  der  Emfihruiig,  noch 
bei  der  Fortpflanaung,  noch  bei  andern  ihrer  Lebens« 
thatigkeiten  sich  auf  eine  Art  bewegen ,  bei  welcher 
man  Willkür  voraussetzen  müsste;  indem  diese  Be- 
wegungen immer  auf  dieselbe  Weise  erfolgen  ^^  mit- 
hin   auf  Vorstellungen   und  Bestrebungen   als   innere 
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^estimmungsgrüade  gar  niclit  hindeuten  *),  Wenn 
nun  das  Beseeltsein  ein  auszeichnendes  Untepschei- 
dungsmerkmal  der,  Thiere  von  den  Pflanzen  ist:  so 
kann  man  auch  nicht,  wofeme  man  nicht  mit'Wor* 
ten  spielen  will,  die  Thiere  beseelte  Pflanzen 
und  die  Pflanzen  unbeseelte  (oder,  wie  Aristo* 
TKI.B8,  umgekehrte)  Thiere  nennen;  eben  so 
wenig,  als  von  PLLanzen-Seelen  überhaupt  die 
Rede  sein  kann.  Hingegen  können  die  Liokomo* 
tivität  joder  die  Fähigkeit  seinen  Standort  zu  ver« 
ändern  und  die  Lokofixität  oder  der  Mangel  di^* 


*) -gelbst  die  sonderbaren  Beweg^ungen  des  FühlkrauU 
(mimosa  pudica)  der  Venus  -  Fliegenfalle  {dionaea  muscipula) 
und  andrer  in  dieser  Hinsicht  merkwürdigen  Pflanzen  ma« 
cheu  hievon  keine  Ausnahme ,  wie  die  gröfsten  Naturforscher 
eingestehn.  Vergl.  Blumbnbach^s  Natur ge seh.  §.176 — 178. 
Aufl.  7.  In  der  Anmerkung  zum  letzten  §.  sagt  Bl.  ausdrück- 
lich: „Wenigstens  kenne  ich  kein  einziges  Thier,  das  seine 
„Nahrung  ohne  willkürliche  Bewegung,  und  hingegen  keine 
„einzige  Pflanze,  die  die  ihrige  mittels  derselben  zu  sich 
„  nähme. '<  —  Dass  manche  Naturforscher  die  Bewegungen 
des  beweglichen  Süfsklees  (^hedysarum  gyrans)  in.  die  will- 
kürliche :und  die  unwillkürliche  eingetheilt  haben,  beweist 
nichts  dagegen.  Denn  da  die  beiden  kleineren  Blättchen  dieser 
merkwürdigen  Pflanze  ihre  entgegengesetzte  Bewegung^  wel-> 
che  man  die  willkür^che  nennt,  unaufhörlich,  so  lange 
die  Pflanze  vegetirt,  und  immer  auf  dieselbe  Art  ma- 
chen: so  beweist  diels  vielmehr,  dass  .hier  eben  so  wenig 
Willkür  stattfindet,  als  bei  der  Auf-  und  Niederbewegung 
des  gröfseren  Blattes  nach  d\3m  Auf-  und  Niedersteigen  der 
Sonne,  ungeecditet  man  bis  Jetzt  die  eigentliche  Uvsache  je^ 
ner  wunderbaren  Bewegung  ndch  ninht  entdeckt  hat,  Dass 
aber  audi.^ie  sogenannten  T h i  erpflanzen  (j^ototfvra)  keine 
Ausnahme  machen  oder  gar  ein  Zwischenreich  (regftum 
neutrum)  bilden,  sondern  wahre  "Thiere,  wie  der  Mensch  und 
die.  Auster 'seien,  indem  sie  vom  Hunger  getrieben  ihre  Nah- 
rung darck  willkürliche  Bewegung  in  den  Mund  brifagen, 
bemerkt  Ebenderselbe  in  der  Anmerkung  zu  §.  4.5,  8.  - 


»  '       ^ 
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•er  Fähigkeit  nicht  als  allgemeine  Unterscheidungt» 
nerlunale  dea  Thier-  und  Pflanzenreichs'  angesehn 
werden ,  da  viele  Thiere  den  ihnen  von  der  Natur 
einmal  angewiesenen  Wohnplatz  nicht  von  selbst 
verlassen  Isönnen,  sondern  auf  demselben*  theilweise 
festsitzen  und  sich  nur  mit'  den  übrigen  Tb  eilen  ih- 
res Körpers  willkürlich  bewegen ,  viele  Pflanzen  aber 
nicht  an-  oder  eingewurzelt  si^d  und  daher  ihren 
Aufenthalt,  obwohl  ohne  irgend  eine  Spur  von  Will- 
kür, verandern.  Jene*Merkmale  unterscheiden  also 
nur  die  meisten  Thier  -  und  Pflanzenarten.  Eher 
liefse  sich  von  der  verschiednen  Ernährungsweise  der 
Thiere  und  der  Pflanzen  ein  allgemeines  Unterscheid 
dungsmerkmal  hernehmen  (S.  Wxiii.DEifow's  Krau» 
ter.kunde,  6.  232.  Aufl.  3);  obgleich  auch. hier  das 
eigentlich  Unterscheidende  hauptsächlich  darin  li^gt, 
daas  bei  den  Tbieren,  wenn  sie  sich  nähren,  will« 
kürliche  Bewegungen  vorkommen,  bei  den  Pflanzen 
aber  nicht  *).  Daher  haben  denn  auch  die  Thiere 
vorzugsweise  vor  den  Pflanzen  gewisse  Theile  (die 
Nerven  als  organische  Prinzipien  der  Sensibilität  und 
die  davon  abhängigen  Sinne)  durch  welche  in  ihnen 
Vorstellungen  von  äufsern  Gegenständen  ^erweckt  und 
gewisse   andre    Theile    (die   Muskeln    als    organische 

*)  Es  versteht  sich, wohl  von  selbst,  daSs  diese  willkürU* 
chen  Bewegungen  nicht  mit  Bewegungen  aus  freiem  'Ent- 
schlüsse oder  freier  Willensbestimmung  verwechselt  werden 
dürfen.  Jene  Bewegungen  des  Thieres  (z.  B.  das  Herabstür- 
2en  des  Kaubvogeis  auf  seine  Beute,  die  *£tewegungy  mit  wel-f 
eher  die*  Spinne  ein  Netz  spiilnt  und  ein  -darin  gdFdngenee 
Insekt  erhascht)  mögea%  i^nmer  'dnrehi  den-'Katurtrieb  (lüti-i 
stinkt)  abgenöthigt  sein)  sie  sind. dennoch  w^l^ürlich»  und 
in  dieser  Hinsicht  wesentlich  unterschieden  von  der  Bewe- 
gung, durch  welche  eine  Pflanze  Nahrungsstoff  mittels  der 
Wurzeln  einsaugt.  Ein  andres  ist  blofs  thierische  Willkür 
{arhitrium  hrutuHi)  ein  andres  menschliche  Willkür  {arhitrium 
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Prinsipiea  der  Imtabilitit)  willkürlich,  oder  aocli 
cum  Theil  imwillkürlicli ,  bewegt  werden«  Dass  man 
noch  nicht  in  allen  Thierarten  Narren  entdeckt  hat, 
beweist  keineswegs i  das«  sie  dergleichen  (oder  ein 
uns  unbekanntes  Surrogat  derselben)  gar  nicht  haben. 
Die  Annahme  völlig  nervenloser  Thiere  und  die  Ein- 
theilung  der  Thiere  narch  diesem  Gesichtspunkte  {wi€ 
in*  Dumbril's  analytischer  Zoologie,  übers,  von 
FnoRiBP.  Weimar,  1806.  8.)  ist  daher  sehr  proble- 
matisch. —  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Besiehung, 
was  Kaut  in  seinen  Träumen  eines  Geistexse* 
hers  (B.  2.  S.  272«  der  Termischten  Schriften,  Ausg. 
von  TiBFTRUVKV^  ^^g^»  M^^*  ^^^  welchc  Glieder  der 
„Natur  Leben  ausgebreitet  sei  und  welches  diejenigen 
„Grade  desselben  seien,  die  zunächst  an  die  völlige 
„Leblosigkeit  gränzen,  .ist  vielleicht  unmöglich,  Je-^ 
„mal  mit  Sicherheit  auszumachen«  Der  Hylozois* 
„mus  belebt  alles ,  der  Materialismus  dagegen ,  wenn 
„er  genau  erwogen  wird,  tödtet  alles.  Maupertvxs 
„mafs  den  organischen  Nahrungstheilchen*  aller  Thiere 
„den  niedrigsten  Grad  Leben  bei  $  andre  Philosophen 
„sehn  an  ihnen  nichts  als  todte  Klumpen,  welche 
nur  dienen ,  den  Hebezeug  der  thierischen  Maschine 
zu  vergröfsern.  Das  ungezweifelte  Merkmal  des 
„Lebens  an  dem,  was  in  unsre  äufsem  Sinne  fallt,' 
„ist  wohl  die  freie  Bewegung,  die  da  blicken  lässt, 
„dass  sie  aus  Willkür  entsprungen  sei;  allein  der 
„Schluss  ist  nicht  sicher,  dass,  wo  dieses  Merkmal 
„nicht  angetroffen  wird,  auch  kein  Grad  des  Lebens 
„befindlich  sei.  Bosrhav»  sagt  an  einem  Orte: 
„Das  Thier  ist  eine  Pflanze,  die  ihre  Wurzeln  im. 
„Magen  (inwendig)  hat.  Vielleicht  konnte  ein  an* 
„drer  eben  so  ungetadelt  mit  diesen  Begriffen  spie- 
,,len  und  sagen:  Die  Pflanze  ist  ein  Thier,  das  sei* 
„neu  Magen  in  der  Wurzel  (äufserlich)  hat.  Daher 
„auch  den  Pflanzen  die  Organe  der  willkürlichen  Be» 
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,,wegung'  und  mit  ihnen  die  a^fserlichen  Merkmale 
„dee  Lebens  fehlen  können,  die  doch  den  Thieren 
„nothwendig  sind,  weil  ein  Wesen ,n  welches  üie 
„Werkzeuge  seiner  Ernährung  in  sich  hat,  sich  selbst 
„seinem  Bedürfnisse,  gemafs  muss  bewegen  können, 
„dasjenige  aber,  an  welchem  diese  aufserhalb  und 
„in  dem  Elemente  seiner  Unterhaltung  eingesenkt 
,,sind,  schon  genugsam  durch  Sufsere  Kräfte  erhal- 
,,ten  wird,  und,  wenn  es  gleich 'ein  Frinsip  des  in« 
,,nern  Lrebens  in  der  Vegetazion  enthält,  doch  keine 
,, organische  Einrichtung  zur  äufserlichen  wiUkurli- 
„chen  Thätigkeit  bedarf."  ^ 

jinm.  2.     Wenn  die  Thiere  nur  darum  von  uns 
für  beseelte  Wesen  gehalten  werden , '  weil  wir  an 
ihnen   willkürliche  Bewegungen    im    Haiiine 
wahrnehmen  und  diese,  durch  unser  eignes  Bewusst» 
sein  genöthigt,    auf  Vorstellungen  und   Bestre- 
bungen   (wenn   auch  beide  oft  nur  unter  der  Form 
der   Gefühle)   beziehn  müssen:    so   ist   die  Annahme 
einer  Weltseele  {ajuma  mundi)  eine  Voraussetzung, 
die  sich  in  der  That  durch  nichts   rechtfertigen   und 
TTobei   sich    nicht  «inmal   etwai»  Bestimmtes   denken 
lasst.      Denn   wenn  wir    auch   die   Natur  überhaupt 
als    ein    organisches    Ganze    denken  müssen :    so    ist 
doch   dieser  allgemeine  Organismus   von  dem  indivi« 
dualen  eines  Thieres  so  verschieden,  dass  es  ein^gro- 
f^r  Sprung  im   Schliefsen   sein  würde,    wenn    man 
darum  die  Welt  selbst  für  ein  Thier  lialten  oder  ihr 
in  dem  Sinn,e  eine  Seele  beilegen  wollte,  in  welcher 
von  der  Seele  des  Menschen  oder  von  der  Seele  eines 
andern  Thieres  die' Kede  ist  ($.  138.  Anm«  3).     Soll 
aber  bei  dem  Ausdrucke  Weltseele  etwas  ganz  An« 
dres  gedacht  werden:  so  bezeichne  man  es  doch  auch 
lieber  mit  einem  andern,  bestimmt  andeutenden.  Aus- 
drucke, damit  es  nicht  das  Ansehn  gewinne,  als  wolle 
man   blofs  mit  Worten  oder  Bildern   spielen.     Wir 
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können  , daher  in  folgenden  Gedanken^  keine  rechte 
Bündigkeit  findeii :  ^^Die  Ursachen  der  jueteorologi- 
,, sehen  Verändrungen  sind  noch  nicht  erforscht  nnd 
y^ohne  Zweifer  in  höhern  Prozessen  zn  suchen;  eben 
,, diese  Verändrungen  nun  beweisen  auf  den  sensiblen 
„Körper  eine  Wirkung,  die  man  aus  der  chemischen 
,yOder  hygrometrischen  Beschaffenheit  der  Luft  nicht 
„zu  erklären  weifs.  —  Es  ist  also  anzunehmen,  dasa 
„außer  den  Bestandtheilen  der  Atmosphäre,  die  wir 
„chemisch  darstellen  können,  in  ihr  ein  besondres 
,',Medium  verbreitet  sei,,  durch  welches  alle  atmo- 
„sphärischen  Verändrungen  dem  lebenden  Körper 
„fühlbar  werden."  —  Nun  werden  einige  Erfahrun- 
gen zur  Bestätigung  angeführt  und  dann  fortgefah* 
ren :  „Erfahrungen ,  die  man  nicht  erklären  kann, 
,,ohne  eine  allgemeine  Koptinuität  aller  Naturursaphen 
„und  ein  gemeinschaftliches  Medium  anzunehmen, 
„durch  welches  allein  alle  Kräfte  der  Natur  auf  daa 
„sensible  Wesen  wirken.  Da  nun  dieses  Prinzip  die 
„Kontinuität  der  unorganischen  *)  und  der  organi* 
„sehen  Welt  unterhält  und  die  ganze  Natur  zu  ei- 
,,nem' allgemeinen  Qrgani^mua  verknüpft:  so  erken« 
„nen  wir  auP«  neue  in  ihm  jenes  Wesen,  das  die 
„älteste  Philosophie  als /  die  gemeinschaftliche 
,,Seele  der  Natur  ahnend  begrüfste  und  das  einige 
,, Physiker  jener  .Zeit  mit  dem  formenden-  und  bil* 
„denden  Aetber  (dem  Antheile  der  edelsten  Naturen) 
„für  Eines  hielten."  (S.  Sgbelling  von  der  Welt- 
aeele,   S«  304  und  305.) 

-*)  Nicht  anorgisöhen,  wie  es  daselbst  imd  anderwXxta 
heilst.  Eine  anorgische  Welt  würde  bedeuten  eine  solche^ 
die  keinen  Zopi  {o^yij)  oder  auch,  die  keine  Orgien  (o^yta') 
hatte.  Es  müsste  also  wenigstens  anorganisch  heifsen. 
Wie  man  aber  nicht  aphilosophisch  und  asymmetrisch,  son- 
dern unphilosophisch  und  unsymmetrisch  sagt:  so  ist  anch 
wohl  nnorgaiysch  analogisch  richtiger  als  anorganisch. 
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Anm,  3«  Was  die  gewöhnliche  (ron  Aristotbi^es 
faenrührende)  Annahme  dreier  Naturteiche  betrifft:  so 
war'  eß  allerdings  logisch  richtiger,  nur  zwei  anzu* 
nehmen,  das  unorganische  und  das  organische,  da 
nur  diese  einander  als  unmittelbare  Theilungsglieder 
entgegengesetzt  sind.  Beide  müssten  dahn  wied^ 
in  zwei  Klassen  zerfallen,  nämlich  das  unorganische 
Reich  in  die  flüssigen  und  festen  Kprper,  und  daa 
organische  in  die  Pflanzen»  und  Thierkörper*  -Denn 
es  lässt  sich  in  der  That  kein  vernünftiger  Grund 
einsehn,  warum  in 'den  phy Biographischen  Systemen 
die  Arten  der  (elasfasch  und  tropfbar)  flüssigen  Na« 
turkorper  nicht  eben  so  wohl  chdrakterisirt  oder  be« 
schrieben  werden  sollen ,  als  die  Arten  .  der  festen 
Körper,  besonders  da  diese  ohne  Voraussetzung  jener 
nicht  einmal  gehörig  charakterisirt  werden  können  *)• 

■     ■  I  i  . — -        ■  ■■  I         11       «a 

*)  Wenn  man  in  der  sogenannten  Mineralogie  (ein  wun- 
derlicher Titel ! )  einige  tropfbare  Flüssigkeiten  mit  aufzählt, 
wie  Quecksilber  und  Erdöl:  so  entsteht  sehr  natürlich  die 
Fraget  warum  denn  nicht  auch  das  Wasser?  Der  Grund^ 
weil  es  nicht  ausschlielslich  auf  und  in  der  Erde  sich  finde^ 
sondern  auch  als  Regen,  Thau  u.  s.  w.  aus  der  Atmosph&re 
herabfalle  oder  aus  den  Pflanzen  und  Thieren  ausdünste,  ist 
doch  io  gut  wie  gar  keiner.  Wenn  aber  das  Wasser,  warum 
nicht  auch  die  Lult?  —  Doch  sind  in  Hausmann*«.  Ent- 
wurf eines  Systems  der  unorganisirten  Natur  die 
Atmosphärilien  und  das  Wasser  schon  mit  Kecht '  aufgenom- 
men,  und  man  darf  hoffen,  dass  die  Mineralogen  diesem 
Beispiele  folgen  werden.  Da  indessen  Wbrhbr  bereits  in 
seiflfen  piineralogischen  Schriften  die  Atmosphärologie  eben 
so  von  der  Minexalogie  getrennt  hat,  wie  Phjtologie  und 
Zoologie  längst  getrennt  waren  t  so  hat  Wzdbnmavn  in  sei- 
ner Abhandlung  von  der  Noth wendigkeit  bei  der 
Haupteintheilunj;  der  natfirlichen  Körjper  ein 
viertes  Reich  anzunehmen  (in  Qkklz^%  chemischen 
Annalen.  179S.  IL  S.  SO  £F.)  ans  den  Atmosphärilien  lieber 
dieses  vierte  R^ich  bilden  wellen.  -AUein  Fischer  in  der 
idealischen  Uebersicht  der  Mathematik  und  Na- 
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Die  Flüstigkeiten  aber  als   solche  geboren  zur  unor- 
ganiscben  Natur,     Denn  sie  Icönnen  nicbt  für  sich, 
^sondern   nur  in   Verbindung    mit    dem   Festen   eineü 
Bestimmten  organischen  Charakter  annehmen. 

m 

.      .    §.     143.  a. 
Als  das  VoUkommenste  unter  den  Thieren 
seiner   Sphäre   erscheint    sich   selbst   mit  Recht 
der  Mensch,  da  ihn,  wenn  er  sich  auch  sonst 
durch   nichts   von   den   übrigen  Thieren   unter- 
schiede, Vernunft  allein  schon  weit  über  die 
blofse,   yom  Naturtriebe  beherrschte,   Thierheit 
(animaliias  hruta  s.  bruialitas)   erhebt     Durch 
sie  ist  er  einer   bestimmten  und  deutlichen  Be- 
zeichnung und  Mittheilung  seiner  Gedanken  und 
Empfindungen  oder  der  Sprache  {loquela^  die 
nireit  mehr  ab  thierische  Stimme  —  vox  —  ist) 
fälug )  durch  sie  verbindet  er  sich  mit  allen  Thie-* 
ren  seiner  Art  zu  einer  einzigen  grofsen  Gesell- 
schaft {societas  humana) ]  durch  sie  ist  er  sein 
eigner  Gesetzgeber  imd  Vollzieher  sei- 
nes eignen  Willens   (^sui  Juris)^    durch   aie 
streikt   er  über  die    Schraiiken,'   in  welche'  die 
Natur  ihn  durch  die  Umgebungen  der  sinnlichen 
—  >  ,-.,.,.. 

turkunde  (vorgedruckt  der  oben  —  §.  136,  Anm.  i  ^  an* 
geffihrten  Untersuchung  u.  s.  w.  8.  16)  hat  schon  mit 
Recht  bemerkt,  dass  die  AtmosphSrilien  kein  eignes  Natur- 
reich; sondern  blofs  ein  Theil  der  unorganischen  Natur  sind, 
und  dass  die  Mineralogie  nicht  aus  dem  beschränkten  Ge- 
sichtspunkte des  Bergmanns  als  Hülfswissenschaft  desseU^en, 
sondern  nach  der  Idee  des  Naturforschers  als  Lehre  von  der 
ganzen  unorganischen  Natur  betrachtet  imd  behandelt  wer- 
den sollte. 
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oder  materialen  Welt  eingeschlossen  hM,  hinaus 
nach  dem  Unendlichen  selbst  und  ist  yeri;noge 
dieses  Strebens  einer  Vervollkommnung  in's- 
Unendliche  fähig  (perfectibilitas)'^  durch  sie 
beurkundet  er  seine  Abkunft  aus  einer  hohem, 
übersinnlichen  oder  geistigen,  Welt  und  sein 
Recht,  die  ihn  umgebende  Aufseiiwdt  seinen 
Zwecken  zu  unterwerfen  oder  Herr  der  ir- 
dischen Katur  zu  werden  (dominium  in  ter- 
ranC).  Und  zu  diesem  Allen  gab  ihm  die  Na- 
tur auch  die.  entsprechende  Organisazion ,  so  dass 
er ,  wenn  auch  ifiicht  im  Einzelen  y  doch  im  Gan^ 
sen  jedes  andre  Thier  bei  'vreitem  übertrifit 

Anm*  Ob  der  Mensch  sich  von  andern  Tbieren 
auch  durch  andet weite,  blofs  physische,  Merkmale, 
unterscheide,  ist  zweifelhaft.  Livkk  wenigstens  ge- 
stand: yyNulUini  c?iaracterem  hactenus  eruere  potui^  unde 
y^homo  a  simia  internoMcatur^^  Andre,  z.  B.  Bz«umbv- 
BACH^  haben  dagegen  den  aufrechten  Gang,  wosu 
der  ganze  Körperbau  den  Menseben  gleichsam  auffo- 
dere   *),    den  £reien  Gebrauch   zweier  vollkommnen 


*)  MoscATZ  (in  seiner  ScliHft  yom  körperlichen  we- 
sentliclien  Unterschiede  zwischen  der  Struktur 
der  Thiere  und  der  Menschen, Göttingen,  1771. 8.)  leug- 
net «wsTidieses  Unterscheidungsmerkmal,  indem  er  behaup- 
tet ,  dass  der  Mensch  auf  vier  Fäfsen  tu  gehen  bestimmt  sei, 
treu  die  Stellung  und  der  Gang  auf  Vieren  fester,  bequemer 
und  selbst  gesünder  sei,  als  auf  zweien,  worin  die  Ursache 
▼on  vielen  dem  Menschen  eignen  Krankheiten  liege.  Allein 
zu  geschweigen,  dass  sich  aus  der  Lage  des  Hinterhauptlochs, 
der  gröfsem  Schwere  des  Hinterhauptes  selbst,  der  Rich- 
tung der  Angenachse,  der  Verbiadong  des  Kopfes  mit  dem 
Halse,  der  Bildimg  des  Kttckgraths,  der  Hüflen,  Schenkel 
nnd  Fülse  u.  s«  w.  die  Naturbestimmmig  des  Mensdien  snm 
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Hände,  Üe  aufrechte  Stellung  der  untern 'Schneide- 
eähne  und  das  hervorstehende  Kinn  als  solche  Un- 
terscheidungsmerkmale angegeben.  Vielleicht  gehört 
zu  denselben  auch  der  permanente  Geschlechtstrieb 
des  Menschen,  durch  welchen  die  Natur  selbst  den 
Menschen  zu  einer  höhern  Art  von  Geselligkeit  ein- 
ladet, als  unter  den  übrigen  Thieren  stattfindet,  hei 
welchen  jener  Trieb  nur  zu  bestimmten  Zeiten  er* 
wacht  *).  Als  Eigen thümlichkeiten ,  wodurch  sich 
die  weibliche  Menschheit  von  der  übrigen  weibli- 
chen Thierheit  unterscheidet,  könnten  der  monatli- 
che  Blutverlust  (^menstrua)  und  das  Jungferhäutchen 
(hymen)  angesehn  werden,  wenn  man  nicht  etwas 
Aehnlicbes  auch  bei  einigen  Thierarten  gefunden 
hatte  **J.  —  Dass  der  Mensch  von  Natur  wehrlos 
(inermü)  sei,  wie  die  Naturbeschreiber  gewöhnlich 
sagen,  ist  eine  grundlose  Behauptung.  Er  kann  ja 
seine  Faust  ballen  und  damit  einefi  Gegner  zu  Boden 
schlagen,    hat  Nägel   zum  Kneifen  und   Zähne  zum 

aufrecht  Stehen  und  Gehen  sehr  wohl  erweisen  lässt:  so 
könnte  man  vielleicht  auch  nicht  mit  Unrecht  sagen,  dass 
alle  erwachtne  und  gesunde  Menschen  ohne  Ausnahme  nicht 
aufrecht  stehen  und  gehen  würden,  wenn  uns  niclu  die  Nor 
tur  seiht  dazu  nöthigte.  Dass  in  der  Wildnis«  aufgewachsen« 
Menschen  auch  (aber  doch  nicht  stets)  auf  Vieren  stehen 
und  gehen,  beweist  nichts  dagegen.  Denn  das^ könnte  wohl 
durch  Nachahmung  der  vierfülsigen  Thiere  geschehen. 

*)  Es  ist  merkwürdig,  dass^  wie  die  Thiere  überhaupt 
durch  permanente  Geschlechts-Theil»  sich  vor  den  Pflan- 
zen auszeichnen  9  so  der  Mensch  durch  permanenten  Ge« 
schlechts- Trieb  sich  vor  den  übrigen  Thieren  auszeichnet. 
Offenbar  wird  dadurch  ein  ganz  andres  geselliges  Verhaltniss 
unter  den  Menschen  begründet. 

**)  Ein  französischer  Arzt^  DnyxiuroT,  hat  neuerlich  in 
einer  dem  Nazionalinstitute  überreichten  Abhandlung  über 
das  Hymen  sogar  beweisen  wollen,  dass  dasselbe  sich 
allen  <  ?  )  .Thierklassen  üade. 
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Beifsen,  deren  als  natürliclier  Waffen  sicli  auch  das 
zweite  Geschlecht  häufig  bedienen  soll.  Aber  hülf- 
los (^inops)  ist  der  neugeborne  Mensch  im  liöchsten 
Grade,  hülf loser  als  jedes  andre  junge  Thier.  Denn 
keines  bleibt  so  lange  im  Zustande  der  Kindheit, 
entwickelt  so  langsam  seine  natürlichen  Kräfte  und 
erlangt  daher  so  spät  das  Vermögen,  selbst  zu  stehen, 
zu  gehen ,  sich  zu  nähren ,  sich,  fortzupflanzen.  Da- 
gegen ist  wieder  kein  Thier  in  Ansehung  seiner  Nah- 
rungsmittel und  seines  Wohnorts  so  unbeschränkt 
als  der  Mensch,  indem  dieser  die  mannigfaltigsten 
Nahrungsmittel  aus  allen  Naturreichen  wählen  und 
in  allen  nur  irgend  bewohnbaren  Gegenden  der  Erde 
sich  aufhalten  kann;  wodurch  er  eben  auch  seine 
Herrschaft  über  die  ganze  Erde  auszubreiten  vermag. 
Dip  Modifikazionen,  welche  dadurch  seine  Orgaoii- 
sazion  erhält  (woraus  die  sogenannten  Mensche n- 
rBssen  hervorgehn,  indem  jene  ModiRkazionen  durch 
Fortpflanzung  sich  befestigen  und  zu  beständigen 
Charakteren  der  Bewohner  gewisser  Erdstriche  wer- 
den )  muss  die  Anthropologie  näher  zu  bestimmen 
suchen.  Ob  aber  um  jener  Modiflkazionen  willen 
mehr  als  ein  Paar  von  Stammeltem  anzunehmen,  oder 
ungeachtet  jener  Modifikazionen  alle  Menschen  nur 
von  einem  solchen  Paare  abstammen,  und  wie  dieses 
Paar  selbst  entstanden  sei:  das  wird  wohl  ewig  für 
uns  Spätlinge  der  Natur  ein  Geheimniss  bleiben,  wenn 
wir  uns  in  dieser  Hinsicht  nicht  an  eine  alte  Ur- 
kunde halten  wollen,  die  uns  doch  auch  darüber 
nichts  begreifliches,  sagt  und  wieder  mit  andern,  auf 
ein  weit  höheres  ^Iter  des  Menschengeschlechts  hin- 
deutenden, Thatsachen  im  TTiderspruche  zu  stehen 
scheint   *).     Merkwürdig  bleibt   es   indessen   immer, 


*)  Eine  sinnreiclie  Hypothese  tibftr  den  natürlichen  Ur- 
sprung des  Menschengeschlechts  ans  dem  Schoofse  des  Mee- 
Krug's  theor.  Philot.  Thl.  II.  Metaphysik«  Aufl.  8.  20 
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dass  man  tmtec  den  unsahligan  Fetrefakten,  welcba 
aus  einer  pradamitischen  Welt  herstammen,  bis  jetzt 
wenigstens  noch  keinen  einzigen  zweifellosen  An* 
thropolithen  gefunden  hat. 

$•  143.  b. 
Wenn  wir  nun  noch  einen  Rückblick  auf 
die  organiache  Natur  überhaupt  werfen,  so  ist 
L  e  b  0  n  der  allgemeine  Charakter  derselben 
(§.  138)-  Aber  dieses  Leben  erscheint  anders 
bei  den  Pflanzen  als  bei  den  Thieren ,  und  wie- 
der anders  bei  den  blofsen  Thieren  als  beim 
Menschen«  Das  Pflanzenleben  ist  Leben 
ohne  willkürliche  Bewegung  und  Bewusstsein^ 
das  Thierleben  aber  mit  willkürlicher  Be- 
wegung und  Bewusstsein,  und  zwar  entweder 
blofs  thierisches  Leben  mit  vernunftlo- 
sem, oder  menschliches  Leben  mit  ver- 
nünftigem Bewusstsein. 

Anm,  Bewusstsein  ist  nämlich  WisseA  vom 
Sein  (Fund.  §•  41);  das  Wissen  aber  ist  entweder 
im  blofsen  Anschauen  und  Empfinden  befangen  oder 
bis  zum  freien  Denken  gesteigert.  Dieses  Wissen 
ist  nur  durch  Vernunft  möglich.  Denn  es  erfo- 
dert  eine  selbständige  Vergleicbung  und  Verknüpfung 
der  Vorstellungen,  wobei  der  Geist  auf  Erkenntniss 
des  Wabren  und  Gewissen  gerichtet  ist.  Wahrheit 
und  Gewissbeit  aber  sind  Ideen,  zu  denen  sich  kein 
Vernunftloses  erhebt.  Der  Mensch  allein  weifs  also 
vernünftig,    dass  er  ist  und  dass  andre  Dinge  aufser 

rat,  als  dieses  noch  eine  höhere  Temperatur  hatte,  uid  da- 
durch xtür  Enau|pag  einer  Menge  von  Gesehöpfen  Väd% 
vifaxf  findet  sich  in  OxBa*s  Isis. 
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ihm  sind  und  zu  ihm  in  einem  bestimmtiNi  Verhiit*» 
nisse  stehn;  er  allein  ist  fähig,  mit  klarem  Selbbe» 
wusstsein  Ich  und  Nichtich,  Subjektives  und  Objek- 
tives zu  unterscheiden  und  auf  einander  eq  besiehn; 
er  allein  weifs  daher  auch,  was  er  «tbut  und  zu  thun 
hat  in  Bezug  avif  sich  selbst  und  andre  Dinge.  Sein 
Bewusstsein  kann  sich  demnach  vom  dunkelsten  Qe» 
fühle  bis  zur  deudich  gedachten  Idee  erheben  und 
heifst  ebendarum  ein  vernünftiges  Bewusstsein.  Wenn 
wir  nun  aber  auch  als  Menschen  dieses  unser  Leben, 
das  Leben  mit  vernünftigem  Bewusstsein  unsrer  selbst 
4ind  der  ganzen  Aufsenweit,  allein  für  wahres  Leben 
oder  für  Leben  in  der  eigentlichen  Bedeutung  erklä*> 
ren  wollten  —  und  in  der  That  möchte  wohl  kein 
Mensch  behaupten,  dass  er  sein  Leben  noch  fortte»  ' 
ben  würde,  wenn  ihn  irgend  ein  übermenschliches 
Wesen  in  ein  Thiei  oder  einen  Baum  verwandelte 
und  ihm  dadurch  jenes  Bewusstsein  raubte  —  so  konn*> 
ten  wir  doch  nicht  mit  Fxchtb  (in  seinen  Vorle- 
sungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten)  sa* 
gen:  „Nur  der  Mensch  lebt;  die  Natur  ist  todti*« 
Denn  es  bliebe  doch  immer  eine  grofse  Anmafsung 
von  uns  Erdgebornen,  uns  für  die  einzigen  Natur- 
wesen  zu  halten,  die  mit  vernunftigem  Bewusstsein 
leben.  —  Uebrigens  faabe^  schon  die  Alten  das  pflan- 
senartige,  das  thierische  und  das  menschitcfae 
oder  vernün  ftige Leben  als  so  viele  Arten  oder  Stu- 
fen des  Lebens  unterschieden.  Sie  machten  aber  von  ^ 
diesem  wohlgegründeten  UiUeiichse4e  mam  Theil  eine 
falsche  Anwendung)  indem  sie  %*  B«  kä  Mensehen 
selbst  eine  vernünftige  und  eine  vetnutiftlose  Seele, 
oder  wohl  gar  drei  Seelen  [anlma  s^egetatlua,  von 
der  die  iPortpflanzung  und  das  Wachsthum  des  Kör- 
pers abhänge  und  die  im  Unterleib«  sitze;»  anima  ^enh- 
sMf^a,  yon  der  Gefühl  nikd  Empfindung  ausgebe  iand 
die  in  der  Brust  wohne»,  und  anima  cogitatipa  s.  r4- 

20» 
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tioncdU,  welche  denke  und  wolle  und  ihren  Sitz  im 
Kopfe  hahe)  annahmen  und  dann  über  die  Sterblich« 
keit  und  Unsterblichkeit  dieser  verschiednen  Seelen 
weiter  spekulirten  oder  vielmehr  phantasirten ,  auch 
wohl  gar  den  Ursprung  des  Bösen  aus  dem  Wider- 
streite derselben  zu  erklären  suchten  *).'  Doch  musa 
man  bei  Beurtheilung  dieser  Meinungen  auch  auf  die 
personifizirende  Bildersprache  und  die  Zw^eideutig- 
keit  der  Ausdrücke  tfwxfj^  animus  und  anima,  die 
bald  Seele  bald  Leben  bald  innere  Bewegung  über- 
haupt bedeuten,  Rücksicht  nehmen.  Eben  diese  Zwei- 
deutigkeit scheint  die  Meinung  veranlasst  zu  haben, 
dass  die  Seele  das  eigentliche  una  unmittelbare  Prin- 
zip alles  Lebens  sei  und  daher  den  Pflanzen  sowohl 
als  den  Thieren  eine  ^  eigne  Seele  in  wohnen  müsse, 
welche,  entweder  von  aufsen  hinein  versetzt  vrorden 
sei  oder  sich  selbst  ihren  Körper  von  innen  heraus 
angebildet  habe. ,  Auch  erhellet  zugleich  hieraus,  dass 
das  Wort  Leben,  bald  im  .weitern  bald  im  be- 
schränktem Sinne  genommen  werde,  und  man 
also  vor  allen  Dingen  bestimmen  müsse,  in  welchemi 
Sinne  das  Wort  zu  verstehn,  ehe  man  über  Dasein 
oder  Mangel  des  Lebens  in  einem  Dinge  oder  einer 
gewissen  Art  von  Dingen  streitet.  Dass  s.  B.  die 
Griecheil  die  Thiere  allein  ^ct»a  nannten ,  beweist  noch 
nicht,  dass  sie  die  Pflanzen  für  ganz  leblos  hielten, 
sondern  nur,  dass  sie  das  Wort  ^coi;  im  engern  Sinne 

*)  Pallas  berichtet  in  den  Sammlungen  histori- 
scher Nachrichten  über  die  mongolischen  Vol* 
ker  (Th<  ^«  S.  61)  dass  die  Lamen  oder  Lamaiten  nicht  blols 
dem  Menschen,  sondern  auch  den  Thieren  eine  doppelte 
Seele  geben,  deren  eine  das  Prinzip  des  Ziehens,  die  andre 
das  Prinzip  der  Vorstellungen  und  des  Bewusstseins  sei  und 
keinen  beständigen  Sitz  im  Körper  habe,  sondern  in  allen 
Gliedern  umher  irre,  anch  wohl  den  Köxper  ganz  verlassen 
könne. 
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nahmen,  wenn  sie  den  Thieren  vorzugsweise  Leben 
beilegten.  Deswegen  konnten  sie  auch  Gott^  unbe- 
denklich ein  ^coov  nennen,  während  es  in  unsx'er 
Sprache  anstöfsig  klingt  zusagen:  Gott  ist  ein  Tb  ier« 
Im  Griechischen  faeifst  dieses  jedoch  nichts  anders 
als:  Gott  ist  ein  lebendiges  Wesen.  Wenn  wir 
aber  von  Gottes  Leben  reden,  so  ist  dieser  Aus* 
druck  dann  in  seiner  höchsten  Bedeutung  zu  nehmen 
(pi(a  sensu  eminentissimo).  iDenn  Gott  ist  das  Urle- 
ben selbst,  der  ewige  oder  unendliche  Grund  und 
^Quell  alle<  Lebens  überhaupt^  dessen  Erkenn tniss  frei- 
lich unser  endliches  Vermögen  nicht  fassen  kann. 


Der     niedern      Metaphysik 

drittes  Hauptstück. 


Metaphysische     Teleologie. 


o 


$.     144. 


S. 


rganisdhe  Wesen  sind  Naturprodukte,  die  uns 
als  höchst  zweckmäfsig  erscheinen  und  da- 
her selbst  als  Naturzwecke  d.  h.  als  von  der 
Natur  selbst  zweckmäfsig  hervorgebrachte  Dinge 
von  uns  beurtheilt  werden  müssen.  Denn  wir 
nehmen  an  ihnen  nicht  blofs  sußjektive  sondern 
auch  objektive ,  nicht  blofs  formale  sondern  auch 
materiale ,  nicht  blofs  äufsere  sondern  auch  in- 
nere Zweckmäfsigkeit  wahr  ($.  67«  nebst  Anm.  - 
1  und  2). 
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jinm.  Die  organisclieii  Wesen  erwecken  nicbt 
blofs  ein  Gefühl  der  Lust  in  uns  nm. ihrer  Annehm» 
lichkeit  oder  Schönheit  willen,  können  nicht  blofs 
von  uns  vermöge  ihrer  Gestalt  sowohl  als  ihres  Stof- 
fes zu  mancherlei  anderweiten  Zwecken  gehraucht 
werden,  sondern  sie  sind  auch  in  und  durch  sich 
selbst  ewecltmärsig.  Denn  ihre  Theile  stehen  unter 
sich  im  durchgangigen  Zusammenhange  als  Glieder 
eines  in  sich  seihst  vollendeten,  sich  selbst  erhalten* 
den  und  fortbildenden  Ganzen.  Alle  Theile  sind  da- 
her 1)  ihrem  Dasein  und*  ihrer  Form  nach  nur  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Ganze  möglich,  und  2)  in 
dieser  Beziehung  so  zur  Einheit  eines  Ganzen  ver* 
bunden,  dass  sie  von  einander  ihrem  Dasein  und  ih- 
rer Form  nach  wechselseitig  Ursache  und  Wirkung 
sind.  Jeder  Thell  ist  also  nicht  blofs  um  der  übri- 
gen willen,  sondern  auch  durch  die  übrigen  da,  so 
dass  jeder  ein  Werkzeug  {ihstrumentum ,  oQyavov)  in 
aktiver  und  passiver  Bedeutung  (ein  wirkendes  und 
ein  gewirktes  Glied)  ist.  So  sind  z.  B.  die  Blätter 
eines  Baums  einerseit  gewirkte  Glieder  desselben,  in- 
dem sie  durch  die  übrigen  Glieder  (Wurzeln,  Stamm 
u.  s.  w.)  hervorgebracht  werden.  Aber  sie  sind  auch 
anderseit  wirkende  Glieder,  indem  sie  durch  Einsau- 
gung und  Ausdünstung  zur  Erhaltung  des  Ganaeii 
das  Ihrige  beitragen,  so  dass  der  Baum  eingeht,  mit- 
hin alle  übrigen  Glieder  absterben ,  wenn  man  ihm 
die  Blatter  mehrmal  hinter  einander  nimmt.  Eben-  • 
dadurch  unterscheidet  sich  ein  organisches  Naturpro« 
dukt  wesentlich  von  einem  menschlichen  Kunstwerke« 
Dieses  kann  zwar  auch  aus  Werkzeugen  zusam- 
mengesetzt oder  Organ isirt  sein,  z.  B«  eine  Uhr, 
in  welcher  die  Theile  (Räder,  Kette,  Feder  u.  s.  w.) 
als  Glieder  in  einander  greifen,  so  dass  sie  um  ein» 
ander  willen,  so  wie  sie  sind,  vorhanden ,  mithin 
ihrem  Dasein    und   ihrer  Form    nach   nur  durch   ihre 
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Besiebung  auf  da^  Gänse  möglich  aind.  Aber  ea  i&% 
keipe  lebendige  Uhr  (wie  die  persischen  Mönche 
den  Plahn  nannten)  d.  h.  kein  zugleich  organisi-' 
rendes  (sich  selbst  in  seinem  Dasein  und  seiner 
Form  als  Einzelwesen  und  als  Gattung  erhaltendes) 
Ding.  Es  ist  mit  einem  Worte  nicht  organisch  *). 
Ein  organisches  Wesen  ist  demnach,  teleologisch 
betrachtet,  ein  Naturding,  das  zugleich  Naturzweck 
ist  d.  h.  ein  Produkt,  in  welchem  voh  Natur  allef 
Zweck  und  Mittel  ist.  Denn  die  Natur  selbst  hat 
es  so  hervorgebracht  und  in  allen  Theilen  einge- 
richtet, dass  es  sich  selbst  in  Dasein  und  Form 
erhalten  kand.  Es  kann  also  zwar  ein  solches  Ding  " 
(analogisch}  wie  ein  Kunstwerk  beurtheilt  werden, 
jedoch  so,  dass  es  nicht  von  einer  auTsern  Kunst  ab- 
zuleiten, sondern  von  sich  selbst  Ursache  und  Wir-, 
^ung  ist.  penn  sowohl  indem  es  sich  als  Einzel- 
wesen durch  Ernährung  und  Wiedeiherstellung,  als 
auch  indem  es  sich  als  Gattung  durch  Fortpflanzung 
erhält  (§.  140)  ist  es  wirkend  und  gewirkt.  Es  ist 
daher  in  keinem  Augenblicke  seines  Daseins  blofses 
Produkt,  sondern  immer  auch  Produzent;  denn  vom 
ersten  Augenblicke  seines  Entstehens  an  (ein  Zeit- 
punkt, der  sich  ^ar  nicht  nachweisen  lässt)  bildet 
es  sich  selbst,  indem  der  Bildungstrieb  in  ihm  von 
dort  an  bis  zu  seinem  Absterben  wirksam  ist. 

$•     145. 
Da  das   Dasein   örganischei;  Wesen  als  Na- 
turdinge, welche  zugleich  Naturzwecke  sind,  uns 
nothwendig  auf  den  Begriff  der  Zweckmäfsigkeit 

*)  Sehr  unrichtig  nennen  manche  die  Thiere  und  Fflan- 
xen  organiiirte  Wesen.  Das  sind  Vaucanson's  Ente  und 
Flötenspieler  9  und  aUe  Automate  auch.  Organische 
Wesen  sind  jene  d.  h.  crganiiirt  tmd  organisirend  xugleioh. 
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in  der  Naixir  fuhrt:  so  muss  es  der  Vernunft 
auch  erlaubt  sein,  diesen  Begriff  auf  die  ge- 
sammte  Natur  als  ein  organisches  Ganze 
($.  137)  2u  beziehen  jind  dieselbe  als  etwas 
durchaus  Zweckmäfsiges  d.  h.  als  einGan- 
zes  zu  beurtheilen,  in  welchem  nichts  umsonst, 
sondern  alles  gegenseitig  Zweck  und  Mittel  ist. 
Diese  teleologische  Beurtheilungsart 
der  Natur  aber  darf  nicht  als  konstitutives 
Prinzip  gebraucht  werden,  um  danach  den  Ur- 
sprung der  Naturdinge  zu  erklären,  als  wenn 
sie  durch  eine  absichtlich  wirkende  Technik  her- 
vorgebracht wären,  sondern  blofs  als  regula-* 
tives  oder  heuristisches,  um  den  genauen 
Zusammenhang  der^  Naturdinge  und  ihre  gegen- 
seitige Beziehung  immer  m^hr  zu  erforschen. 

Anm^  1.    Scbbn  Baco  klagte  über  den  Abbnicb|. 

den    die    teleologische    Naturbetrachtang   der  wahren 

Wissenschaft  tbue^  indem  er  {de  dign^  et  augm.  seien- 

tidtum  III,  4)  sagt:    ^^Tractatio  causarum  ßnalium  in 

j,phyÄicis  inquisitionem  causarum  physicamm  expuUt  et 

y,dejecit,   effecitque ,    ut   homines  in  istiusmodi  specioeis 

,,€t  umbratilihits  caii^ia  acquiescerent,  nee  inquUitionem 

„causarum  realium  et  pere  pliysicarum  strenue  urgerent, 

,fingenti  scientiarum  detrimento/'  —  Dieser  Nacbtheil 

entsprang   aber   lediglich   aus    deiii   Misbraucte   jener 

Betracbtungsart,    indem   man   sich  einbildete,    durch 

die  Beantwortung  der  Frage  wozu?  oder  warum? 

die  Frage  nach  dem   wie?    oder   wodurch?   schon 

beantwortet   zu,  haben,    oder   wohl    gar    diese  Frage 

als   irreligiös   gar    nicht    einmal    aufgeworfen    wiesen 

wollte,      allein    die    teleologische    Naturbetracbtung 

kann  nur   unter   folgenden  Einschränkungen  zulassig 
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sein:.  1)  darf  bei  Erforschung  der  Endursachen  (des 
nexus  finalis)  nicht  die  Erforschung  der  wirkenden 
Ursachen  (des  nexus  effectipi)  vergessen  werden ,  son- 
dern diese  muss  immer  die  Hauptsache  in  der  Natur- 
forschung bleiben  und  jene  blofs  Anleitung  und  Auf- 
munterung dazu  geben;  2)  darf  die  Vernunft,  so  lang' 
es  ihr  um  Eikenntniss  und  Erweitrung  ihrer  Ein-- 
sichten  zu  thun  ist,  in  keinem  Falle  zu  hyperphysi* 
sehen  Erklärungsgründen  ihre  Zuflucht  nehmen,  son- 
dern sie  muss  sich  stets  innerhalb  der  Gränzen  phy- 
sischer Untersuchung  halten«  Die  Natur  muss  also 
nicht  blofs  als  natura  naturata,  sondern  auch  als  na» 
iura  naturans,  betrachtet  werden.  Dabei  bleibt  aber 
der  Vernunft  in  moralisch -religiöser  Hinsicht  immer 
gestattet,  eine  lioch  höhere  natura  naturans  voraus- 
zusetzen, d.  h«  ein  höchstes  Wesen  als  ersten  oder 
letzten  übersinnlichen  Grund  der  gesammten  Natur 
gläubig  anzunehmen  und  dasselbe  auch  als  höchsten 
moralischen  Gesetzgeber  zu  verehren  (Fund.  §.  84)« 
Sobald  man  nun  die  teleologische  Naturbetrachtung 
mit  jenen  Einschränkungen  anwendet:  so  entspringt 
daraus  nicht  nur  nicht  der  mindeste  Nachtheil  für 
die  Wissenschaft,  sondern  diese  gewinnt  selbst  da- 
durch; und  auf  der  andern  Seite  wird  auch  die  re- 
ligiose  Ansicht  der  Natur  alsdann  nicht  durch  die 
physischen  Naturforschungen  verdrangt.  Daher  setzt 
Bacö  in  der  vorhin  angeführten  Stelle  mit  Hecht  hin- 
zu :  „Neque  pero  iata  res"  —  nämlich  inqidsitio  caU" 
sarum  vere  -physicarum  —  ^^in  duhium  i^ocat  prot^iden- 
tiam  diuinaTTi,  aut  ei  quicquam  derogat,  sed  potiuB 
eandem  mirls  modis  conßrmat  et  epehit,"  *—  Eben- 
deshalb haben  auch  die  gröfsten  Naturforscher  teleo- 
logische Untersuchungen  mit  dem  gröfsten  Eifer  an- 
gestellt und  auf's  nachdrücklichste  empfohlen,  ohne 
ihrer  Wissenschaft  etwas  dadurch  zu  vergeben.  Un- 
ter andern    äufsert  sich  ein  berühmter  Naturforscher 
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unsrer  Zeit  hierüber  auf  folgende  Art :  ,jDa8  einaige 
„System,  ^reiches  das  Ganze  umfasst  und  doch  schnell, 
„ohne  Umschweife,  zur  Natur  selbst  führt,  ist  daa 
,,teleoh:>gische.  Die  Verbindung  der  Dinge  unter 
„einander  nach  Zwecken  leitet  sogleich  zur  Beoh* 
„achtung  und  verkettet  alles  in  einen  genauen  Zu» 
„sammenhang.  Jedem  Dinge  wird  seine  nothwen- 
„dige  Stelle  in  diesem  Ganzen  zugesichert^  und  die 
„Vernunft  befriedigt,  indem  sie  überall  die  Zeugen 
„einer  schaiFenden  Vernunft  sieht.  Wir  dürfen  es 
„nicht  vergessen,  dass  ^us  der  Schule  der  Teleologie 
„die  eifrigsten  Beobachter  der  Natur  hervorgingen  und 
,,dass  wir  ihnen  die  wichtigsten  Entdeckungen  und 
,, Beobachtungen  zu  danken  haben.  Sie  begeisterte 
„den  grofsen  LxitnB,  und  er  verbreitete  seinen  £nthu- 
„siasmps  auf  das  ganze  gebildete  Eurppa.  Auch  giebt 
„es  keinen  reinem,  den  Geist  mehr  stärkenden  und 
y^erhebenden  Genuss,  als  die  Erforschung  der  Natur  ia 
„dieser  Rücksicht.  Sie  stellt  sich  uns  dann  als  ein 
„Kunstwerk  dar,  in  dessen  Theilen  die  Vernunft  mit 
„Bewunderung  die  vollkommenste  Harmonie  erkennt, 
„dessen  Schöpfung  ihr  aber  unerforschlich  bleibt, 
„wie  ihr  sogar  die  Schöpfungen  jener  matten  Kopien 
„der  Natur,  die  dichterischen  Phantasien,  unerforsch« 
,,lLch  sind."  —  Aber  —  „  die  Teleologie  muss  eine 
,, durchaus  abgesonderte  Wissenschaft  sein,  sie  darf 
„nicht  den  geringsten"  [bestimmenden]  ,,Einflus8 
^,auf  die  eigentliche  Naturkunde  haben;  sie  kann 
„nur  zur  Befriedigung  d^r  Vernunft ,  welche  ein  durch-, 
„gangig  verbundnes  Ganze  sucht,  dienen."  S.  Link 
über  die  Naturphilosophie,  S.  153 — 155. 

Anm,  2.  Man  mag  die  Zweckmäfsigkeit  der  Na- 
tur, wenn  man  über  dieselbe  dogmatisch  philo- 
sophirt,  aus  einer  unabsichtlichen  Technik 
(durch  blinden  Zufall  nach  dem  Systeme  des  Kasua- 
lismus,  oder  durch  blinde  Nothwendigkeit  nach  dem 
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Systeme  des  Fatalismus)  oder  aus  einer  absicht- 
lichen Technik  (durch  die  entweder  an  sich  selbst 
oder,  mittels  einer  inwohnenden  Weltseele  lebendige 
und  nach  Zwecken  wirkende  Materie  nach  dem  Sy« 
Sterne  des  Hylozoismus,  oder  durch  die  nach  Zwe- 
cken schaffende  Gottheit  nach  dem  Systeme  des  Theo« 
plastizismus)  erklären:  so  verwickelt  man  sich 
immer  in  eine  Menge  von  uha'uflöslichen  Schw^ierxg- 
keiten,  indem  man  stets  den  Federungen  der  Ver- 
nunft auf  der  einen  oder  andern  Seite  Abbruch  thut. 
Denn  blinder  Zufall  und  blinde  Notbwendigkeit  sind 
Undinge  (§.  84.  Anm.  3  und  4)  aus  deneil  sich  nichts 
erklären  lässt.  Auch  herrscht  für  den  Z^ufall  zu  viel 
Notbwendigkeit  und  für  die  Notbwendigkeit  zu  viel 
Zufälligkeit  in  dem  Organismus  der  Natur,  als  dass 
man  solche  Erklärungsprinzipien  für  befriedigend  hal- 
ten könnte.  Der  Hylozoismus  aber  widerstreitet  an- 
derweiten naturphilosophiscben  Grundsätzen  (§.  126. 
Anm.  2.  und  §.  142.  Anm.  2)  eben  so  sehr  als  der 
Tbeoplastizismus ,  der  seine  Zuflucht  zu  einem  völlig 
hyperphysischen  Prinzipe  nimmt.  —  Wir  werden 
also  zwar  von  dem  teleologischen  Satze:  Alles  in 
der  Natur  ist  zweckmäfsig  oder  Nichts  in 
der  Welt  ist  umsonst,  für  die  reflektirende  Ur- 
theilskraft  Gebrauch  machen,  d.  h.  sowohl  die  orga- 
nischen Naturprodukte  selbst  als  mittels  derselben 
auch  die  gesammte  Natur,  indem  wir  darüber  reflek- 
tiren ,  als  etwas  Zweckmäfsiges  beurtheilen  dürfen, 
um  mittels  dieses  Leitfadens  alle  möglichen  Bezie- 
hungen der  Dioge  auf  einander  zu  entdecken.  .  Aber 
wir  werden  uns  auch  zugleich  bescheiden  müssen,  ein« 
zugestehn,  dass,  da  die  Sinnenwelt  mit  all^m,  was 
sie  enthält,  nur  als  Erscheinung  für  uns  erkennbar  ist, 
wir  nidht  efatscheiden  können,  ob  es  nicht  irgend 
ein  gemeinschaftliches  Prinzip  der  organischen  und 
der  unorganischen  Erscheinungen  in  der  Natur  gebe^ 
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welches  dort  unter  der  Form  eines  besondern  Tech- 
nizismus  (als  Kausalität  nach  BegrÜFen)  hier  aber 
unter  der  Form  des  Mechanismus  und  Chemismus 
(als  Kausalität  ohne  BegrifFe)  wirksam  sei.  Diese 
kritiscfare  Ansicht  von  der  Zweckmäfsigkeit  der 
Natur  kann  man  den  teleologischen  Transzen- 
dentalismus nennen,  indem  sie  sich  auf  die  trans- 
zendentalen Bedingungen  unsrer  Erkenntniss  bezieht 
(§•  13.  Anm.  3). 

$.  146. 
Wenn  die  Natur  überhaupt  nach  dem  Be- 
grifFe der  Zweckmäfsigkeit  beurtheüt,  mithin  die 
gesammte  Natur  als  ein  System  von  Zwe- 
cken betrachtet  werden  soll:  so  muss  auch  un- 
ter den  Naturdingen  eine  gewisse  UnteroTd- 
nung  stattfinden^  vermöge  deren  einige  Dinge 
als  Zwecke  gedacht  in  der  Naturordnung  einen 
hohem  Rang  behaupten  als  andre. 

$.     147. 
Den   organischen    Naturdingen   kommt   eine 

innere  Zweckmäfsigkeit  zu,  den  unorganischen 
aber  blofs  eine  aufs  er  e  ($.  144).  Denn  da 
dieselben  aus  m  echanisch  -  chemisch  wirkenden 
Ursachen  begreiflich  und  ihre  Tlieile  nicht  Glie- 
der eines  in  sich  selbst  vollendeten,  sich  selbst  er^ 
haltenden  und  fortbildenden  Ganzen  sind  ($.136): 
so  können  auch  diese  Theile  nicht  ^uf  einander 
als  Mittel  und  Zwecke  unt«r  der  Idee  des  Gan- 
zen, sondern  das  GanzQ  selbst  muss  in  einer 
durchaus  zweckmäfsigen  Natur  als  Mittel  auf  et- 
was Andres,  das  in  sich  selbst  zweckmäfsig  ist, 
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als  Zweck  bezogen  werden.  Die  unorganischen 
Naturdinge  sind  also  als  blofse  Mittel  für  die 
organischen  Wesen  anzusehn,  oder  mit  andern 
Worten:  Das  Leblose  in  der  Natur  ist 
blofs  iür  das  Lebendige  vorhanden. 

Anm.     Nach    diesem  Grundsatze   urtheilen   wir, 
wenn  wir  annehmen,    dass  jene  grofsen  Weltkörpcr, 
welche  wir  am  Himmel  als  leuchtende  Scheiben  und 
Funkte  in    zahlloser  'Menge    wahrnehmen ,    eben   so 
wie  unsre  Erje  von   lebenden   Geschöpfen   bewohnt 
seien.     Der  Gedanke,  dass  auf  allen  diesen  Körpern, 
deren  jeder  vielen  Millionen  lebender  Wesen  Aufent- 
halt,   Nahrung   und  Wirkungsgegenstände  in  Menge 
darbieten   könnte,    eine   ewige  Todtenstille  herrsche, 
ist   der   betrachtenden   Vernunft   gleichsam    unertrag« 
lieh,   und  er.  wird  ihr  desto  unerträglicher,   je  mehr 
sie  die  Gröfse  und  Herrlichkeit  des  Weltbaues  durch* 
schauen  lernt,     Sie   kann   sich    nicht  einmal  mit   der 
Annahme  lebender  Wesen  von  untergeordnetem  Range 
begnügen,  sondern  sieht  sich  (nach  der  im  folgenden 
g.    entwickelten    Betrachtungsweise)    genöthigt,    mit 
lebenden   Wesen    der    vollkommensten   Art,    die   sie 
nur  kennt,  also  mit  vernünftigen,  das  Weltall  zu  be^ 
Völkern.     Freilich   folgt  daraus  nicht,    dass    es  nicht 
einzele  Weltkörper  geben  könne,  die  entweder  noch 
nicht  oder   nicht   mehr   so  bevölkert   sind,    da    es   ja 
selbst  auf  unsrer  Erde   Stellen   giebt,    von  welchen 
dasselbe  gilt.     Und  so   mag  auch  die  Erde   im  Gan- 
zen   einmal  unbevölkert  gewesen   sein  oder  es  einst 
.wieder  werden.     Denn   alles  Einzele  der  Natur   ent- 
wickelt sich    in  der  Zeit   und  kann  auch  wieder  un- 
tergehn,  während  das  Ganze  beharret.   Dass  aber  alle 
jene  grofsen  Weltkörper  nur  um  des  Menschen  wil-* 
len   daseien,    etwa   um    ihm    zu   leuchten    oder    sein 
Auge  zu  ergötzen,  ist  eine  so  kleinliche  Vorstellung, 
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dass  sie  nur  auf  der  niedrigsten  Bildungsstufe,  wo 
das  Gemüth  nach  dem  grobsinnlichen  Scheine  ur* 
theilty  stattfinden  kann. 

$.  148. 
Unter  den  organischen  Naturdingen  muss  aber 
aelbst  wieder  eine  Unterordnung  nach  ihrer  yer- 
hältnissmäfsigen  Vollkommenheit  und  daher  ent- 
springenden Werthhaftigkeit  stattfinden,  so  dass 
die  Gewächse  als  Mittel  für  die  Thiere  und 
die  vernunftlosen  Thiere  sammt  jenen  als 
Mittel  für  die  vernünftigen,  die  Menschen, 
angesehn  werden,  indem  diese  die  einzigen  We- 
sen auf  Erden  sind,  welche  nicht  nur  im  Gan- 
zen die  vollkommenste  Organisazion 
haben  ^  sondern /auch  sich  von  der  Zweckmäfsig- 
keit  selbst  Begriffe  bilden  und  daher  selbeigne 
Zwecke  setzen  können.  Das  Vernunft- 
lose in  der  Natur  ist  demnach  blofs  für 
das  Verniinftige  vorhanden* 

Anm.  Dast  in  mancherlei  Hinsicht  die  Menschen 
den  übrigen  Thieren,  und  die  Thiere  überhaupt  den 
Gewächsen  dienen,  leidet  keinen  Zweifel.  Aber  dar- 
aus folgt  nicht,  dass  die  Gewächse  in  der  Reihe  der 
Zwecke  einen  höhern  Rang  als  die  Thiere,  und  diese, 
wieferne  sie  vernunftlos  sind ,  einen  hohem  Rang 
als  die  Menschen  behaupten.  Denn  jener  Umstand 
beweist  nur  die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  über* 
haupt  in  allen  ihren  Theilen.  Da  aber  die  Natur 
selbst  den  Menschen  mit  allen  Anlagen  ausgestattet 
hat ,  durch  welche  er  alles  Uebrige  in  der  ihn  um- 
gebenden Natur  seinen  Zwecken  unterwerfen  kann: 
so  muss  er  auch  in  der  Reihe  der  Naturzwecke  oben* 
an  atehen.  —  Eben  so   leidet  ea  swar  keinen  Zwei- 


I 
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fei,  dass  der  Menscli  in  manchen  Stücken  von  die* 
sem  und  jenem  Thiere  übertroffen  wird  (z.  B.  an 
Scharfe  einzeler  Sinne,  Stärke,  Schnelligkeit  u.  d.  g.j« 
Aber  daraus  folgt  wieder  nicht,  dass  er  unvollkomm- 
ner  als  jene  Thiere  organisirt  sei.  Sobald  man  auf 
das  Ganze  der  Organisazion  sieht,  springt  det  Yor« 
zug  des  Menschen  sogleich  in  die  Augen  (§•  143. 
Anm.  1).  Endlich  verfolgt  das  vernunftlose  Thier 
allerdings  auch  seine  Zwecke  wie  der  Mensch.  Aber 
dem  Thiere  sind  seine  Zwecke  von  der  Natur  so 
bestimmt  gesetzt,  dass  es  dieselben  blindlings  oder 
instinktmäfsig  verfolgt;  der  Mensch  hingegen  ist 
sich  seiner  Zwecke  bewusst  und  bildet  sich  beliebige 
Zwecke,  so  dass  er  auch  von  dieser  Seite  den  höch- 
sten Platz  behauptet.  Der  Mensch  muss  also  in  dem 
Systeme  der  natürlichen  Zwecke  als  der  letzte 
Zweck  der  Natur  innerhalb  der  Sphäre ,  die  ihm 
die  Natur  zum  Wohnplatz  angewiesen  hat,  beur- 
theilt  werden. 

$.    149- 

Letzter  Zweck  der  Natur  kann  der  Mensch 
nur  insoferne  sein,  als  er  selbst  ein  Natur- 
VT  e  s  e  n  ist  und  alles  an,  in  und  durch  ihn  nach 
Naturgesetzen  geschieht.  In  dieser  Rück- 
sicht scheint  die  Natur  es  durch  ihre  gesammte 
Einrichtung  darauf  angelegt  zu  haben,  dass  der 
Mensch  sich  nach  und  nach  immer  mehr 
entwickle  und  ausbilde,  damit  er  so  phy- 
sisch ToLlkommen  als  möglich  d.h.  zur  Er- 
reichung aller  möglichen  von  ihm  selbst  zu  ent- 
werfenden und  innerhalb  des  Kreises  seines  Da- 
seins und  Wirkens  ausfuhrbaren  Zwecke  ge- 
schickt werde.    Die  Natur  sucht  also  den  Mest- 


\ , 
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sehen  zn  kültiviren.  Kultur  als  Tauglich- 
keit zu  allerlei  (selbst  moralischen)  Zwecken^ 
nicht  aber  möglich  gröfstes  Wohlsein  oder  Glück- 
Seligkeit  ist  mitliin  die  natürlichje  Bestim- 
mung des  Menschen  d.  h.  das  Ziel,  zu  welchem 
ihn  die  Natur  selbst  hinfuhrt. 

Anm.  1,  Wenn  wir  über  die  innere  Natur  des 
Menschen  und  sein  Yerhältniss  zur  äufsem  Natur  te- 
leologisch reflektiren,  um  seine  natürliche  (nicht 
•sittliche)  Bestimmung  auszumitteln ,  so  verdienen 
vornehmlich  folgende  Umstände  in  Erwägung  gezo- 
gen zu  werden  :  • 

1)  versagt  die  Natur  dem  Menschen^den  Instinkt 
fast  ganz,  und  wo  sie  ihn  gab,  wenigstens  diejenige 
Bestimmtheit  desselben,  durch  welche  das  Thier  meist 
sicher  zu  seinem  Ziele  geführt  wird  *).'  Dadurch 
sieht  sich  der  Mensch  genöthigt,  nachzudenken  und 
so  ein  höheres  Thätigkeitsprinzip  in  sich  zu  ent* 
wickeln,  das  ihn,  gehörig  entwickelt,  viel  weiter 
als  irgend  ein  noch  so  bestimmter  Naturtrieb  führen 
kann.  Denn  je  bestimmter  dieser  wirkt,  desto  be- 
schränkter ist  auch  die  Thätigkeit  des  von  ihm  ge- 
leiteten Wesens. 

2)  giebt  die  Natur  dem  Menschen  nur  wenig  Schutz 
gegen  feindselige  Einwirkungen  der  Aufsenwelt.  Die 
natürlichen  WalFen,  die  er  besitzt,  sind  aufserst  un- 
zureichend,    wenn   er   sie    nicht   geschickt    brauchen 

*)  äei  dem  Menschen  wirkt  Eigentlich  nur  der  Geschlechts- 
trieb instinktartig,  von  welchem  die  Erhaltung  der  Gattung 
abhangt.  Es  ist  aher  doch  hemerkenswerth ,  dass  die  Natur 
auch  hier  dem  Menschen  gewisse  eigenthümliche  Hindemisse 
in  den  Weg  legt,  und  dass  ganz  unschuldige  und  unerfahrne 
Personen  in  diesem  Funkte  weit  einfältiger  und  mibehülfli« 
eher  sind,  als  seihst  die  dümmsten  Thiere. 
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und  mit  künitlichen  vereinigen  lernt;  nnd  seine  na«  1 

türlichen  Bedeckungen  ichütsen  ihn   fast  gar   nicht 

gegen  Verletzungen  von  aufsen   und   das  Ungemach 

der  Witterung.     Der  Mensch  wird  also  auch  dadurch 

zum  Nachdenken  und  zur  Anstrengung  seiner  Natur- 

krafte  genöthigt. 

3)  lässt  die  Natur  den  Menschen  sehr  langsam  em*  ^ 
porwachsen,  wodurch  einerseit  seine  Kindheit  so  hülf« 
los,  und  hülfbedürftig  wird,  dass  er  ohne  fremde  Hülfe 
gar  nidit  fortdauern  könnte,  anderseit  aber  seine 
Organisazion  stetiger  entwickelt  werden  upd  sein 
ganzes  Wesen  zu  höherer  Reife  gelai^gen  kann.  Je- 
nes regt  die  sympathetischen  Neigungen  auf  und 
macht  die  Menschen  geselliger,  dieses  giebt  ihnen 
mehr  Nachdruck  und  Ausdauer  in  ihrer  Wirksamkeit« 

4)  wenn  nun  der  Mensch  allmählich  so  weit  gereift 
ist,  dass  er  seine  Gattung  fortpflanzet  kann  :  so  nö- 
tbigt  ihn  die  Permanenz  des  darauf  sich  beziehenden  • 
Triebes  in  Gemeinschaft  mit  dei»  oft  kollidirenden 
Selberhaltungstriebe  zu  dauerhaftem  Verbindungen 
mit  andern  Wesen  seiner  Gattung  und  zu  mancher« 
lei  anstrengenden  Kraftäufserungen ,  durch  welche  er 
eben  seine  Kräfte  immer  mehr  übt  und  erweitert. 

5)  dadurch,  dass  die  Natur  den  Menschen  fähig 
machte,  sowohl  in  allen  Zonen  und  Klimaten  der 
Erde  auszudauem,  als  auch  in  allen  Naturreichen 
Nahrungsmittel  zu  finden,  beförderte  sie  dessen  Ver- 
breitung auf  der  ganzen  Erde  und  reichte  ihm  eine 
unendliche  Menge  von  Bildungsmitteln  dar^ 

6)  endlich  scheint  die  Natur  selbst  durch  die  auf* 
rechte  Stellung  des  menschlichen  Körpers  den  Blick 
des  .Menschen  auf  etwa»  Höheres  hinzurichten,  da- 
mit er  sich  vom  Staube  erhebe  und  durch  Ausbil- 
dung seines  Geistes  zu  edleren  Naturen  '  empor- 
schwinge. Es  ist  daher  eine  ganz  falsche,  des  Men- 
schen selbst  unwürdige,   Vorstellung  von  der  natür» 

Krnsr«  ihaox.  FbüQS.  ThL  IL  MeUphjtik.  AofL  8«        21 
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diefft  alles  fodert  Kultur.  Auf  diese  also  müssen 
alle  Anstalten  der  Natur,  selbst  die,  welche  sich  zu- 
nächst auf  unser  Wohl  und  Wehe  heziehn,  in  einem 
physisch  «teleologischen  Systeme  bezogen  werden« 

Anm.  3.  Wenn  wir«  hier  den  Menschen  phy* 
sisch  -  teleologisch  als  letzten  Zweck  der  Natur  be* 
trachten:  so  ist  eigentlich  blofs  von  demjenigen  die 
Rede,  wozu  die  Natur  nach  ihren  Gesetzen  den  Men« 
sehen  als  Naturwesen  führt.  Wenn  wir  nun  femer 
behaupten,  dass  die  Natur  den  Menschen  zur  Kul- 
tur führe:  so  ist  damit  noch  nicht  die  Frage  beant- 
wortet,   wozu  denn  diese  Kultur  selbst  dienen  d.  h. 

r  

was-  für  einen  noch  hohem  Zweck  der  kultivirte 
Mansch  verwirklichen  solle.  Diese  Frage  aber  kann 
in  einer  physischen  Teleologie  gar  nicht  beantwortet 
werden,  sondern  gehört  in  die  ethische  ($.96.Anm.). 
Sie  setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Vernunft  uns  ei- 
neu  Zweck  vorhalte,  welcher  der  schlechthin  hoch» 
ste  sei  und  zu  welchem  sich  die  gesammte  Natur 
zugleich  mit  den  Menschen  als  Naturwesen  nur  als 
Mittel  verhalte,  also  ein  Endzweck  (tcAo^  xar' 
c^o/i^y)«  Dass  es  einen  solchen  gebe,  lehrt  schon  die 
Gmndlehre  (Fund.  §.  83).  Das  Weitere  darüber  aber 
lehrt  di^  praktische  Philosophie. 


Der      angewandten      Erkenntnisslehre 

•      •     •  ''  *  , 

2W6it6]r  Abschnitt. 


Metapliysik  der '  übersinnlichen  Natur 

oder 
-    höhere   Metaphysik. 


$.     150. 

JL/ie  .metaphysische  Naturforschung,  wiefeme 
sie  blofs,  auf  die  sinnliche  Natur  gerichtet  ist, 
befriedigt  die  spekulirende  Vernunft  nicht,  weil 
innerhalb  dieser  Natur  alles  Wahrnehmbare  re- 
lativ und  bedingt,  mithin  endlich  und  beschränkt 
ist.  Sie  erhebt  sich  daher  mit  ihren  Ideen  zu 
einer  übersinnlichen  Natur,  in  welcher  sie  das 
Absolute  und  Unbedingte  zu  finden  hofft.  In- 
dem sie  nnn  die  durch  jene  Ideen  gedachten 
I)ixige  als  wirkliche  Erkenntni^sgegen*^ 
stände  behandelt  und  unter  dieser  Yor^usse- 
teungdie  rein  niftaphysischen  Begriffe  und  Grundr- 
sätze  auf  dieselben  anwendet:  so  Tersucht 
sie  eine  Metaphysik  der  übersinnlichen 
Natur  zu  entwerfen,  die  daher  auch  zur  an- 
gewandten  Metaphysik  gerechnet  werden  kann 
(^-  93). 
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$.    151. 

Da  aber  alles,  was  als  übersinnlich  gedacht 
vnrdy  blofses  Noumen  und  deshalb  keine  Er- 
kaniitiuss  desselbeb  im  eigeüUKch^i  und  stren- 
gen Sinne  möglich  ist  (^.  91*  Anm.):  so  bleibt 
der  spekulirenden  Vernunft ,  die  sich  nicht  mehr 
anmafsen  will,  als  sie  zu  leisten  vermag,  in  die- 
ser Hinsieht  nichb  weiter  übrige  ob'  ihre  eig- 
nen Spekulazionen  kritisch  zu  unter- 
suchen d.  h«  diejenigen  metaphysischen  Dog- 
men und  Systeme,  auf  welche  die  Vernunft  ge- 
führt wird,  wenn  sie  übersinnliche  Dinge  als 
angebliche  Erkenntmssgegeüstände  behandelt,  ih- 
rem Gehalte  nach  zu  prüfen  und  zu  würdig!^ 

•  ■    < 

Anin,    Da  tnllftT^  Verhmtft  vo)i.  j^her  übcnr  da^- 

j^nige  spekulirt  hat,  was  jenseit  der  Gräazen  aller 
Erfahrung  liegt  (über  Gottheit,  Anfang  des  Weltalls, 
künftiges  Lehen,  Geisterwelt  u.  s.  w.):  sc  siinid  da- 
durch'  eine  Menge  metaphysischer  itehrmeHiiLdgeti 
tcää  !LebrgehSü3e  entstandeij,  auf  ^elch^  ^ibh  äie 
Metaphyrik  als  Erkenntnisslehrls  allerdiiigis  einlassen 
muls.  Sie  kann  sich  aber  nur  so'ferne  darauf  einldfl^ 
sen,  als  es  der  in  der  Grundlehre  vorgezeichneten 
echten  Fhilosophirmethode  gemäfs  ist  (Fund.  §.  119)* 
Sie  wird  daher  jene  Üogimen  und  Systeme  nach  eben- 
ders'^elben  Methode  prüfen  und  würdigen  itnüss^iiV  ^^ 
dl6  Gültigkeit  derselbe^  zu  beurtbeSlebi  Di^  Häü^»^ 
frige  wifd  folglich  immer  sein  :  Ist  roh  diesem  oder 
jeneih  Gegenstände  eine  vrahre  Erkenntniss  aus  be-* 
stimmten  und  gewissen  Prinzipien  möglich?  Sollte 
sich  nun  diese  Frage  nicht  bejahend  beantworten 
lassen,  so  wird  sich  die  Vernunft  darum  nicht'' diem 
Skeptizismus  Preis  geben  und  alles Uebersinnlichebe* 
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zweifeln  oder  verleugnen,  wohl  wissend,  dass  selbst 
ihre  praktischen  Ideen  undFoderungen  auf  dasUeber* 
sinnliche  hindeuten.  Der  Zweck  einer  kritischen 
Metaphysik  der  übersinnlichen  Natur  wird  vielmehr 
sein,  durch  Vernichtung  einer  eitlen  Speku- 
la z  i  o  n  den  im  Innersten  des  Menschen  so  tief  ge- 
wurzelten Glauben  an  das  Uebersinn liehe  ge- 
gen diejenigen  Zweifel  in  Schutz  zu  nehmen,  wel- 
che eben  auch  von  Seiten  der  Spekula zion  aus  Mis- 
verstaud  dagegen '  erhoben  worden.  Indem  also  die 
Vernunft  durch  Philosophiren  über  das  Uebersinnliche 
einsehen  lernte  dass  sie  auf  alles  angemafste  Wissen 
in  Ansehung  desselben  Verzicht  leisten  müsse :  so 
wird  sie  desto  leichter  einer  andexweiten,  festem  und 
zuverlässigem,  Ueberzeugung  Raum  geben  köpuen. 

$•  152. 
Da  es  drdi  Ha]iptideen  der  reinen  theoreti- 
schien  Vernunft  giebt  (§.  91)  nämlich  1)  die  Idee 
von  der  menschlichen  Seele  als  einem  aV. 
solfiten  Subjekte  oder  einer  einfachen 
Substanz^  2)  die  Idee  vom  Weltalle  als  einem 
absoluten  Objekte  oder  einem  totalen 
Inbegriffe  des  in  Raum  und  Zeit  zwar 
Seienden,  aber  nicht  in  seiner  Totalität 
Erscheinenden,  3)  die  Idee  von  der  Gott- 
heit als  einem  absoluten  Urgründe  alles 
Subjektiven  und  Objektiven  oder  einem 
allerrealesten  Wesen:  so  zerfällt  die  Meta- 
physik der  übersinnlichen  Natur  wieder  in  drei 
besondre  Hauptstücke,  welche,  metaphysische 
Psychologie,  Kosmolagie  und  Theolo- 
gie heifsen. 
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ie  metaphysische  Psychologie  oder 
razionale  Seelenlehre  unterscheidet  sich 
von  der  empirischen,  welche  einen  Theil  der 
Anthropologie  ausmacht  (Fund.  §.  132.  Afun.) 
dadurch,  dass  sie  die  menschliche  Seele  nicht, 
"Wie  diese,  als  einen  Gegenstand  des  Innern 
Sinnes  oder  der  Erfahrung  {ahimus  phae- 
nomenon)  sondern  als  ein  bl of ses  Vernunft- 
ding {animiis  noumenon)  betrachtet,  indem  sie 
von  der  Vorstellung  eines  denkenden  We- 
sens überhaupt  ausgeht  \md  daraus  allein 
ihre  Lehrsätze  a  priori  abzuleiten  sucht. 

Anm,  Der  Satz:  leb  denke,  oder  ich  bin 
ein  denkendes  Wesen,  ist  es  eigentlicb,  auf 
welchem  die  ganze  metapbysiscbe  S^elenlelyre  ruben 
soll.  Nun  drückt  zwar  dieser  Satv  eine  unbezwei- 
feite  Tbatsacbe  des  Bewusstseins  aus,  ist  folglich 
unmittelbar  gewiss,  und  wurde  daher  aucb  dec  TkO* 
gik  als  einer  Lebre  von  den  Regeln  des  Denkens 
zum    Grunde    gelegt   (Log.    §.  13)*     Allein    er   sagt 
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nicjbts  über  die,  BeechaiFexiheit  des  denkenden  Sub- 
jektes an  sieh  ans.  Daher  werden  alle  Sätze  der 
metaphysischen  S.eelenlehre.,  welche,  darüber  Auskunft 
geben  sollen,  nur  durch  Faralogismen  aus  jenem  Satze 
abgeleitet  werden  können   (Log.  §.  115). 

§.  154. 
Der.  ganze  Inbalt  der  metaphysischen  See- 
lenlehre lässt  sich  in  folgende  Hauptsätze  zu- 
sammenfassen:  Das  Ich,  welcjies  denkt  und 
die  menschliche  Seele  genannt  wird,  ist 
eine  Substank,  und  zwar  ekie  einfache,*  zu 
allön  Zeiten  numerisch- identische,  und 
mit  einem .  organischen  Körper  (durch 
welchen  sie  auch  mit  den  übrigen  Gegenständen 
im  Räume  in  Verbindung  steht)  verbundne 
Substanz;  woraus  dann  femer  die  Unkörper-* 
lichkeit {immäterialitas)  die  Geistigkeit 
^spiriiualitas)  die  Unzerstörbarkeit  {incqr- 
ruptibiÜtas)  und  die  Unsterblichkeit  (i/nr- 
mortalitas)  der  menschlichen  Seele  gefolgert 
wird* 

$.  155. 
Dass  das  Denkende  in  uns  an  und  für  sich 
betrachtet  eine  Substanz  sei,  scheint  daraus  zu 
folgen,  dass  es  sich  selbst  bei  allem  Denken  als 
Subjekt,  nicht  aber  als  blofses  Prädikat  eines 
andern  Dinge»  vorstellt  Allein  da  dieses  Vor- 
stellen  keine  beharrliche  Anschauimg  von  einem 
denkenden  Subjekte,  sondern  ein  blofser  Ge- 
danke ist,  der  alle  unsre  übrigen  Vorstellungen 
begleitet:  sb  kann  daraus  die  Substanzialität 
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der  Seele  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert  werden. 
Dadurch  verlierea  aber  auch  alle  übrigen  Sätze 
der  metaphysischen  Seelenlehre  ihre  Gültigkeit. 

Anm.  jf.  Wtfin  der  Begrid?  cler  Substansialität 
auf  etwas  dergestalt  beaogen  werden  soll,  dass  es 
als  ein  wirkliches  Ding  erkannt  werde :  so  mnss  mir 
dasselbe  als  ein  solches  dnrch  eine  beharrliche  An- 
sdiauung  gegebto  sein  (§.  46  und  81)  d.  h.  ich  iiinss 
etHväs  wahrnehmen,  das  die  Zeit  diiich  ein  bestimm*' 
tses  Qoentnm  ans«thaulicher  und  empfindbarer  Reali- 
tät erfüllt«  D&^fsr  findet  aber  blofs  in  Ansehung  der 
aufsern  Gegenstande  oder  der  Dinge  im  Räume  statt. 
Im  innern  Sinne  ist  alles  in  einem  bestandigen  Wech- 
sel begriffen,  so  dass  es  Zustande  giebt,  in  welchen 
sel'btft  alle  (jedanken  und  mit  ihnen  das  Ich -denke, 
W^lehes  Ae  sonst  begleitet,  verschwindet»  Es  ist 
also  zwar  richtig^  dass,  wenn  Gedanken  überhaupt; 
in*  meinem  Bewusstsein  vorkommen,  alle  mit  dem 
Igh- denke  verknüpft  sind,  d.  h.  dass  ich  mich  der- 
selben als  meiner  Gedanken  bewusst  bin,  dass  ich 
sie  also  alle  auf  mich  selbst  als  Subjekt  beziehe,  mit- 
hin ihich  im  Denken  nie  als  Prädikat  eineb^  andern 
Dinges  betrachte.  Aber  daraus  folgt  nicht  schluss- 
recht, dass  ich,  blofs  als  denkendes  Wesen  be- 
trachtet^ ein  für  sich  selbst  bestehendes  Ding 
oder  eine  Substanz  sei,  indem  ich  von  mir  selbst 
als  einem  blofs  denkeuden  Wesen  gar  keine  beharr- 
liche Anschauung  habe.  Der  Beweis  für  die  Sub- 
ätahfeiialital^  d^r  Seele  würde  also  af  llogistisch  ausge- 
druckt als  ein  Zweideutigkeitsschluss  {Bophkma  amr 
pJUboUae,  und  zwar  als  faüada  a  dicto  aecundum,  quid 
ad  dictum  aimpUciter  —  Log.  §.  116.  Anm.  Nr.  2) 
auf  folgende  Art  erscheinen : 

Was  blofs  dls  Subjekt  vorgestellt  (angeschaut  und 
gedacht)  Mrird^,  ist  Substanz ; 
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Nun  wird  das  l!>exikende  in  mir  blöfs  «li  Subjekt 
vorgestellt  (gedacht); 

Also  28t  ea  Substanz, 
Im  Obersatze  wird  nämlich  das  Vorstellen  so  genom- 
men,  dass  et  nicht  blofs  das  Denken,  sondern  zu- 
gleich das  Anschauen  bedeutet' (also  sefcufidüniqiud); 
iin  Üntersaizie*  ab^r  so,  dasr  ti  blofs  das  Denken 
ätikmgt  (also  MimpUöittr). 

jänm,  2.  Hzerans  folgt  rori  s)Blbst^  iaw  auch 
alb  äbrigen  Lehrsatse  det  razionalen  Psychologie 
nicht  minder  grundlos  sind,  weil-  aio  sich  alle  auf 
die  vorausgesetzte  Substanzialitat  der  Seele  beziehn. 
Dass  nainlich  das  Icli,  welches  denkt,  bei  jedem  Den- 
Fen  nur  afsEihheit,  ^icht  als^  eine  Vielh<sit  von  Sub^ 
jükten  gedtfcUt  tirerde,  leidet  kerined  J^w^fel.  Ab^r 
d»ss  dieses  logisch  einfache  Sübfekt  darum  aucil 
real  einfach  d.h.  ein^  eriinfache  Substanz*  seif 
folgt  daraus  nicht.  Ferner  ist  es  gewiss,  dass  ic^ 
alles  ]$Iannigfaltige ,  dessen  ich  mir  im  Denken  nach 
lixiä  nach  beWusst  W^rde,  in  eine&  und  dektis^lbett 
Be^^usstsem  zusammenfasse,  i^ell  ich  diese  Gedam^ 
ken  sonst  nicht  iheine  Gedanken  nennen  könnte« 
Aber  e^  folgt  nicht  aus  dieser  blofs  qualitativen 
Einheit^  ( Einerleiheit  des  Bewusstselns  der  Gedanken) 
eine  quantitative  (Einerlelheit  des  denkenden  Sub* 
jektes  als  eines  realen  Objektes)  mithin  keine  nu* 
xnerische  Identität  des  Denkenden,  wozu  eine 
fortdauernde  Anschauung  von  ihm  als  einem  und  dem« 
s^ben  Dinge  nöthig  sein  würde.  Endlich  ist  es  tin- 
b^zifireifelt,  dass  ich  mich  als  denkendes  Wesen  von 
allen  Dingen  aufser  mir  und  Selbst  von  meinem  Kör* 
per  unterscheide.  Dass  aber  ohne  einen  solchen  Kör- 
per  und  flufsere  ihn  umgebende  Gegenstande  ich  als 
denkendes  Wesen  oder  andre  mir  ähnliche  denkende 
Wesen  extstiren  können,  folgt  daraus  ganz  und  gar 
nicht.     Was  wir  in   Gedanken  trennen  ^   ist  darum 
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nicht  auch   in    der  Wirklichkeit  trennbar,    so    dass 
Eins  ohne  das  Andre  für  sich  besteben  konnte. 

$.    156. 

.  Die  Annahme,  dass  die  Seele  ein  einfaches, 
yon  aller  Materie  wesentlichi  verschiednes^v  blofs 
geistiges  Wesen  sei,  heifst  der  Immaterialis- 
mus  oder  Spiritualismus.  Wie  nun  die 
Unerweislichkeit  derselben  schon  aus  der  bishe- 
rigen Untersuchung  erhellet:  so  sind  auch  die 
empirischen  Gründe  dafür,  welche  yon  dem 
steten  Flusse  imd  der  grofsen  Mannig- 
faltigkeit der  körperlichen  Theile  her- 
genommen sind  (als  wodurch  die  Identität  des 
Bewusstseins  und  dasTerglbichen,  Treimen  und 
Verbinden  der  Vorstellungen  au%ehoben  wer^ 
den  soll,  wenn  man  nicht  eine  besondre  einfa- 
che Substanz  als  Prinzip  jenes  Bewusstseins  und 
dieser  Thätigkeiten  annehme)  yon  keiner  Bedeu- 
tung. Denn  wie  eine  solche  Substanz  sich  ihrer 
selbst  bewusst  sein,  und  gegebne  Vorstellungen 
yergleichen,  trenilen  und  yerbinden  könne,  ist 
eben  so  unbegreiflich. 

Anm.  Da  durch  das  Ein»  und  Ausathmen  der 
Luft,  den  Genuss  und  die  Verarbeitung  der  Nah- 
rungsmittel, Einssugiangen  und  Ausdunstungen,  und 
andre  Umstände  immerfort  gewisse  Stoffe  mit  dem 
Körper  vereinigt  und  yon  demselben  getrennt  wer- 
den: so  ist  es  gewiss,  dass  jeder  Mensch  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  einen  ganz  andern  und .  gleichsam 
neuen  Körper  erhält.  Wie  vrare  nun,  fragt  der  Spi* 
ritualist,  bei  diesem  steten  Flusse  körperlicher  Theile 
ein  und  dasselbe  Bevru^stsein  in  uns  möglich,   wie 
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konnten  wir  uns  immerfort  als  dasselbe  Individuum, 
als  dieselbe  Person  denken ,  wenn  nicht  ein  geisti* 
ges,  jenem  Flusse  nicht  unterworfenes  Wesen  in  uns  ' 
wohnte?  —  Hierauf  kann  man  surörderst  mit  dem 
bekannte^  Non  Üquet  antworten ;  was  hier  um  so  gül» 
tiger  ist,  da  der  Spiritualist  eben  so  antworten  muss, 
w:enn  man  ihn  fragt,  wie  ein  Ding  sich  seiner  selbst 
bewnsst  sein  könne.  Sodann  aber  konnte  man  auch 
sagen,  dass,  da  die  Verandrung  unsers  Kprpers  nicht 
auf  einmal,  sondern  allmählich  und  unmerklich  ge- 
schehe (indem  die  neuen  Theile  nach  und  nach  an 
die  Stelle  der  alten  treten  und  nun  durch  ihr  Yer- 
haltniss  zu  den  übrigen  dieselben  Bestimmungen  an- 
nehmen, welche  den  abgegangenen  zukamen)  allerdings 
in  dem  innern  Sinne  durch  d^n  aufsem,  der  die  Ter« 
andrung  nicht  wahrnimmt,  die  Vorstellung  von  der 
Identität  des  Subjekts  veranlasst  werden  könne;  wel* 
che  Identität  dann  freilich  nur  scheinbar  wSre,  indem 
sie  auf  der  natürlichen  Tauschung  beruhte^  dasjenige 
für  dasselbe  zu  halten,  was  uns  mit  denselben  Be- 
stimmungen erscheint. -<- Was  den  zweiten  Grund  be- 
trifft, so  ist  es  freilich  wahr,  dass  die  Theile  unsers 
Körpers  sehr  mannigfaltig  sind  und  einige  derselben 
siemlich  weit  aus  einander  liegen.  Wenn  aber  des- 
halb wieder  gefragt  wird,  wie  bei  dieser  Mannigfal- 
tigkeit uüd  Entfernung  der  Körpertheile  das  Verglei- 
chen, Trennen  und  Verbinden  unsrer  Vorstellungen 
ohne  ein  einfaches  geistiges  Prinzip  dieser  Thätig- 
keiten  stattfindext  könne:  so  kann  zuvörderst  wieder 
unser  Nichtwissen  eingestanden,  sodann  aber  bemerkt 
werden,  dass*  vermöge  der  Organisazion  dennoch  in 
jener  Mannigfaltigkeit  Einheit  und  bei  jener  Entfer- 
nung innige  Verbindung  stattfinde;  wodurch  dann 
jener  Grund  sein  Hauptgewicht  verliert.  —  Uebri- 
gens  ist  es  bekannt,  dass,  wenn  die  Alten  die  Seele 
einfach   nannten,    sie   darunter  nicht  jene  absolute 
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fen  v.  d.  g.  Denn  der  Spiiitnaliit  luuin  darauf  er- 
Widern,  data  die  Unerklarbarfceit  der  Geistestiiatig- 
keiten  ans  dem  Materialen  fat  ihn  ein  Iiinlanglicher 
Grund  jener  Annahme  aei;  data  um  ehen  dieses  Gran« 
des  willen  anch  |ene  Mö^chkeit  zu  hesweifeln  sei 
und  die  Uofse  Möglichkeit  noch  keine  Wirklichkeit 
beweise;  dass  der  Materialismus  in  noch  grotsere 
Schwierigkeiten  verwickle;  und  was  dergleichen  Für 
und  Wider  mehr  sind,  womit  sich  Materialisten  und 
Spiritualisten  seit  so  langer  Zeit  ohne  irgend  einen 
entscheidenden  Sieg  bekämpft  haben.  —  Uebrigens  ist 
der  Unterschied  zwischen  dem  groben  und  feinen 
Materialismus  von  keiner  Be4eutttng.  Denn  es  ist 
völlig  einerlei,  ob  man  den  Körper  selbst  (überhaupt, 
oder  auch  einzele  gröbere  und  sichtbare  Theile  des- 
selben ,  als  Gehirn ,  Herz  u.  d.  g.)  oder  eine  im  Kor« 
per  befindliche  und  ihn  durchdringende,  feinere  und 
unsichtbare,  Materie  als  Prinzip  der  sogenannten  geU 
stigen  Thätigkeiten  des  Menschen  annimmt. 

$.  158. 
Die  Annahme  zweier  Thatigkeitspriiiziiaen 
im  Menschen  heÜst  (psychologiaciier)  Dualis- 
mus. Wiefeme  man  nun  das  Wesen  derselben 
als  Dinge  an  sich  zu  bestimmen  wagt^  indem 
man  annimmt,  dass  das  eine  Prinzip  mateiial, 
das  andre  immaterial,  und  so  der  Mensch  ein 
aus  zwei  entgegengesetzten  Dingen,  Körper 
und  Geist,  zusammengesetztes  Ding  sei  —  ist 
der  Dualismus  transzendent;  denn  er  über- 
schreitet die  Gränzen  einer  gesetzmäisigen  Er- 
kenntniss  und  lässt  sich  auf  keine  Weise  durch 
Erfahrung  rechtfertigen  (§.  156).  Wiefeme  inau 
aber  Leib  und  Seele  blofs  als  Erscheinungen 
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nnterscfaeidet  9  so  dass  man  jenen  als  Gegenstand 
des  äufsem  Sinnes  auch  als  Prinzip  der  äufserny 
und  diese  als  Gegenstand  des  innem  Sinnens 
auch  als  Prinzip  der  innem  Thätigkeiten  des 
Menschen  betrachtet,  übrigens  aber  dahin  ge- 
stellt sein  lässt^  -wie  beide  als  Dinge  an  sich 
beschaffen  sein  mögen  und  ob  nicht  vielleicht 
dieser  doppeltefi  Erscheinung  ein  gemeinschaft- 
liches tieferes  Prinzip  zum  Grunde  liege  —  ist 
der  Dualismus  empirisch-kritisch^  denn 
er  hält  sich  blofs  an  dasjenige ,  was  ErfahruDg 
und  Kritik  des  £]rkenntnissvermÖgens  gemein- 
schaftiich  lehren  ($.  13«  nebst  den  Anmm.). 

Anm.  Jenen  Dualismug  kann  man  auch  den  me- 
iaphysisch-psy chologischen,  diesen  den  em- 
pirisch-psychologischen oder  den  anthropo- 
logischen nennen;  denn  die  Anthropologie  als  em- 
pirische Menschenkunde  unterscheidet  mit  Vollem 
Rechte  Lieib  und  Seele  am  Menschen  und  gründet 
selbst  ihre  Haupteintbeilung  auf  diesen.  Unterschied, 
indem  sie  in  die  Lehren  vom  menschlichen  Lreibe 
(Somatologie)  von  der  menschlichen  Seele  (-Psy- 
chologie) und  von*  beiden  in  Verbindung  oder  vo,m 
lytenscbeki  im  Ganzen  betrachtet' (Anthropologie 
im  e  n  g  e  1^  ]^  Sinne)  zerfallt  (FuncF.  §.  132.  Anm.)«  Der 
anthropologische. 'Dualismus  bedient  '»sich  daher.  «ucE 
zur  Bezei^chnupg  jeAiSs  UAt^sc)ii^es  blofs  der  Aus- 
dzücke:  Leib  und  Seele,  und  übexlässt  die.  Ausdrücke: 
Körper  und  Geist,  dem  metaphysischen.  Denn  ob- 
gleich diese  Ausdrücke  häufig  vom.Sprachgebranche 
mit  jenen  vertauscht  werden,  so  sind  sie  doch  kei- 
neswegs von  gleicher  Bedeutung.  Auch  haben  fast 
alle  gebildete  Sprachen ,  wenn  sie  gleich  Körper  und 

Kru^s  theor.  Phüos.  Xhl.  n.  MetaphTsik.  Aufl.  8.  22 
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I^ii)»  fnit  eine»  Worte  aufdruckeii  (z.'B,  0$$iia,  <fr- 
pm)  docb  ver^cbiedae  Wörter  für  Geist  und  Seele 
(z.  B.  nvtviia^  spirUiUft  ipvxii,  animay 

§'  159. 

Dem  Dualismus  steht  entgegen  4er  Mopis^ 
m^^9  welche  mir  £ao  Tt^ätigkeitsprinzip  im 
Memchen  annimmt.  Diqser  irt  entweder  spi- 
ritualistisch  oder  mateviali3tMch,  je 
nachdem  er  dleaes  Eine  Prüusip  für  G^ist  oder 
für  Kprper  hält.  Der  fipiritualißtiache  Monis- 
mus ist  wieder  entweder  egoistisch  oder  plu- 
ralistisch^ je  nachdem  ein  solcher  Monist  ent- 
weder nur  das  Dasein  der  eignen  geistigen  Sub- 
stanz oder  das  Dasein  mehrer  solcher  Substan- 
zen behauptet  Jener  metaphysische  oder 
spekulative  Egoismus  aber  darf  nicht  mit 
<)em  ethischen  oder  moralischen  verwech- 
selt werden^  welcher  sich  auf  das  Praktische 
bezieht  und  deshalb  nicht  hieher  gehört.  Der 
materialistische  Monismus  ist  entweder  allge- 
mein oder  besonder,  je  nachdem  ein  solcher 
Monist  entweder  das  Dasein  geistiger  Wesen 
überhaupt  oder  nur  das  Dasein  eines  geistigen 
Thätigkeitsprinzips  im  Menschen  leugnet  Die 
Verwandtschaft  dieser  psychologischen  Systeme 
mit  den  Systemen  des  Idealismus  und  des  Rea- 
lismus leuchtet  von  selbst  ein  (Fund,  §,  63 — 66). 

§.     160. 
Die  metaphysischen  Psychologen  haben  al$ 
trafis^Fei^dente   Dqalisten   über  Seele  und  Leib 
und  deren  Verhältaiss  0a   einander  noch  man- 
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oberlei  Fragen  mifgeworfen,  die  gro&eotiieili  mir 
Erzeugnisse  einer  spekulativen  Neu>- 
gierde  und  als  solche  auch  nicht  beantworfr- 
lich  sind.  Sie  betreffen  ,  nämlich  l)  den  Ur- 
sprung der  Seele  oder  den  Anfang  ihres  j 
Daseins  und  Wirkens  überhaupt,  !2)  die  Ge*- 
aieinschaft  derselben  mit  dem  Leibe 
oder  ihr  Dasein  und  Wirken  im  gegenwärtigen 
Leben,  3)  die  Fortdauer  der  Seele  oder 
ihr  Dasein  und  Wirken  nach  dem  Tode. 

J.  161* 
Die  Präge  wegen  des,  Ur  sprun  gs  der 
6eele  hat  eigentlich  folgenden  Sinn:  Hat  das 
denkende  Subjekt,  eh'  es  nach  seiner  gegenwär- 
tigen Art  der  SinnKchkeit  etwas  Aeuiseres  als 
seinen  Leib  anschaute,  entweder  auf  die  uKm-^ 
liehe  Arty  obwohl  unter  andern  Umstän- 
den^ oder  auf  eine  ganz  andre  Art,  oder 
gar  nicht  existirt,  und  wie  ist  es  zum  gegen- 
wärtigen Dasein  gelangt?  —  Die  Unmöglichkeit 
eincqr  Antwort  auf  diese  Frage  leuchtet  schon 
aus  der  Frage  selbst  ein,  da  wir  von  einer  an- 
derweiten  Art  des  Daseins  nichts  wissen  und 
Ton  dem  Entstehen  eines  denkenden  Wesens 
uns  nicht  einmal  irgend  einen  bestimmten  Be- 
griff machen  können. 

Anm.     Anl  obige  Frage  und  deren  verscbiedne 
Beantwortungen  besiehn  sich  folgende  Sektennamen, 
die  wir  hier  nur  kurz   andeuten  wollen:   Kreazia-    * 
ner»  welche  die  menschliche  Seele  von  Gott  hervor* 
gebracht^werden  (also  per  crmti^onem  dU^inaam  entsteh 

\ 
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hen)  lassen —  Tradusianer,  welche  sie  durch  die 
Zeugung  von  den  Eltern  auf  die  Kinder  übergehen 
(also  per  trctduam  &.  traductionem  —  ungefähr  so  wie 
die  Flamme  eines  Lichts  ein  andres  Licht  entzün- 
det —  entstehen)  lassen  ^—  Präexistenzianer, 
welche  ihr  ein  Dasein  vor  der  Geburt  des  Menschen 
(praeexisfentia)  beilegen  und  sie  dann  in  den  mensch- 
lichen Leib  eingeführt  werden  lassen  (per  inducem  s. 
inductionem);  daher  der  Name  Induzianer,  und 
andre  solche  Sektennamen  mehr,  als  Konkrezia- 
ner  (per  concretionem)  u«  s.  'w.  Als  eine  besonders 
merkwürdige  Art  der  Fräexistenzianer  aber  sind  die 
Metempsychosisten  zu  betrachten,  welche  die 
schon  Torhandne  Seele  aus  einem  organischen  Kor- 
per in  den  andern  übergehen  lassen  {fx£refvi/wx(a<fig, 
Tiugratio  animarum,  Seelenwanderung)  und  zwar 
entweder  aufwärts  {migratio  aecendens  —  aus  un- 
yoUkommnern  thierischen  Leibern  in  den  menschli- 
chen und  von  da  in  noch  vollkommnere  Leiber  auf 
andern  Weltkorpern)  oder  im  Kreise  {migratio  per 
orbem  —  aus  einem  menschlichen  Leib  in  den  andern) 
oder  abwärts  (migratio  descendens  —  aus  ehemali- 
gen feinem ,  ätherischen ,  Leibern  zur  Strafe  für  Ver- 
gebungen in  menschliche  und  bei  zunehmender  Ver- 
schuldung in  anderweite  thierische)  *)•  —  Hiebet 
gehört  auch  noch  die  verwandte  Frage,  ob  die  See«- 
len  ursprünglich  (ehe  sie  durch  die  Verbindung  mit 
dem  Köiper  und  dessen  aufsere  Lage  modifizirt  wur- 
den) gleich  oder  verschieden  waren  ^-  eine 
Frage,  die  nicht  anders  als  die  obige  beantwortet 
werden  kann. 

*)  Das8  die  Lehre  ron  der  Seelenwanderung  von  Ma^« 
ehern  nur  als  Zeichen  oder  sinnliche  HüUe  der  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  angenommen  worden ,  ist  gewiss.  Däss 
sie  aber  überall  nur^  diese  symbolische  Bedentmig  gehabt 
habe,  läsit  sich  nicht  erweisen. 
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§.      162. 

Die  Frage  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Leibes  und  der  Seele  (^commercium  animi 
et  corporis)  hat  folgenden  Sinn:  Wie  geht  es 
2u.  dass  die  Bestimmungen  der  Seele  und  des 
Leibes  einander  so  genau  entsprechen,  dass  ge~ 
ivisse  Verändrungen  des  einen  Theils  immer  mit 
gewissen  einstimmigen  Verändrungen  des  andern 
Theils  zusammentreffen?  —  Zur  Beantwortung 
derselben  hat  man  folgende  drei  Hypothesen  er- 
sonnen: l)  Gott  nehme  von  den  Verändrun- 
gen^ welche  in  einem  von  beiden  Theilen  ent- 
stehn,  Gelegenheit  oder  werde  dadurch  ver- 
anlasst, die  denselben  entsprechenden  Veränd- 
rungen  im  andern  Theile  hervorzubringen. 
2)  Gott  habe  beide  Theile  Ursprung- 
lieh  zu  einer  durchaus  harmonischen 
Reihe  von  Verändrungen  bestimmt,  so 
dass  die  beiderseitigen  Verändrungen  zusammen- 
treffen, imgeachtet  sie  sich  unabhängig  von  ein- 
ander nach  eignen  Gesetzen  entwickeln  (wie  das 
Schlagen  und  das  Zeigen  zweier  Uhren  stets  zu- 
sammentreffen vsrürde,  wenn  sie  gleich  gestellt 
würden  und  einen  vollkommen  gleichen  Gang 
behielten,  ungeachtet  keine  Uhr  die  andre  be- 
stimmte). 3)  Beide  Theile  wirken  auf 
einander  ein,  so  dass  jeder  die,  seiAn  eig- 
nen entsprechenden,  Bestimmungen  des  andern 
unmittelbar  durch  sich  selbst  hervorbringe.  Diese 
Hypothesen  nennt  man  daher  die  Systeme  der 
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gelegenheitlichen  oder  veranlassenden 
Ursachen  {causarum  occasionalium)  der  ypr- 
herbestimmten  Einstimmung  {harmoniae 
praestahiKtae)  xmd  des  uatürliichen  Einflus- 
ses {influxM  physici).  Es  ist  aber  keihe  der- 
odben  befiriedigend. 

jinm.  1.  Die  ersten  beifcn  Hypothesen  beben 
•ttS'  real»  Gemeinschaft  Bwiselien  Lieib  tOii  Seele  atxf 
und  setzen  an  demi  Stelle  eiae  ideale,  inieotk  die 
Gattheit  entwedec  Jedesmal  geJegeBdich  oier  auf  en»» 
mgl  ursprüog^clk  die  HanDa.Qnie  zwischen  beiden  be^ 
wirken  solL  Man  ruft  also  gleichsam  einen  J)eua  ex 
nuichina  zu  Hülfe,,  um  den  Knoten  zu  losen,  und 
setzt  dachircfa  eine  ünbegreiflicfakeit  an  die  Stelle  dev 
andern.  IXie  in  diesen  Systemen  angenommenen:  Er- 
klavmngsgriindei  siioA  danokach  TÖHig  imerwelsliich  und 
transzendent;.,  Ma,n  würde  auch  niichc  darauf  ge£ftUca 
sein^  wenn  man  nicht  vorher  die  in  Gemeinaohaft 
stehenden  Dinge,  Leib  und  Seele,  so  gedacht  hätte,, 
dass  man  keine  reale  Gemeinschaft  zwischen  ihnen 
annehmen  kennte.  Demi,  wie  sollte,  fragte  man, 
auf  eua  inttiateviales,  unausgedehates^  unbewegKche», 
Wesen  ein  meterialess,  ausgedehnDea,.  bawegjifchea^ 
und  umgekehrt^  wirken?  —  JNach  der  dritten Hypo» 
these  wird  eine  reale  Gemeinschaft  des  JLeibes  luid. 
der  Seele  nur  schlechtweg  gesetzt  (§.  69)  aber  nicht 
erklärt;  und  wenn  dabei  nach  dem  metaphysischen 
Dualismus  diesdbe  Yoraussetzung ,  wie  bei  den  an- 
dern Hypothesen,,  zum  Grunde  gelegt  wird:  ao*  hao» 
man  sich  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Gemein(|phaft  vorstellen.  Da  hingegen  der  anthropo- 
logische Dualismus  Leib  und  Seele  blofs  als  Erschei- 
nungen betrachtet  und  beide  inso ferne  gleichartig 
sind:  so  lasst  sich  zwischen  dem  Aeufsem  und  dem 
Innern   des  Menschen  wohl'  eine   wehhselseitige  Be- 
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gtimmbaTkeit  denken ,  obgletch  auf  eine  nt(bere  Er* 
kl^rnng  dieses  KausalznsammenbangH  Yerziclit  gelei- 
stet werden  nrass  ($•  158). 

Anm.  2«  AnCier  Jenen  drei  Hypothesen  gieht  es 
swar  noch  einige  i  sie  sind  Abet  als  blofs^  Modifika- 
sionen  jener  Von  keinet  Erheblichkeit.  So  nahm 
Dss  Caktss  nicht  daa  (ihm  oft  falschlich  znge^ 
schriebne,  aber  erst  von  MaIiKbaakghk  oder  eigent* 
lieh  Ton  Aamolb  6itt7z«rir3t  — ^  nach  TtLimtüAtra*^ 
Gesch.  d.  Fhilos.  B.  10.  S.303funddt2  —  erfon^lne) 
System  der  gelegenheitlichen  Ursachen,  sondern  das 
des  Beistandes  ^systema  concursus  s.  assistsntiae) 
an,  nach  welchem  die  Seele  nur  die  KichtuDg  der 
körperlichen  Bew;egung  nach  ihrer  Willkür  zu  leiten 
vermag,  im  übrigen  aber  des  göttlichen  Beistandes 
bedarf;  welche  Hypothese  schon  ihrer  Inkonsequenz 
wegen  verwerflich  ist  und  ebendeshalb  auch  von  den 
Schülern  des  Gartjlsius  in  das  allerdings  konsequen- 
tere System  der  gelegenheitlichen  Ursachen  verwan- 
delt wurde.  —  Das  leibnitzische  System  der.  prästa- 
bilirten  Harmonie  (eine  Folge  seiner  Monadologie, 
§.  85.  Anm.  3)  nahmen  Einige  (z.  B.  der  P.  Tour- 
vsmin)  nur  zur  Hälfte  an,  nämlich  in  Ansehung 
der  Seele,  welche  i^war  den  Körper  bestimme,  aber 
nicht  von  diesem  bestimmt  werde,  sondern  die  den 
KÖrperverändrungen  entsprechenden  innern  Bestim- 
mungen in  sich  selbst  vermöge  einer  prästabilirten 
Harmonie  mit  dem  Körper  entwickle;  durch  welc|ies 
Halbiren  aber  die  Hypothese  eben  falls  inkonsequent 
wird.  Endlich  haben  einige  Anhänger  des  dritten 
Systems  eine  feinere  Materie  erdichtet,  welche 
die  Seele  zunächst  als  eine  unsichtbare  (beim  Sterben 
auch  mit  entweichende)  HüUe  umgeben  und'  durch 
welche  die  Einwirkung  des  Leibes  und  der  Seele 
auf  einander  während  des  Lebens  (wie  nach  dem 
Tode   die    Gemeinschaft    der   Seelen   unter   einander 
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oder  wohl  gar  auch  mit  den  JLieb€hidige;cL)  Termit- 
telt  werden  toll,  so  dass  sie  zwar  nicht  unmittel- 
bar aber  docb  mittelbar  einander'  gegenseitig  bestim- 
men. Allein  aufserdem ,  dass  dieCs  bloFse  Erdichtung 
ist^  .so  wird  auch  dadurch  der  physische  Einfluss 
nicbt  im .  mindesten  denkbarer.  Die  Materie ,  sie  s^i 
noch  so  fein ,  ist  und  bleibt  Materie.  .  Ob  also  die 
als-  immaterial  gedachte  Seele  mit  einer  feinern  oder 
grobem  Materie  in  unmittelbare  Verbindung  stehe, 
ist  völlig  einerlei  *)• 

Anm.  3*  Verwandt  mit  der  Frage  nach  der  Ge- 
meinschaft der  Seele  und  des  Leibes  ist  die  nach  dem 
Sitse  der  Seele  (^sedea  animae).  Als  metaphysi- 
sche Frage  hat  dieselbe  in  der  That  keinen  vernünf- 
tigen Sinn.  Denn  halt  man  die  Seele  für  ein  im« 
material6;s  Ding,  so  kann  sie  keinen  Sitz  (Ort  im 
Baume)  haben,  man  mochte  sich  denselben  auch 
noch  so  klein  denken.  (Als  mathematischen  Funkt 
ihn  zu  denken,  wäre  ganz  ungereimt,  da  dieser  wei« 
ter  nichts  ist,  als  die  Granze  der  Linie).  Denkt 
man  aber  die  Seele  blofs  als  Erscheinung  des  innern 
Sinnes,  so  kann  wieder  nicht  von  ihrem  Sitze  die 
Rede  sein ,  weil  dieser  Ausdruck  immer  auf  etwas 
Raumliches,  auf  Gegenstände«  des  äuisem  Sinnes,  hin- 
weist. Soll  hingegen  die  obig^  Frage  physisch  ver- 
standen werden,  so  dass  Sitz  der  Seele  nichts  wei- 
ter als  die  organische  Bedingung  der  Sensi- 
bilität bedeute:    so  gehört  die  Beantwortung  jener 


*)  Die  Erklärung  des  Zusammenhangs  «wischen  Leib  und 
Seele  mittels  einer  feineren  Materie  ist  fast  eben  so  unge- 
reimt, als  die  Erklärung  des  Zusammenhangs  zwischen  den 
Theilchen  der  Körper  mittels  eines  Kitts  oder  Leims,  oder 
mittels  gewisser  Häkchen  und  Ringe,  dergleichen  sonst  man- 
che Physiker  annahmen,  und  wobei  die  Frage  nach  dem  Zu- 
sammenhange ebenfalls  immer  wiederkehrt. 
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Frage  in  die  Physiologie  des  menschlichen  Korpers. 
Alsdann  kann  man  wohl  das  Gehirn  als  das  näch- 
ster Seelenorgan  betrachten  und  dieses  bildlich  den 
Sit8  der  Seele  nennen  (Log«  §.  139.  Anm.).  ^  Nur  muSs 
man  sich  dann  auch-  vor  solchen  ungereimten  Fra- 
gen hüten,  wie  folgende:  Ob,  wenn  die  Seele  eines 
Menschen  in  das  Gehirn  eines  Stiers  und  die  Seele 
eines  Stiers  in  das.Gehirp  eines  Menschen  versetzt 
würde,  jene  vernünftig  und  diese  vernunftlos  blei« 
ben  oder  beide  ihren  innern  Charakter  umtauschen 
würden.  Denn  dadurch  versetzt  man  sich  selbst  aus 
dem  Gebiete  des  e&tpirischen  Forschens  in  die  Re* 
gion  des  transzendenten  Traumens. 

$.  163. 
Wenn  die  Frage  wegen  der  Fortdauer 
oder  Unsterblichkeit  der  Seele  blofs  in 
spekulativer  Hinsicht  aufgeworfen  wird,  so 
hat  sie  folgende  Bedeutung:  Wird  das  denkende 
Subjekt  9  wenn  die  gegenwärtige  Art  seines  sinn-- 
liehen  Daseins  aufgehört  hat ,  entweder  auf  die 
nämliche  Art,  obwohl  unter  andern 
Umständen,  oder  auf  eine  ganz  andre 
Art,  oder  gar  nicht  mehr  existiren?  —  Da 
aber  die  Seelß  als  flrscheinung  des  innem  Sin- 
nes durch  den  Tod  aufbort,  eben  diels  zu  sei% 
und  da  wir  von  derselben  in  irgend  einer  an- 
dern Hinsicht  keine  Erkenntniss  haben:  so  ist 
offenbar',  dass  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
theoretisch  kein  allgemeingültiges  Urtheil  be- 
gründet werden  kann. 

Anm.  Zwar  hat  man  aus  der  Immaterialität  der 
Seele  ihre  Unzerstörbarkeit  und  aus  dieser  wieder 
ihre  UnsterbUehkeit  gefolgert   (§.  154)  und  so   eine 
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recht  bandige  Demonstraaioa  der  lecsten  za  gebeii 
Terracbt.     Allein   dae  Unglück   dabei  ist,    dass  etiu 
Üch  die  vorauageaetste  Immaterialitit  der  Seele  aelbat 
liuerweialicb  (§.  155  «nd  156)  und  zweitena  suriel 
diairaus  gefialgert  ist.    £a  ist  nämlich  eine  unlengbare 
Erfahrung  ^   daaa   uiifer  Bewuaatsem   und   die   damit 
verknüpfte  Seelenthatigkeit  naacberlea  Grade  suläaat 
und  daws  ea  Ztiatande  giebt,   wo  beidea  gans  anfge- 
hdrt  zn  haben  icheint  (z^B«  tiefet  Schlaf ,  Ohnmacht, 
Scheitt^d)^     Wenn  also  auch  die  Seele  als  einfache 
SubstaiiS'  nicht  durch  Zertheilung  aufgelost  oder  zer- 
atört  werden  könnte:  so  bliebe  doch  immer  no<^  die 
Möglichkeit  einer  allmählichen  Abnahme  des  Bewuast- 
seins  und  Nachlassung  aUer  Seelenkrafte  übrig;   wO'^ 
durch  jene  einfache  Substanz  nach  der  Trennung  von 
dem    organischen  Körper  als   der  äufsern  Bedingung 
ibrer  Wirksamkeit  in  diesem  Leben  so  elanguesziren 
könxfte,    dass   dieses   Verschwinden  der  Yemichtung 
roUig  gleich  Ware.     £s  müaste  also   noch  bewiesen 
werden,    daatf   nach    der   aagebliehen    Trennung    4^ 
&6e}ie  vom  Leibe  jene  volles  BeWuastsein  amd  unge- 
schwachte  Wirksamkeit  behalte  oder  wohl  gar,  weil 
sie  nun  gleichsam  aus  ihrem  ehemaligen  Kerker  ent- 
ronnen  ^ei,    in   dieser   Hinsicht    noch  gewinne;    zu 
welchem  Beweise   abet   sich  wohl'  keia>  zuiängKchea 
Friti^ip  möchte  flndeH'  lassen.    Denn  Wenn  maü  blofa 
$lif^f  lät  sei  nicht  wahrschecnlrch,   dass    eine 
solcbe  Ejangueszenz'  atattfinden  oder  Gott  sie  zulassen 
werde:    so   faeifst  dies  nio^ts  anders  als   incertum  per 
aßque  incertum  probare  (Log.  g.  133.  Anm.  1). 

$.    164 

Wenn  hingegen  die  Frage  wegen  der  Un- 
sterblichkeit in  praktischer  Hinsicht  auf- 
geworfen wird^  so  hat  sie  diese  Bedeutung:  Ist 
es   vernunftmäfsig^    an   ein    durch   keine 
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Zeitgrän^e  bedingtet  Sein  und  Wirken 
des  Menschen  als  eines  moralischen  We- 
sens^ ungeachtet  seiner  physischen  Auflosung  in 
der  Sinnenwelt,  sax  glauben?  — -  Das»  nun 
diese  Frage  bejaht  werden  müsse ,  lehrt  sefaon 
die  Grundlehre  (Fund.  §.  84).  Die  Frage  ist 
dann  nicht  mehr  ein  spekulativ en  Problem ,  son- 
dern eine  praktkehe  Aufgabe  ^  nämlich  stets»  mÜ 
deff  gevrisseb  Ztiyersichit  zxt  handeln  5  dass  eiil 
unendlicher  Fortschritt  im  Gut^a ,  weil  ihnr  die 
Vemunflr  als  iftotfawetidig  ibd^rt^  auch  möglieh^ 
mithin  ein^  unendHehe  Fortdauer  des  handelur* 
den  Subjekten  zu  hoffen  sei;,  woraus  äich  dann 
von  selbst  die  Ffücht  ergiebig  sein  Herz  immer** 
dar  zu  einer  hohem  Ordnung  der  Dingfe,.  zur 
iibersinnlicheii  Welt^  zu  erheben»  Denn  da^ 
durch  allein  kann  der  Mensch  schon  hier  und 
jetzt  sich  unsterblich  machen  d.  h.  der 
Unsterblichkeit  würdig  werden. 

Anm,  Nach  dieser  i&sricht  Von  der  Üzlsterlr« 
lichkeft  fallen  nothwendig  alle  Fragen  wegen  de«: 
Znstandes  der  Seele  nach  dem  Tode  als  nn- 
nutze  Produkte  einer  kindischen  Neugier,  und  alle  dar- 
auf gegebnen  Antworten  als  unerweisliche  Hypothoi* 
aen  oder  vidmehr  als  leere  Träumereien  weg;  z.  B«  ob 
die  Seele  gleich  nach  dem  Tode  ihr  volles  Bewusst- 
sein  habe  und  erhalte  oder  ob  sie  in  eine  Art  Voni 
Schlaf  falle  und  wie  lange  dieser  Zustand  dauern 
werde  —  ob  sie  körperlos  bleibe  oder  eine  Art  von 
Körper  (ein  Quasi ^ corpus ^  wie  Epikur  seinen  Göt- 
tern beilegte)  mitnehme  oder  einen  neuen  (vielleicht 
wohl   gar  den   alten,    nur  verjüngt  und  verschönert. 


^ 
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wieder)  empfange  —  wo  sie  sich  nach  dem  Tode 
aufhalten  möge  —  ob  sie  noch  Antheil  an  den  An« 
gelegenheiten  dieses  Liebens  nehme  -^  oh  sie  ehema- 
lige Verbindungen  fortsetzen  (eine  Art  von  Wieder* 
erkennung  und  Wiedenrereinigung  der  Menschen  in 
jenem  Lehen  stattfinden)  werde  u.  s,  w. 

$•  165. 
Was  endlich  die  Verwandlung  oder  Erhe- 
bung der  metaphysischen  Seelenlehre  in  eine 
Geisterlehre  (pneumatologia)  betriiSt,  um 
nach  blofsen  Analogi^i  und  allerhan^  willkür- 
lichen Voraussetzungen  die  Beschaffenheit ,  die 
Wirkungsart  und  die  Verhältnisse  geistiger  We- 
sen überhaupt  zu  erforschen:  so  können  daraus 
pur  eitle  Einbildungen  hervorgehn,  die  oft  den 
Fieberträumen  ähnlich  sehen  und  noch  öfter  zu 
Schwärmereien  und  Betrügereien  Anlass  geben. 

Anm.  Alle  die  Fragen  also:  Giebt  es  reine 
(körperlose)  Geister?  können  sie  einen  Körper  belie- 
big annehmen  ?  wie  theilen  sie  einander  ihre  Gedan* 
ken  mit?  können  sie  auf  die  menschliche  Seele  ein- 
wirken? können  sie  (und  als  Geister  oder  geistere* 
ahnliche  Wesen  auch  die  Seelen  der  Verstorbnen) 
den  auf  der  Erde  lebenden  Menschen  erscheinen  ? 
tu  s.  w.  <—  müssen  aus  dem  Gebiete  der  Philosophie 
gänzlich  verwiesen  werden.  Sollte  aber  jemand  That- 
salben  anführen,  um  diese  Fragen  zu  entscheiden, 
mithin  auf  historischem  Wege  zu  solchen  überschweng- 
lichen Einsichten  gelangen  wollen :  so  wird  ihm  erst- 
lich obliegen ,  die  Thatsachen  selbst  gehörig  zu  be- 
währen. Denn  diese  angeblichen  Thatsachen  sind 
meist  sehr  zweifelhaft.  Sodann  wird  er  auch  zeigen 
müssen,  dass  man  gültig  so  schliefsen  könne:  Ich 
oder  Andre  haben  etwas  Aufserordentliches,  was  wir 
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uns  gar  nicht  nach  dem  natürlichen  und  gesetsmafsi* 
gen  Zusaminenhange  der  Erscheinungen  erklaren  kön« 
nen,  gesehn,  gehört  u.  s.  "w*  (vielleicht  auch  nur 
schlafend  oder  wachend  geträumt)  — -  also  ist  mir 
ein  Wesen  aus  der  Geisterwelt  erschienen.  So  lange 
diese  beiden  unabweislichen  Foderungien  nicht  erfüUt 
sind  — •  und  sie  werden  nie  erfüllt  werden  •—  so  lange 
muss  die  Philosophie  alle  Erzählungen  von  Geister* 
erscheinungen  (sollten  sie  auch  von  Doktoren  der 
Philosophie  herkommen)  als  Ammenmährchen  unbe- 
dingt verwerfen,  und  die  kahle  Berufung  auf  SuA' 
kespbarb's  Ausspruch,  dass  vieles  im  Himmel  und 
auf  Erden  sein  oder  geschehen  möge,  wovon  sich 
die  Philosophie  nichts  träumen  lasse ,  geradezu ^von 
der  Hand  weisen.  Denn  die  Philosophie  soll 
nicht  träumen.  Yergl.  desYerf/s  Schrift:  lieber 
die  Geisterwelt  und  ein  grofses  Geheim- 
niss.     Leipzig,  1830.  8. 


Der    hohern    Metaphysik 

zweites  Hauptstück. 


Metaphysische     Kosmologie« 


D 


§.    166. 

ie  metaphysische  Kosmologie  oder  ra- 
zionale  Weltlehre  miterscheidet  sich  von 
der  empirischen,  welche  einen  Theil  der 
Physik  ausmacht,  dadurch,  dass  sie  die  Welt 
nicht,    wie   diese,    als    einen    Gegenstand    des 
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Suftem  SUnnes  od^r  da:  Erflüming  {mundus 
Bensibüia  s.  phaenomenon)  sondern  als  ein  blo- 
fses  Vemnnftding  (mundus  i  telligibilis  s.  noii- 
menon)  betrachtet,  jedoch  so,  dass  sie  unter 
dieser  Welt  nicht  etwa  einen  Inbegriff  übersinn- 
lioher  Dinge  (eine  übersinnliche  Welt ^  die  auch 
intelligibd  ist)  sondern  den  absoluten  Inbegriff 
der  in  Raum  und  Zeit  selbst  existirend^i ,  mit- 
hin sinnlichen  Dinge  versteht.  Denn  wiewohl 
diese  Dinge  zum  Theil  erscheinen  ^^  so  werden 
sie  doch  in  der  metaphysischen  Kosmologie  nicht 
in  dieser  Qualität,  als  Skmeowelt,  sondern  in 
ihrer  unbedingt^i  Totalität,  mithin  als  Vernunft- 
weit  erwogen.  Eben  dadurch  unterscheidet  sie 
sich  also  auch  von  der  Naturphilosophie  als  ei- 
,  ner  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  ($.  94). 

$.     167. 

Wexm  nvn  die  Vernunft  übear  die  Welt  in 
dieser  Hinsicht  ^pekulirt»  so  verwandelt  sie  die 
kosmologische  Idee  ($•  9l).iQ  einen  zur  Er- 
kenntniss  gegebnen  Gegenstand  und 
suchte  das  Unbedingte  qder  Absolute  in  den  ver- 
schiednen  Reihen  der  Welterscheinun- 
gen auf,  bei  welchen  eine  Unterordnung  von 
Bedingungen  stattfindet,  indem  sie  die  Totali- 
tät dieser  Reihen  als  sur  Erkenntili$s 
gegeben  betrachtet.  Dadurch  veiwickelt  3ie 
fidi  aber  in  finen  Widerstreit  mit  sich 
selbst  Denn  das  Absolute  oder  Unbedingte 
im  dem  Relativen  oder  Bedingten  suchen^  eine 
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Menge  yon  ersclj^inenden  Dingen  in  Gedanken 
in  ein  nicht  erscheinendes  Ganze  yerwandeUi 
nnd  dann  über  dieses  Ganze  nach  Gesetzen  re- 
flektiren,  die  nur  für  erscheinende  Dinge  gültig 
^indy  ist  ein  Widerspruch^  dessen  'Sntwickelung 
selbst  wieder  auf  lauter  Widerspräche  fuhren 
notuss* 

Anm,  Data  die  Yeniunft  sich,  selbst  in  Wider- 
Spruche  verwickeln  könne,  bestätigt  die  Erfahrung 
leider  nur  zu  sehr.  Dem  geübtesten  Denker  begeg- 
net wohl  zuweilen  so  ein  Unfall.  Es  darf  uns  also 
überhaupt  nicht  wundem ,  weon  wir  hier  in  der  me- 
taphysischen Kosmologie  auf  feinen  Widerstreif;  der 
Yemunft  mit  ai^h  gelbst  ftofsen  und  ip  der  Folge 
andre  daraus  he?vorgeb^nde  Widersprüche  entdecken 
werdez^.  Aber  ein^  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nunft dürfte  dieser  Widerstreit  doch  wohl  nicht 
schicklich  genannt  werden;  denn  das  wiirde  so  riel 
l^deuten,  als  wenn  die  Gesetee  oder  Prinzipiei;!  der 
reincoi  Vernunft  seibat  einen  Wideiratreit  entbieUw 
cider  sich  salbst  wideratrittea  *}*^     Wie  sollte  ab^r 

dan^i  ei|i§  Anfhebuiig  dieses  Widerstreits  möglich 
sein  ^  die  doch  nur  durch  die  Vernunft  selbst  bewirkt 
werden  kann?  Müsste  nicht  der  zügelloseste  Skep- 
tizbmus  die  unausbleibliche  Folge  der  Entdeckung 
desselben  sein  ?    In  der  reinen  VemnnEt  selbst  lic^. 

^  In  Bjun^s  Rrit.  cL  rein.  Vorn.  a.4M[iriH  Avt^po«- 
n^if  tns4rüi;Uicli  4urck  Widevstreit;  der  Qftsetie  de? 
reinen  Vernunft  erklart;  Vialleicbt  hat  eben  jenes  Wort 
und  diese  Erklärung  so  manche  fals<^  Beutiieihuig  der 
Kritft  und  Tom^hmUeh  des  die  koimplegi^ek^^iP^  Te^^^crungm 
der  Temunfl  betreffenden  Abschnitts  derselben  veranlasst  — 
eines  Abschnitts,  der  vielleicht  die  am  bestem  ausgeführte 
Fartie  der  gemten  Kritah  ist. 
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1)  Hat  die  Wdt  einen»  Anfang  üt  dei?  SieA 
imd  Gränaen  im  Hanme,  oder  isk  am  im  h&t- 
derlei  Hinsicht  unendlich? 

2)  Befiteliea  die  matenalen  Stibsteinaenr  ki  der 
WeM  ans  einer  endliehen  Meiige>  ytm  ^j^ 
faobeft  Tfaeile»,  oder  sind  sie  aus  unend^ 
lieh  vielen  Theilen  znMmme^g^aetzC ,  deireii 
jeder  selbst  wieder  zusammengesetzt  ist? 

3)  Giebt  es  in.  der  Welt  auch  unbedingte 
(freie)  Ursachen,  oder  sind,  alle  Ursachen,  in. 
der  Welt  bedingt  (unfrei)? 

4)  Giebt  es.  in  Beziehung  auf  die  Welt  ein 
absolut  nothyrendiges  Daßein>  oder  ist  qI- 
le&  Daseui  blöfs  zufällig? 

Anm*  J^in  Reihe  yoh  Bedinguageu  (§.77.  Bebst 
d^H^Axupaa.)  lasftt  sJich  erstlich  a(vf»t eigen, d  {regref^ 
aii^e)  oder   absteigend    (^progreseit^e),  m   Gedankeipi! 
durchgehen«     Das  Aufsteigen  aber  oder  der  Rückgang^ 
interessirt   die   Spekulazion   -weit   mehr,    als   das  Ab» 
steigen  oder  der  Fortgangs  weÜ  dieTemunft  bei  je- 
dem gegebnen  Gliede  die  vorhergehenden  ate  Bedi^^ 
guagen   der  Möglichkeit  de«  gegebnem  voraassetaeii^ 
nju^s;;  da  hoigeges^  djL^   £olffiT^de^  zuj:  Mögl^hkeit 
desselben  nicht  im  mindesten  erfoderlich  find,  viel- 
mehr gani^.  und  gar   hinweggedacht  werden  komien. 
Es  ist  daher  der  Vernunft ,  wenn  nicht  besondre  Rück- 
sichten eintreten ,  gleichgültig,,  ob  und  wie  weit  man 
Yon  einem  gegebnen  Gliede  ab*>  oder  vorwar^ta  gehen 
könne;  ob  und  wieweit  nvanaber  auf»  oder  rii^kw^r^e 
gehen  kQn;ne ,  interessirt  sie  allerdings  ^  sobald  sie  die 
Möglichkeit  des  gegebnen  begreifen  will.  —   Ferner 
kann  man  jede  Reihe,  indem  man  sie  au^arfs  dnrch* 
geht,  als  endlich  04lieT als- unendlich  vovsitellen*  Bei 
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«der  endUcbeüi.  disnkt  man  nurdaa  erste.  Glied  aU  abßßr 
lut  oder  unbedingt ,  bei  der  unendlichen  abeif  dim  ga»* 
ae  Reihe  aelheit«  DenA  da  aufser  dem  Genaeii  heine 
aoftderweite  Bedingung,  4acch  welche  es  bedingl^  aeäia 
iK&niite,  noch  gedacht  werden,  hann,  weil  diese  flbelb$t 
mit  zux  Reihe  gehören  würde:  a9  9iuas  dann  das 
Geuse  selbst  als  absolut  oder  unbedingt  atsgesefan 
werden,  -«-r  Wenden  wir  nun  d^ses  ^uB'  iij^  h/os^Oi- 
logisch/ea  Reihen  an,  so  köotueP;  wir  1>  in  Aii^ehung 
dei;  ZusamuAenaetatung  der  Erscheinungen  in  Zeift  und 
Rauna  %n  einem  zeitlichen  und  räumilichen  Gänsen 
jede  gegebne  Zeit  in  der  Reihe  der  Weltbegeheikhei- 
ten  (z,.  B.  die  Zeit,  in  der  wir  leben)  als  bedingt 
di^rcb  alle  vorhergehenden  Zeiten  betrachten  (deaa 
diese  mussten.  erst  Terflossen  sein,  ehe  diio  gegebne 
ein.treten  konnte)  uud  fragen,  ob  ea  in  der  Reihe 
der  Weltbegebenheiten  eiiii,  ersjtes  GU^d  d.  h*  einen 
hestimmiten  Anfang  der  Welt  gebe  oder  n4cht,  miv 
hin  die  Reihe  endlich  oder  unendlich  sei.  £ben  so 
können  die  Weltkörper  «ach  allen  Seiten  des  Un)- 
versunns  hin  als  Reihen  von  Bedingungen  angesehn 
werden,  indem  jeder  gegebne  Raum  (s.  B.  der  un» 
aess  Sonnensystems)  durch  den  näichaten  begi^anzt 
il9d  ^fem  auoh  bedingt  wird.  JJun  ist  es  «war  w«> 
gei^  der  Gleichseitigkeit  alle«  Räume  gleichgültig,  ob 
man  daa  Durchgehen  dieser  Räume  in  Qedankeki,  als 
Auifn  oder  Absteigen  ansehen  will.  Indessen,  wenn 
man  sich  voiatellt,  dass  man  von  irgend  einem  ge* 
gebnen.  Weltkoiper  (z.  B.  unaeer  Erde)  übergeht  an 
andem,  und  so  das  Weltall  in  Gedankep  gÜchaam 
dufchmisat :  so  kann  man  diese  Handkmg  ebenfalls 
ala<  ein  Au&teigen  betrachten  und  diemnach  fragen^ 
ob  es  ia  der  Reihe  der  Weltkörper  ein  erates  QUed 
d.  h*  eine  bestimmte  Grfinze  der  Welt  gebe  oder 
nicht,  mithin  die  Reihe  endlich  oder  unendlich  sei« 
2)  In  Ansehung  der  Theilbarkeit  eines  gegebnea  Gau* 

23» 
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zen  in  Zeit  und  Raum  findet  gleichfalls  eine  Reihe 
von  Bedingungen  statt.  De»n  das  Ganze  wird  hei 
der  Theilung  als  ein  Bedingtes  angesehn,  dessen  Ber 
dingungen  seine  Tbeile  sind,  so  dass*  jeder  gegebne 
Theil  wieder  als  ein  Bedingtes  erscheint,  dessen  hö- 
here oder  entferntere  Bedingungen  durch  die  Thei- 
lung gefunden  werden  sollen.  Es  entsteht  also  bei 
diesem  Rückgange  zu  den  Bedingungen  des  Ganzen 
die  Frage,  ob  es  in  allen  möglichen  Reihen  derTheile 
materialer  Dinge  in  der  Welt  erste  Glieder  d.  h.  ein- 
fache Tbeile- gebe  oder  nicht,  mithin  die  Reihen  end- 
lich oder  unendlich  seien.  3)  In  Ansehung  der  Ent- 
stehung der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  ma- 
chen Ursachen  und  Wirkungen  eine  unverkennbare 
Reibe  von  Bedingungen  aus,  die,  wenn  man  von 
den  Wirkungeu  zu  den  Ursachen  übergeht ,  aufwärts 
durphgangen  wird.  Es  kann  also  bei  diesem  Rück- 
gange wieder  gefragt  werden,  ob  'es  in  den  Reihen 
von  Wirkungen  und  Ursachen  in  der  Welt  erste 
•Glieder,  die  eine  Reihe  schlechthin  anfangen,  d*  h. 
freiwirkende  Ursachen  gebe  oder  nicht,  mithin  die 
Reihen  endlich  oder  unendlich  seien.  4)  In  Anse- 
hung des  Daseins  der  Welterscheinungen  überhaupt 
kann  man  alle  erscheinenden  Dinge,  wiefeme  sie  als 
etwas  Zufälliges  (dessen  Nichtsein  oder  Andersseiti 
möglich  wäre)  wahrgenommen  werden,  in  eine  ein- 
zige Reihe  zufälliger  Dinge  zusammenfassen  und  fra- 
gen, ob  es  in  Beziehung  auf  diese  Reihe  ein  erstes 
Glied,  das  nicht  abfällig  sei,  d.h.  etwas  Unbedingt- 
nothwendiges  gebe  oder  nicht,  mithin  die  Reihe  end- 
lich oder  unendlich  sei.  —  Auf  alle  dieise  Fragen 
sind  nun  offenbar  wenigstens  zwei  Antworten  mög- 
lich,  die  sich  wie  These  und  Antithese  zu  ein- 
ander verhallen  müssen.  Es  wird  also  zu  untersu- 
chen sein,  ob  und  was  sich  für  oder  wider  jede  die- 
ser möglichen  ilntworten  auf  jene  kosmologischen  Pro- 
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bleme  von  Seiten  der  Spekulazion  ausfindig  machen 
lasse.  Die  Darstellung  dieses  Für  und  Wider  kann 
die  Kosmologische  An  tithetik  genannt  werden. 

$.  171. 
Das  erste  kosmologische  Problem 
($•  170)  bei  dessen  Auflösung  die  Spekulazion 
auf  Widersprüche  stöfst,  sie  mag  einen  Welt- 
anfang und  eine  Weltgränze  oder  eine  an- 
fangs- und  gränzenlose  'Welt  annehmen^ 
muss  dahin  entschieden  werden,  dass  die  Welt 
als  ein  absolutes  Ganze  yon  uns  gar  nicht 
erkaimt  werden  könne,  ebendieselbe  aber  als 
Erscheinung  sich  in  unbestimmbare  Weite 
hinaus  (protensiv  und  extensiv)  erstrecke. 

Anm,  1.  Dass  die  Welt  der  Zeit  und  dem  Räume 
nach  endlich  sei,  scheint  daraus  zu  erhellun,  .dass 
eine  anfangslose  Welt  eine  ahgelaufne  Ewigkeit 
d.  h.  eine  verflossne  unendliche  Reihe  auf  einander 
folgender  Zustände  der  Dinge  voraussetzt.  Da  aher 
die  Unendlichkeit  einer  Reihe  ehen  darin  besteht, 
dass  sie  durch  sukzessive  Synthese  jiiemal  vollendet 
sein  kann:  so  führt  die  Annahme  einer  anfangslosen 
Welt  auf  einen  Widerspruch.  Eine  gränzen- 
lose W^lt  aber  wäre  ein  unendliches  gegebnes 
Ganze  von  zugleichseienden  Dingen.  Da  nun  ein 
solches  Ganze  nicht  durch  Anschauung  umfasst  wer- 
den kann,  weil  es  nicht  innerhalb  gewisser  Gränzen 
gegeben  ist :  so  könnt'  es  nicht  anders  gedacht  w^er« 
den  als  durch  sukzessive  Synthese  seiner  TheiJe,  d.  h. 
indem  wir  die  zugleichseienden  Dinge  in  Gedanken 
durchzählten.  Zur  s'ukzessiven  Synthese  der  Theile 
einer  gränzenlosen  Welt  würde  aber  eine  unendliche 
Zeit  gehören,  weil  die  Menge  der  zugleichseienden 
Dinge  eine  unendliche   Zahl   ausmachte.     Da  es  nun 
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m^äenpidchend  Ist,  zu  Aevik^n^  data  f&  iet  Dutcli* 
sfihlung  aßer  jener  Dinge  ein«  unendliche  iZeit  n^ch 
und  nach  verflosten  "wäre  ("was  man  dödh  denken 
müsste«  wenn  man  sich  ein^e  granzenlose  Welt  in 
^bret  Totalitat  «rarsCellfin  wollte):  so  fuhrt  auob  die 
Annahme  einer  ,gränzenlosen  Welt  auf  einen  Wi- 
derspruch. 

Jinm.  '2.  Dass  aber  die  Welt  der  Zeit  und  dem 
näumö  nach  üb  endlich  kei,  scheint  dataus  2^  er- 
bellte,  dirtfs  ein  Anfan«^  der  Welt  eine  leere  2eifc 
tl.  b»  eine  Zelt,  worin  die  Welt  nicht  war /voraus» 
aetat«  Da  nun  die  Welt  in  irgend  einem  Theile  der 
leeren  Zeit  nicht  entstehen  konnte,  wenn  kein  Grund 
da  war,  warum  sie  vielmehr  in  diesem  und  nicht  in 
einem  früherh  oder  spatern  Theile  der  Zeit  entstand, 
kein  Theil  einfer  leeren  Zeit  abbr  rrgend  tfne  utat^t^ 
scheidende  Bedingung  des  Daseins  vot  einem  andern 
Voraus  hat:  so  fahrt  die  Annahme  eines  Wellfanfiiiiiigs 
auf  einen  Widerspruch.  Und  wen!n  ^ie  W^lt 
Gr  ä'n  z  e  n  im  Räume  haben  sollte :  so  nru^ste  jeftseit 
dieser  Gränzen  ein  Raum  sein,  der  nichts  eMhiel<ce> 
d.  b,  sie  befände  sich  in  einem  leeren  Räume,  der 
selbst  nicht  begranzt  wäre;  mithin  stände  sie  in  eu 
'nem  Verhältnisse  zum  leeren  Räume.  Da  es  «iwn 
widersprechend  ist,  ein  Ding,  aufser  welchem  nichts 
ist,  nämlich  die  allesumfassende  Welt,  in  einem  Vor* 
hältnisse  zum  leeren  Räume  zu  denken  (w^l  det 
Raum  an  und  für  sich  betrachtet  nichts  ist  und  als 
leer  betrachtet  auch  nichts  in  ihm  ist,  mithin  jenes 
Verhältniss  eine  Relazion  ohne  Korrelat  sein  würde): 
so  führt  auch  die  Annahme  einer  Weltgränze  auf 
einen  Widerspruch. 

Anm.  3.  Dieser  Widerstreit  entsteht  lediglich 
dadurch,  dass  man  die  Welt  als  ein  absolutes 
Ganze  betrachtet  und  dann  fragt,  ob  dieses  Ganze 
endlich  oder  unendlich  sei.     Da  aber  dann  die  Welt 
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tticl^t  m^br  aU  eio  u>^abx]i6liAib6r6r>  Gäj^stniid:,  soti. 
cUrn  ßh  ein  Ding  .  an  sich  gedacht  wird ;  so  kann 
man  auf  dieselbe  weder  das  Prädikat  der  Endliclikeit 
noch  das  äer  Unendlichkeit  beziehn.  £)enn  diese 
l^rädikate  gnundefn  sich  auf  titaste  Vorstellung  von 
ftauin  «nd  Zeit ,  mithib  tfuf  unsre  Aa6dbätiung9Weä^ 
^gebner  GegeMst&nde.  ,  Wo  tum  die  Beäingong  weg- 
{Rllt,,  unter  welcher  aUein  wir  »^ins  von  >zw<ei  entgie- 
«^a^Sfitzten  Prädikaten  auf  etwas  beziehen  konnte^ ; 
da  fallt  auch  diese  Beziehung  selbst,  mithin  auch. der 
Streit  über  diese  Beziehung  weg.  Sobald  wir  aber 
die  Welt  so,  wie  416  uns  in  det  wQtilicbön  Wäbt- 
nehmutig  gegebte  ist,  mittkin  als  Ei^oheinung  %«- 
trachten:  so  ist  sie  uns  nie  in  ihrer  Totalitat,  soh- 
dem  blofs  theilweise  gegeben.  Daher  ist  die  Quan- 
tität der  Welt  in  Raum  und  Zeit  für  uns  völlig  un- 
bestimmbar, und  es  findet  in  Ansehung  derselben  ein 
Aufsteigen  in's  Unbestimmte  statt  (§.  77.  Anm.  2) 
d«  h.  wir  mögen  in  Erforschung  der  frühesten  Welt- 
begebenheiten und  Aufsuchung  der  entferntesten  Welt* 
körper  noch  so  weit  gehen :  so  werden  wir  nie  eine 
erste  Begebenheit,  durch  welche  die  Welt  selbst  ent- 
standen wäre,  noch  einen  ersten  (oder  letzten)  Kör- 
per, mit  welchem  die  Welt  selbst  anhöbe  (oder  en- 
dete) antreffen;  sondern  es  werden  uns  immerfort 
nene  Gegenstande  in  Zeit  und  Kaum  zu  entdecken 
übrig  bleiben.  Ja  wenn  auch  irgendwann  alle  Nach- 
richten von  Begebenheiten  und  irgendwo  alle  Wahr- 
nehmungen von  Körpern  aufhörten:  so  würde  dar- 
aus ohne  einen  gewaltigen  Sprung  im  Schliefsen  kein 
Weltanfang  und  keine  Weltgran ze  geschlossen  wer- 
den köiinen, 

§.    172. 
Das   zweite   kosmologische   Problem 

($•  170)  bei  dessen  Auflösung  die  spektfliraide 
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Vernunft  dch  in  Widersprüche  verwickelt,  sie 
mag  eine  endliche  Menge  von  einfaclien 
Theilen  der  Korper  in  der  Welt  oder  eine  un- 
endliche Menge  von  Theilen ,  die  immerJFort 
zusammengesetzt  sind,  annehmen,  n^uss 
dahin  entschieden  werden,  dass  ein  materiales 
Ding  in  der  Welt  in  Ansehung  seiner  Theile 
als  ein  absolutes  Ganze  von  uns  gar  iiicht 
erkannt  werden  könne,  ebendasselbe  aber  als 
Erscheinung  in's  Unendliche  theilbar  sei,  ohne 
doch  jemal  eine  unendliche  Menge  von  Theilen 
zu  geben. 

Anm^  1.  Dass  die  materialen  Substanzen  in  der 
Welt  aus  einer  endlichen  Menge  von  einfachen 
Tbeilen  besteben,  scheint  daraus  zu  erbellen,  dass  die 
Zusammensetzung  blofs  ein  zufälliges  und  veränder- 
liches Verbältniss  der  Dinge  ist,  welches  man 
wenigstens  in  Gedanken  aufbeben  kann.  Es  wür- 
den also,  wenn  es  nichts  Einfaches  gäbe,  durch  Auf- 
bebung der  Zusammensetzung  der  Dinge  die  Diffge 
selbst  mit  aufgehoben  werden,  d.  b.  es  würde  gar 
nichts  übrig  bleiben,  was  durch  Zusammensetzung 
in  Verbältniss  zu  einander  treten  könnte.  Nun  giebt 
\es  aber  doch  zusammengesetzte  Dinge  in  der  Wielt 
und  die  Welt  besteht  der  Wabrnebmung  zufolge  aus 
lauter  solchen  Dingen.  Also  würd'  es  widerspre- 
chend sein,    zusammengesetzte   Dinge   anzunebmen 

und  dennoch  einfache  zu  leugnen. 

.  . 

jinm,  2.  Dass  aber  die  materialen  Substanzen 
in  der  Welt  aus  einer  unendlichen  Menge  von 
Tbeilen ,  deren  keiner  einfach  ist,  besteben, 
scheint  daraus  zu  erbellen,  dass  jedes  zusammenge- 
setzte Ding  einen  Raum  einnimmt,  mitbin  aus  eben 
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so  vielen  Tkeilen  bestehen  mtiss,  als  der  Raum  selbst, 
den  es  einnimmt.  Da  nun  der  Haum  nicht  aus  ein- 
fachen Tbeiled,  sondern  immerfort  aus  kleineren  Räu- 
men besteht,  der  mathematische  Funkt  aber  nicht 
einen  bestimmten  Th eil  des  Raumes,  sondern  nur  die 
Granze  eines-  aolchen  bedeutet:  so  müsste  man  bei 
Voraussetaung  einfacher  Theile  der  materialen  Dinge 
im  Räume  annehmlen,  dass  diese  Theile  ebenfalls  ei- 
nen Raum  einnähmen,  d.  h.  ein  Mannigfaltiges  au- 
fser  und  neben  einander  oder,  anderweite  Theile  ent* 
hielten,  welches  'widersprechend  wäre» 

Anm,  S'  t)ieser  Widerstreit  entsteht  lediglich 
dadurch,  dass  man  jedes  material«  oder  zusammenge- 
setzte Ding  in  ^erWelt  als  eip  absolutes  Ganze 
betrachtet  und  dann  fragt,  ob  dieses  Ganze  aus  ei- 
ner endlichen  Menge  von  Theilen,  deren  jeder  an 
sich  betrachtet  einfach,  öder 'aus  einer  unendlichen 
Menge  von  Theilen,  deren  jeder  an  sich  betrachtet J 
wieder  •  ztisaoAttiengesetzt  sei,  bestehe.  Diese  Prädi- 
kate aber  )sönn^n  auf  ein  einzeles  Ding  in  der  Welt 
an  sich  betrachtet  eben  so  wenig  als  auf  das  Welt* 
ganze  aus  demselbea  Grunde  bezogen  werden  ($.171. 
Anm.  3.)-  I^er  Streit  über  diese  Beziehung  fällt  also  . 
ebenfalls  weg.  Wenn  wir  hingegen  ein  materiales 
oder  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  als  Er- 
scheinung betrachten :  so  kann  es  zwar  als  ein  ein« 
zeles  Ding  auch  als  ein  Ganzes  angeschaut  werden. 
Aber  diese  Anschauung  bezieht  sich  nicht  zugleich 
auf  seine  Theile,  da  diese  vor  der  Theilung  noch 
nicht  in  ihrer  Einzelheit  wahrgenommen  werden; 
sondern .  sie  erscheinen  erst  selbst  als  einzele  und  so- 
fern auch  als  ganze  Dinge  nach  geschehener  Thei- 
lung. Es.  findet  daher  zwar  bei  der  Theilung  eines 
gegebnen  .materialen  Ganzen  ein.  Rückgang  in's  Un- 
endliche statt  (§.  77.  Anm.  2)  d.  h.  wir  mögen  ein 
zusammengesetztes  Ding   in   der  Welt  noch  so  lange 
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betrachtet,   namlicb  als  blofae  Naturwesen.      Da  es 
aber  unter  denselben   auch   Subjekte    giebt^    welche 
einen    doppelten    Charakter    haben,     einen    physi- 
schen, wodurch  sie  derSinnienwislt,  und  einen  mo- 
ralischen,   wodurch  sie  einer  hohem,   blofs  intel- 
ligibeln,  Ordnung  der  Dinge  angehören:    so  können 
auch  beide' Behauptungen,'  nur  in  verschiedner  Hin- 
sicht,  als   zulassig   angesehn   werden«     Alle  handeln- 
den Subjekte  nämlich  müssen,    wieferne  sie  zur  Sin- 
nenwelt  gehören,   auch  den   Gesetzen  derselben   un- 
terwarfen sein ,  so  dass  deren  Handlungen  nach  dem 
für  jene  Welt  durrhgangig  gültigen  Frinzipe  der  Kau- 
salität dutch   vorhergebende  Ursachen   bedingt,    mit«- 
hin  notbwendig   bestimmt   sind.     Wenn  und  wiefern 
aber '  gew'isfie  handelnde   Subjekte   nicht   zur   Sinnen- 
welt gehören,  dann  und  soferne  lasst  es  sich  wenig- 
stens  als   möglich    denken,    dass   sie  jenen  Gesetzen 
«licht  unterworfen  seien,  sondern  sich  selbst  Gesetze 
ihrer  Handlungen  geben  und  nach  denselben  aus  eig- 
ner Machtvollkommenheit  bestimmen.    In  dieser  Rück- 
sicht würden  sie  als  freie  Wesen  betrachtet  werden 
können.     Was  aber  den  Grund  betrifft,  auf  dem  die 
Ueberzeugung   des  Menschen   beruht,    dass  er  selbst 
ein    Wesen   sei,     in    welchem    Naturnotbwendigkeit 
und  Freiheit  auf  eine  für   ihn  unbegreifliche  Weise 
vereinigt   sind:    so    ist   dieser   bereits   in   der  Grund- 
lehre  angezeigt   worden    (Fund.  §.  82).     Hier   soUta 
nur    der   Widersreit,    in   welchen    sich   die   Vernunft 
durch  kosmologische  Spekulazionen  in  Ansehung  der 
Anwendung  des  Kausalitatsprinzips    auf  die  Erschei- 
nungen verwickelt,  dargestellt  und  gehoben  werden.  — 
Hieraus  erhellet  zugleich,    dass   sowohl   der  Deter- 
minismus unstatthaft  sei,  welcher  die  als  frei  vor- 
gestellten  Handlungen    der  Menschen  in  jeder  Hin- 
•icht   durch   vorhergehende   Naturursachen    bestimmt 
sein  lasst  und  daher  eine  sogenannte  Freiheit  der 
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NÖthigung  (iibertas  necesaitatis)  annimmt ,  ala  auch 
der  Indeterminismus  oder  Aeqilibrismus,  wel- 
cher nur  die  in  jeder  Hinsicht  von  Bestimmungsgrün- 
den  unabhängigen  Handlungen  der  Menschen  für  frei 
erklart  und  daher  eine  sogenannte  Freiheit  des 
Gleichgewichts  {Überlas  aequiUhrii)  behauptet, 
vermöge  welcher  ein  so  vollkommnes  Gleichgewipht 
der  Bestimmungsgründe  eintreten  soll,  dass  sie  sich, 
wie  bei  BuniDAn's  berühmten  Esel,  aufheben  und 
gar  nichts  mehr  zur  Bestimmung  übrig  lassen.  Soll 
also  in  den  von  unsrem  Willen  ausgehenden  Hand- 
lungen Freiheit  stattfinden:  so  muss  eine  solche  Hand- 
lung, ob  sie  gleich  erscheint  und  soferne  von  Na- 
turursachen abhangt,  doch  zugleich  als  intelligible 
und  soferne  von  Naturursachen  unabhängige  Hand- 
lung gedacht  werden,  so  dass  sich  das  handelnde 
Subjekt  zu  deren  Vollziehung  nach  moralischen  Ge- 
setzen selbst  bestimme.  Ob  aber  die  Freiheit  in  Be- 
ziehung auf  direkt  oder  indirekt  entgegengesetzte 
Handlungen  stattfinde  (Iibertas  contradictionis  et  con^ 
trarietatis)  ist  in  Ansehung  der  Frage  wegen  der 
Freiheit  überhaupt  gleichgültig.  Denn  das  morali* 
sehe  Gesetz  kann  sowohl  auf  kontradiktorische  als 
auf  kontrare  Fälle  bezogen  werden.  —  Uebrigens 
kann  man  diese  kosmologische  Untersuchung  auch 
die  metaphysisch- kosmoIogischeAetiologie 
nennen,  um  sie  von  der  emp  irisch -kos  mo  logi- 
schen Aetiologie  zu '  unterscheiden ,  welche  sich 
blofs  mit  den  in  der  Welt  wirkenden  Naturursachen 
beschäftigt  (§.  64.  Anm.).  Beide  sind  besondre  Ae- 
tiologien    *)•  ^ 

*)  Es  war  daher  unrichtig,  dast  der  Verfasser  in  seiner 
Enzyklopädie  der  Wissenschaften  (Th.I.  §.147)  der 
Hohem  Metaphysik  vier  Theile  gab,  nämlich:  Psychologie, 
Aetiologie,  Kosmologie  und  Theologie;  denn  der  zweite  ist 
im  dritten  enthalten. 
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9^  174. 
Das  vierte  kos.inolo^i8che  Problem 
($-  170)  b^  dessen  Auflösung  ^e  spekuIireQde 
Vemuiif):  sich  gleichfalls  ia  Wider^priicfae  T^ir- 
i^ickelt,  sie  mag  ein  absolutnotliweiidiges 
Dasein  annehmen  oder  altes  Dasein  für  zufäl- 
lig halten,  ist  so  zu  entscheiden,  dass^  obgleich 
alles  sinKÜche  Dasein  zQfällig  ist^  dennoch 
eiB  absplut  notbwendigea  WeseijL,,  -wiefern  ea 
93»  intelligibel  ^fedax^ht  wird,  angenoxBBi^it 
-Vtrerden  könne,  wenn  diese  Annahme  praktisch 
nothyrendig  sein  sollte. 

Anm*  1*  Dasa  zur  Welt  irgend  etwa«  Absolut- 
so th wendiges  g^ahore^  achetnl:  dacaua  zu  erlieUen^ 
daas  allea  *uf|llige  ijuad  YaranderUcke  Dasein^    der- 
glaiohen  df^a  yo^  x^pB,  wahrsieiMobaren  Dingeu  in  der 
Welt  zukommt»    ein  bedingtes,    mitbin,  unvollr 
ständiges  Dasein  Ut;  denn  es  setzet  ein  andres 'Dai» 
sein  als  seine  Bedingung  voraus.     Wäre  nun  doje&ea 
Dasein  wiedei?  ein  bedingtes,,  und  käme,  jed^v  n^ög- 
lifibe»   Bedingu.ng  dessel^ben  immi^rfbvt  nur  ein   sol- 
ahea  Daseiia  «u:-  so  gab'  es  überbaupt  kein  vollstaA* 
di^es  Daaein.     Es  setzt  a^er  das  Bedingte,  eine  voll- 
ständige  Bedingung  seines  I>asei2^  yoraus.,    weil  ea 
sonst  gar  nicbt  dasein  könnte«     Alao?  würd*  es  wi- 
darsipreohend   seini»    zufaUige   und   veränderlicbe 
Dikige  in  der  Welt  annekmen  und  doch  kein  schlecht- 
hin nothwendiges   und  unT^ränderlicbes  Ding  zulaa* 
sen   zu  wollen,    da  nur   in  einem   solchen  der  voll- 
ständige Grund  alles  Daseins  liegen  kann. 

Anm*  2i  Dasa  aber  zur  Welt  nichts  Abao- 
lat-BOthweiidigea  gebore,,  scheint  daraua  zu  er» 
hellen,  dass  dasselbe  entweder  in  oder  aufaer  der 
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Welt  tein  »üstte*  In  der  Welt,  als  TbeA  derselben!., 
kaon  es-  nicht  sei»,  da  i»  der  Welt  Teraiöge  des 
Grundsatsea  dev  Ursächlichkeit  alltts  bedingt  ist,  mit- 
bin nur  unter  Voraussetzung  einer  anderweiten  Be- 
dingung seines  Daseins ,  folglich  zufälliger  Weise  ist. 
Ein  Ding  in  der  Welt  und  ein  absolut  nothwendi* 
ges  Ding  sind  also  widersprechende  Begriffe. 
Daher  können  auch  alle  Dinge  in  d^r  Welt  zusam- 
mengenommen, oder  die  Welt  selbst,  nicht  absolut- 
nothwendig  sein,  indem  ein  absolutnothwendiges 
Ding  nicht  aus  lauter  zufälligen  Dingen  misammea* 
geftetifft  Bern  kaon^  £i»  Ding^  a»(ser  4eff  Welt  «be9% 
äiß  Ursache  derselben  gedacht^  müsste,  wiefeiin  ea 
wie  jede  Ursache  in  der  Zeit  anfinge  zu  wirken,  eiu 
Dipg  in  der  Zeit  seiQ,  wäre  also  einer  sinnlichen 
Bedingung  in  Ansehung  seiner  Wirksamkeit  unter- 
worfen, mithin  ein  Ding,  dlis  ohne  Widersprucb 
nioka  zugleich  für-  absolntnotbweadig  gehalten  wer^ 
ißn  könnt«. 

jinm^  ^  Dieser  Wideratreit  entsteht  ebe«ü&|lU 
dadurch,  dass.  man  dss  Zufällige  und  das  Absolurtnoth- 
wendige  ohne  Unterschied  aus  einem  und  demselben 
Gesichtspunkte  betrachtet,  nämlich  als  zur  Erkennt- 
niss  gegebne  Gegenstande.  Alien  Dingen  ila  der  Welt, 
wiefeme  sie  solche  Gegenstande/ oder  Erscheuaungen 
sind,  kommt  allerdings  nuip  ein  anfälliges  Dasein  zvbf 
denn  sie  sind  dnrohgängig  bedingt  und  Yexanderlich 
in  iharem  Dasein.  Dadurch  wird  aber  das  Absolut- 
noth wendige  nicht  aufgehoben,  sobald  es  nnr  nicht 
aus  diemselben  Gesichtspunkte  betrachtet  wird«  Denn 
wem»  es  der  v.oUstindige  Gtund*  alles  zufSlligen  Da^ 
Seins  sein  soll ,  so  kann  es  in  keiner  Erfahrung  ge» 
geben  sein;  mithin  kann  es  weder  seinem.  Dasein 
noch  seiner  Handlungsweise^  na<^  erhana*  werden. 
Folglich  kann  es  auch  weder  als  Theil:  den  Welt  i»^ 
nerhalb  derselben  {eru  iiUramundanumy  nocU  abr  Ur« 
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Sache  der  Welt  aaberhalh  derselben  (ens  extramun» 
danwn)  in  irgend' eine  Erscheinungsreihe  fallen.  Es 
ist  daher  ein  rein  intelligibles  Wesen ,  dessen  Annah- 
me auf  gar  keinem  spekulativen ,  sondern  auf  einenoi 
blofs  praktischen  Grunde  beruht,  wie  die  Grundlehre 
zeigt  (Fund.  §.84). 

$.  175. 
Wenn  wir  demnach  die  Welt  als  einen  er- 
kennbaren  Gegenstand  betrachten  und  behan- 
deln wollen:  so  ist  sie  ein  blofser  Inbegriff 
von  Erscheinungen,  wo  in  keiner  von  al-- 
len  möglichen  Reihen  Vollständigkeit  gege- 
ben ist,  weil  wir  bei  allen  unsern  Wahmeh— 
miuigen  an  Bedingungen  des  Raums  und  der 
Zeit  gebunden  sind.,  Das  Absolute  oder  Unbe- 
dingte ist  also  blofs  die  Idee  von  einem  unbe- 
kannten Etwas ,  welches  der  Vernunft  zu  suchen 
aufgegeben  ist,  gleichsam-  als  ein  Problem,  das 
nie  völlig  gelöst  werden  kann ,  damit  sie  in  kei- 
ner ihrer  Bestrebungen  ( den  theoretischen  so- 
wohl als  den  praktischen)  still  stehe« 

Anm.  1.  Sobald  wir  die  Welt  aus  i^tm,  obigen 
Gesichtspunkte  betrachten,  so  fallen  auch  alle  übri» 
gen  transzendenten  Fragen  weg,  welche  man  in  An- 
sehung der  Welt  aufgeworfen  hat,  z.B.  ob  es  m^hr 
als  Eine  Welt  gebe  (kosmologischer  Flura- 
lismus) und  ob  dieseWelt  die  beste  sei  (kos- 
mologischer Optimismus).  Was  die  ersteFrage 
betrifft,  so  kann  dieselbe  zuvörderst  den  Sinn  haben, 
ob  es  aufser  unsrer  Erde  (die  man  auch  zuweilen 
Welt  nennt,  z.  B.  die  Welt  umsegeliS)  noch  mehre 
ahnliche  Weltkörper,  und  aufser  dem  Weltkörpcr- 
Systeme,  zu  welchem  die  Erde  zunächst  gehört  (dem 


Abschn.  II*  Höhere  Metaphysik«  §.  175*      369 

Sonnensysteme)  oder  demjenigen^  su  "i^^chem  die 
Sonne  zunächst  gehört  (d^m  Fixstemensysteme  sammt 
der  Milchstrftfse)  noch  mehre  ähnliche  Systeme  gebe. 
Diese  Frage  muss  die  Physik  beantworten  und  sie 
lässt  sich  nach  dem,  was  Beobachtungen  und  Schlüsse 
in  Ansehung  des  "Weltgebäudes  lehren,  ohne  allen 
Zweifel  bejahen.  Der  Sinn  jener  ersten  Frage  kann 
aber  auch  der  sein:  Giebt  es  in  dem  unendlichen 
Kaume,  den  wir  uns  vorstellen^  mehre  Systeme  von 
Weltkörpern ,  die  in  gar  keiner  Verbindung  mit  ein- 
ander stehn,  sondern  deren  jedes  ein  völlig  isolirtes 
Ganze  von  Erscheinungen  für  sich  selbst  ausmacht, 
die  also  durch  den  leeren  Raum  von  einander  getrennt 
^ein  müssten?  —  Da  nun  bei  dieser  Frage  ^ine  Be* 
granzuDg  der  für  uns  wahrnehmbaren  Welt  durch 
den  leeren  Raum  angenommen  wird,  eine  solche  An« 
nähme  aber  nicht  zulassig  ist  (§.  171.  nebst  den  Anmm«) : 
so  muss  diese  Frage  verneint  und  vielmehr  angenom- 
men werden,  dass  alle,  auch  die  entferntesten,  Welt* 
körper  und  Weltkörper«  Systeme  mit  dem  unsrigen  in 
Verbindung  stehen  und  mit  demselben  ein  Ganzes 
ausmachen,  dessen  Totalität  aber  für  uns  unerreich- 
bar ist«  Diese  Annahme  heilst  daher  kosmologi- 
tcher  Monismus.  —  Was  die  zweite  Frage  be- 
trifft, so  ist  unstreitig  das  Einzige  auch  das.  Beste, 
wiefern  es  mit  keinem  Andern  und  Bessern  vergli- 
chen werden  kann.  Wollte  aber  jemand  behaupten, 
dass  auTser  der  Welt,  wie  sie  jetzt  besteht  und  ein- 
gerichtet ist,  zwar,  noch  viele  andre  möglich  gewe« 
sen  seien,  die  Gottheit  aber  gerade  diese  als  die  beste 
ausgewählt  habe:  so  würde  m|in  etwas  behaupten, 
was  man  auf  keinen  Fall  beweisen  könnte,  da  es 
Jenseit  unsres  Erkenntnisskreises  liegt.  Und  wenn 
man  dann  jene  Bishauptung  auch  zur  Vertheidigung 
oder  Rechtfertigung  Gottes  wegen  des  misnnigfalti- 
gen  in  der  Welt  befindlichen  physischen  und  morali- 

Kmg's  ihcor.  Fhilos.  XU.  II.  MeUpliytik.  Aufl.  S,         24 
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sehen  Uebels  (Tfaeodizee)  brauchen  wollte:  so 
würde  man  etwas  tnÄtemehmen,  dessen-,  weder  die 
Gottheit  noch  '  irgettd*  ein  echter  Ve/ehrer  derselben 
bedarf.  Die  entgegengesetzte  Behauptung  aber,  dass 
nämlich  die  Welt  durchaus  schlecht  sei,  oder  der 
'kosmologische  Pessimismus,  ist  eben  so  wi* 
dersinnig  als  tinerweislich; 

Anm.  2.  Die  Welt  als  ein  Inbegriff  von"  Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung  in  gesetzlicher  Verknü- 
pfung heifst  auch  die  Natur  (in  maFte rialer  Be» 
dbutung).  Was  nicht  zu  jenen  Gegenstanden  gehöft, 
ist  aufs  er  oder  übet  der  Natur.  Was  den  Gese- 
tzen der  Natur  gemäfs  geschieht,  heifst  natürlich 
oder  eine  natürliche  Begebenheit  Qe^entus  na- 
turalis) die  Folge  solcher  Begebenheiten  der  Lauf  der 
Natur  und  die  Gleichförmigkeit  dieser  Folge  die 
Ordnung  der  Natur.  Was  von  dieser  Ordnung  ab- 
weicht, heifst  aufserordentlich,  und  wenn  es  den 
Gesetzen  der  Natur  zu  widerstreiten  scheint,  unna- 
türlich oder  widernatürlich  *),  übernatürlich 


*)  Man  nimmt  dieses  Wort  zuweilen  in  einer  Bedeutung, 
wo  es  etwas  in  andrer  Hinsicht  ganz  Natürliches  anzeigt.  So 
heifst  die  Krankheit  ein  widernatürlicher  Zustand^  weil 
sie  eine  von  dem  voUkommndn  Nörnialterhaltnisäfe  der  Ije- 
hensfaktoren  ah  weisende  Erscheinmig,  rndtldn- eine  der'NB- 
,  tur  des  Organismus ,   der  sich  ittmer  in.  jenem  Verhältnisse 
zu  erhalten  suchte  widerstrebende ,  ihn; sogar  mit  der  Zer- 
störung bedrohende  Abnormität  ist  (§.  138.  Anm.  1);  obwohl 
eben  diese  Abnormität  eine  Folge  von  natürlichen  Ursachen 
(Naturkräften  und  ihren  Wirkungsgesetzen)   oder   eine'^ahz 
natürliche  Erscheihung  ist.    Die  altern  Aerzte  theilten  daher 
die  auf  den  menschlichen  Korper  sich  beziehenden  JDinge-in 
drei  Klassen:   i)  natürliche,  wohin  sie  alle  körperliohen 
Organe  in  ihrer  natnrgemäTsen  Beschaffenheit,  Einige  auch 
noch  Alter,  Geschlecht,  Temperament  u,  d.  g.  rei^eten;  2.  un- 
bder  widernatürliche,    wohin  sie  alle   krankhaiften  Za- 
Stande,' und 'S/'nicht-nat'ürlicKe,   wohin  sie  alle  tlinge 
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aber,  wenn  man  es  gar  von  einer  über  die  Natur  erhab» 
nen  Kausalität  abhangig  denkt.  Eine  übematürliche 
Begebenheit  heifst  auch  ein  Wunder  im  strengen 
Sinne  (miraeuhim  rigorosum);  denn  im  weitem  Sinne 
wird  auch  schon  jede  aufserordentliche  -Begebenheit 
so  genannt.  : Die 'Möglichkeit  eines  ^ Wunders  ^yu 
leugnen  würde'  eben  so  anmafsend  sein ,  als  die  Wirk- 
lichkeit  desselben  zu  behaupten.  Denn  hiezu  wSre 
erfoderlich  erstlich  ein  vollständiger  historischer  Be- 
weis  der  Tjiatsache  nach  allen  einzelen  Umstanden, 
und  zweitens  der  philosophische  Beweis,  dass  eine 
solche  Erscheinung  durch  alle  (^bekannte  und  unbe* 
kannte)  Naturkräfte  nach  Naturgesetzen  nicht  bewirkt 
werden  konnte.  Beide  Beweise  können  aber  nie  ge- 
|4h|rt  iv^rd^n.  .  Es  .i^t .  daher  Miixii^e,  der  Yerniytift, 
wiefe^ne  sie  nach  Erkenn tni^s  strebt,  alles  natürlich 
zu  erklären,  ohne  doch  alles  zu  verwerfen,  was  nicht 
so  erklärt  wei^den  kann  (§.  84.  Anm.  'S}' ^)* 


■••f 


nvcbUßten»  .dia  4^c]^|rper  t)^^^^e^)ialt^  thegs  ^^mnßf^ 
können y^ als. Luft, ^Speise  und  Trank,  Scblfifcn  nnd^ Wachen, 
Bewegung  und  Kühe,  Ausleerung  und  Innebehalttmg,  .6e* 
mäthfbewegungeny  Kleider,  Wohniingetii  Gewerhe  vl  d. -g. 

D^sr  diefe\^iuJ^ciJf^^„W'F?ckt»g  ^«?»>  ?>!»d«rf  k^nes,  ^f^fi* 
sei.  Yergh  Woi.f  II .  ^brae  subßecc^  Marbfsrgg»  ti.  1730.  Trim. 
aest,  JVr.  4. 

^  "*>  Die  EiBtheÜQiigenfder  Wumitac  üi»a^solu|eiPd«rir2- 
|^ora^e,}ipd  rel^fiv.e  ^tj^Lerkp^jp^pa^ative  X4i«t^f?P" 
lich,keit|c^  sind,  solidem  es  nur  zu  sein  scheinfn)  —in  göt^* 
liehe  (di^^ Einige  aüth  rigorose  nenheu)  und  nichtig Btt- 
liohe  (englische  oder  teuflische ,  die  Einige  auch  kompara- 
tive  nennen)  .-r  in  Wunder  aufs  er,  dem  Menschen  (wnn- 
derbare  Ereignisse  in  der  Aufsenwelt)  und  in,  der.  Seele 
des.  Menschen,  wobei  dieser  sich  entweder  ganz  lei- 
dend verhalte  (Offenbarungen)  oder  zugleich ^hStig 
(Weifsagungen)  —  beruhen  auf  Voraussetzungen,  deren  Gul<- 
tig^eit  sich,  schauerlich  darthun  lassen  inöchte.  Vergl.  die 
3.6)udft:  Pe  mir^culis  iyxetQiB^ov^  a  philosopho  iheologis  erh^bi* 
tuMf  deren  Verf.  eine  doppelte  Erklfimng  vom  Wunderbe« 
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drittes    Haaptstück. 


Metaphysische    Theologie. 


Di 


$.    176. 

'ie  metaphysische  Theologie  ist  eine 
jazionale  Gotteftlehre  in  spekulativer 
Bedeutung^  d.  h.  eine  Wissenschaft^  welche  dcu>- 
atif  ausgeht,  Gottes  Dasein,  Eigenschaften  und 
Werke  aus  theoretischen  Prinzipien  zu  erken- 
nen. Sie  steht  demnach  als  rajnonale  Gottes- 
lehre überhaupt  entgegen  der  statutari- 
schen Gotteslehre  {theologia  positipa)  wel- 
che Gott  aus  irgend  einet  Offenbarung  zu  eiv- 
kennen  suchte  als  razionale Gotteslehre  in  spe- 
kulativer Bedeutung  aber  der  sittlichen 
Gotteslehre  {theologia  moralis  s.  ethicotheo- 


griffe  giebt,  eine  objektive  und  eine  subjektire.  In 
lener  Hinsicht  seien  Wunder  „quaecun^ue  deo  auctore  extra 
jfOmnem  naturalium  rerum  ordinem  vel  sunt  pel  eveniuntf^  in 
dieser  Hinsicht  aber^  „quae  omnem  expÜcationem  in  omne 
fyfempus  ita  respuunt^  ui  cum  legibus  naturae  summie  cerfissi^ 
j^mieque  numifesto  pugnare  reiperiantur^  —  Wie  steht  es  aber 
mit  der  Anwendung  dieser  ErklXmngen  auf  bestimmte  Er- 
eignisse? 
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logiq)  welche  eine  razionale  Theologie  in  prak- 
tischer Bedeutung  und  also  die  zur  prakti- 
schen Philosophie  gehörige  Religionslehre 
(eusebiologia)  ist  (Fund.  §.  130)- 

Anm.  Man  nannte  sonst  die  metaphysiscm  Got- 
teslehre auch  eine  natürliche  (theologiq,  ruauralU), 
iDieser  Ausdruck  ist  aber  zweideutig.  Denn  er  kann 
sowohl  als  Gegensatz  der  positiven  Theologie  (wie 
man  Naturrecht  und  positives  Recht  unterscheidet) 
als  auch  als  Gegensatz  der  sittlichen  Gotteslehre  (wie 
man  Naturgesetze  und  Sittengesetze  unterscheidet) 
verstanden  werden.  Es  lasst  sich  sogar  jener  Aus« 
druck  auch  auf  einen  blofsen  Theil  der  metaphysi- 
schen Theologie,  nämlich  auf  die  Ffaysikötbeologie 
beziehn.  Denn  diese  ist  als  Versuch  einer  Erkennt- 
niss  Gottes  aus  blofser  Naturbetrachtung  recht  ei- 
gentlich eine  natürliche  Gotteslehre.  Wegen  dieser 
Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  ist  es  wohl  besser,  ihn 
ganz  aufzugeben.  —  Kann  man  aber  wohl  mit  Recht 
aagen,  dass  Raymitivd  von  Sabvvde,  ein  Scholasti- 
ker des  15.  Jahrhunderts,  die  erste  natürliche 
Theologie  geschrieben  habe?  Tst  nicht  Cicero's 
Werk  de  natura  deorum  dem  wesentlichen  Inhalte 
nach  schon  eine  solche?  Und  wie  viel  griechische 
Philosophen  hatten  schon  lange  vor  jenem  Römer 
eben  so  ausführliche  Werke  naqi  d-tfov  geschrieben  ! 

$.    177. 
•    Wenn  die    epekulirende  Vemunfl:    in   ihren 

kosmolbgischen  Untersuchungen  einmal  auf  die 
Idee  der  unbedingten  Nothwendigkeit 
geführt  worden  ($.  174)  so  verbindet  sie  damit 
sehr  natürlich  die  Idee  der  höchsten  Voll- 
kommenheit, indem  sie  jen^  Absolutheit  un- 
möglich mit^  irgend    einer  Einschränkung  oder 
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Mkhgelhaftigkeit  zusamro^denken'  kahn.  Dä)^^ 
ergieVt  sieh  dkdn  diei  Id^e  eicedäli^olütnoth- 
wendigen  tni^griffa  ali^t  V^öllköiü- 
menheit  oder  fteaiitäti 

$-    178. 
Sobald  nun  diese  Idee  öbjektivirt  und  indi^ 

Tidüklisirt  d.  h.  als   ein   einzeler  Erkenntnissgb^ 

"  .    •  *  .         ■  . 

^enstand  betrachtet  wird :  yerwandelt  sie  sicn 
in  ein  Ideal  {ens  ideae  adaequatum)  welches 
als  Intelligenz  d.  h.  als  yemünfliges  und  freies 
Wesen  gedacht  und  sofort  als  erste  Bedingung 
an  die  Spitze  alles  Bedingten  gestellt  d.  h.  zum 
Urheber  der  voü  ihm  selbst  yerschiednen  Weif: 
erhoben  'wird.  So  bildet  sich  also  der  Gedanke 
eines  Urwesens  {^ens  originarium)  eines  We- 
sens der  Wesen  {ens  entium)  eines  höch- 
sten Wesens  {ens  sumrnum)  eines  aller- 
vollkonimensten  Wesens  {ens  perfeciissi^ 
mum  8.  realissimum)  welches  die  Sprache  mit 
einän  Worte  Gott  oder  Gottheit  (gleichsam 
das  schlechthin  Gute  oder  die  abs(dute  Gutheit 
in  Person)  nennt 

$•     179. 
Auf   dieses   Wesen   beziehn   sich   nun   drei 

Hauptfragen  der  spekulirenden  Vernunft  ^  Sii^efche 
man  metaphysisch- theologische  Pro- 
bleme nennen  kann^  nämlich: 

1)  H^dstnrt  ein  solches  Wesen? 

2)  Mit  welcheifEigenschaften  existirt  es? 

3)  Was  hat  es  gewirkt  und   wirkt  es    noch 
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vermöge  dieaer  Eigenschaften?  Auf  diese  drei 
Probleme  gründet  sich  die  Eintheilmig  der  me- 
taphysischen Gotteslehre  in  die  Lehre  vom  Da- 
sein {doctrina'de  existentia  divina)  von  den 
Eigenschaften  ( doctrina  de  * attributis  divi- 
nis)  und  von  den  Werkem  Gattes  (doctrina 

de  operibus  ditdnis). 

.  Anm.  Eine  vierte  Frage:  Wie  ist  jenes  Weseü. 
zu  verehren?  gehört  nicht  hieher.  Z>enn  sie  be- 
deutet eigentlich  :  Was  haben  wir  in  Rücksicht  auf 
jenes  Wesen  zu  thun?  Sie  ist  also  lediglich  prak« 
tisch  und  gehört  daher  in  die  Religionslehre.  «-^ 
Uebrigens  vrerden  wir  von  obiger  Eintheilung  wei* 
ter  keinen  Gebrauch  zu  Unterabtheilungen  machen, 
sondern  die  darauf  sich  beziehenden  Untersuchungen 
in  einepi  und  demselben  Hauptstücke  fortlaufen  lassen. 

$.  180- 
In  Rücksicht  auf  jene  drei  Fragen  giebt  es 
zwei  Hauptsysteme  der  metaphysischen  Theo- 
logie^ den  Supernaturalismus  und  den  Na- 
turalismus. Der  supematuralistische  Theo- 
log (das  letzte  Wort  nicht  im  gemeinen  Sinne 
der  Fakultäten  -  Eintheilung ,  sondern  philoso- 
pliisch  genonunen)  behauptet  nämlich ,  dass,  da 
Gott  ein  übersinnliches  Wesen  sei ,  von  wel- 
chem die  menschliche  Vernunft ,  sich  selbst  über- 
lassen,  nicht  einmal  oder  höchstens  nur  eine 
unbestimmte  Idee  bilden  könne ,  der  Mensch  auf 
gar  keinem  natürlichen  Wege  zur  Erkenntniss 
des  Daseins  7  der  Eigenschaften  und  der  Werke 
Gottes  gelangen  könne,  sondern  Gott  selbst  ihm 
alles   dieses    unmittelbar    offenbaren   müsse   und 


• 
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geoffenbart  habe.  Der  natoralistiache  Theolog 
hingegen  behauptet  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit  einer  allgemeingükigen  Ueberzeugung 
Ton  Gottes  Dasein ,  Eigenschaften  und  Werken 
auf  dem  natürlichen  Wege  oder  durch  blofse 
Vernunft  (razional). 

Anm.  Der  Supern aturslismut  kann  wieder  von 
dreifacher  Art  sein*  Entweder  nimmt  er  eine  uran« 
fangliche  unä  nachher  durch  Ueherlieferung  foftge» 
pflanate  Offenbarung  an  (tradizionaler  Superna* 
turalismu^)  —  oder  eine  spater  geschehene,  dureh 
Wort  und  Schrift  beurkundete  Offenbarung  (bis to- 
risch er  oder  diplomatischer  Supematuralismus) 
-«  oder  eine  fortwahrende,  durch  inneres  Licht  ein- 
seien Menschen  noch  jetzt  zu  Theil  werdende  Of- 
fenbarung (mystischer  Supematuralismus).  Oft 
kombinirt  sich  auch  die  eine  Art  mit  der  andern. 
Der  Naturalismus  aber  ist  entweder  rein,  wenn  er 
gar  keine  Offenbarung  zulässt,  oder  gemischt,  wenn 
er  sie  zwar  überhaupt  zulässt,  aber  nicht  als  nächste 
oder  einzige  Erkenntnistfquelle  in  Ansehung  des  Got» 
liehen  betrachtet«  Der  reine  heifst  auch  Naturalis- 
musr  schlechtweg«  —  Man  sieht  nun  leicht  ein,  dass 
der  Supematuralismus  sich  eigentlich  im  Kreise  her- 
umdrehe. Denn  er  beruft  sich  in  Ansehung  der  Ue- 
berzeugung vom  Dasein  Gottes  u.  s.  w.  auf  eine 
ganz  besondre  Offenbarung  Gottes,;  da  doch  selbst 
die  Möglichkeit  der  Annahme  einer  solchen  Offen- 
barung auf  jener  Ueberzeugung  beruht«  Ueberdiefs 
kann  er  kein  hinreichendes  Unterscheidungsmerkmal 
unmittelbarer  Einwirkungen  der  Gottheit  auf  das 
menschliche  Gemüth  von  andern  äufsem  Einwirkun- 
gen ode;r  von  den  eignen  innern  Gemüthshandlungen, 
besonders  in  gewissen  exaltirten  Zuständen,  angeben. 
Endlich  aber,   wenn  man   ibm  auch  zugeben  muss. 
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da88  ErJcenntniss  Gottes  im  eigentlichen  und  stren«  , 
gen  Sinne  für  uns  nach  unseru  natürlichen  Anlagen 
nicht  möglich  sei:  so  folgert  er  doch  hieraus  suViel 
und  macht  also  auch  einen  Sprung  im  Schliefsen« 
Denn  es  folgt  aus  dieser  Prämisse  nur  so  viel,  dass 
der  Mensch  in  Ansehung  des  Göttlichen  auf  das  Wis- 
sen versichten  und  sich  bei  einem  vernünftigen  Glau* 
ben  l^eruhigen  müsse)  mit  welchem  dann  ,auch  viel« 
leicht  ein  wohlverstandner  Offenbarungsglaube  in  Ver« 
bindung  treten  kann;  wie  die  philosophische  Heli- 
gionslehre  weiter  su  untersuchen  hat  *)•  Wenn  nuu 
dagegen  der  Naturalismus  auf  das  Wissen  in  diesem 
Punkte  nicht  verzichten  will:  so  müssen  wir  ihn 
nothwendig  in  Ansehung  seiner  Ansprüche  auf  Er^ 
kenntniss  göttlicher  Dinge  weiter  hören ,  um  zu,  ver* 
nehmen,  wie  er  dieselben  zu  begründen  suche. 

$.  181- 
Um  zur  ErkenntniBS  des  Daseins  Gottes 
zu  gelangen,  hat  der  Naturalismus  mancherlei 
Wege  versucht.  Er  hat  nämlich  Tier  B eweise 
für  das  Dasein  Gottes  aui^estellt,  und  zwar  l) 
einen  ontologischen,  Wo  man  aus  blofsen 
Begriffen  a  priori  das  Dasein  eines  allerreale-* 
sten  Wesens  folgert;  2)  einen  kosmologi- 
sehen,  wo  man  es  aus  der  Zuf^QUgkeit  der  Welt 
überhaupt  folgert j  3)  einen  teleologischen, 
wo  man  es  aus  der  ZweckmSfsigkeit  der  Welt 
in    Ansehung   aller    ihrer   Theile   folgert;    und 


*)  In  dieser  muM  auch  vom  Gegensatze  zwischen  Razio- 
nalismuB  nnd  Irrazionalismus  weiter  gehandelt  wer- 
den,  da  man  diesen  Gegensatz  häufig  mit  dem  zwischen  Na- 
turalismut und  Supematuralismus  verwechselt  hat. 
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4)  tiaea  historischen,  wo  man  es  aus  der 
Uebereinstiinmulig  aller  Völker  in  Verehrung 
eines  höchsten  Wesens  folgert.  Den  dritten  Be- 
weis nennt  man  auch  den  physikotheologi- 
sehen  und  die  abgesonderte  wissenschaftliche 
Darstelliing  desselben  Physikotheologie  ($. 
176«  Anm.)  yon  welcher  die  Astsotheologie, 
Ichthjotheologie,  Brontotheologie 
u.  s.  w*  blofs  einzele  Zweige  sind,  indem  man 
gewisse  Theile  oder  Erscheinungen  der  Natur 
(Gestirne^  Fische,  das  Gewitter  u.  s.  w.)  auch 
abgesondert  in  teleologischer  und  physikotheo- 
logischer  Hinsicht  betrachten  kann. 

jinm.  Da  das  sogenannte  Jtrgumentum  e  con^ 
Senats  populorwn  petitum  von  den  ältesten  Zeiten  her 
zum  Beweise  der  Daseins  Gottes  gebraucht  worden, 
und!  auch  in  neueren  Zeiten  Manche  darauf  noch  ein 
gewisses  Gewicht  gelegt  haben:  so  dairf  es  m  einer 
Tollstandigea  Prüfung  der  Beweise  für  Gottes  Dasein 
nicht  übergangen  werden«  Historisch  aber  kann  die« 
&er  Beweis  darum  heifsen,,  weil  jene  Uebereinstim- 
mung  als  eine  Art  von  allgemeinem  Zeugnisse  anzu- 
sehen ist.  Es  muss  also  doch  wenigstens  untersucht 
werden ,  ob  und  wiefern  ein  solches  Zeugnxss  statt- 
finde und  Gültigkeit  habe.  Will  man  sich  nun  diese 
vier  naturalistischen  Beweise  in  Verbindung  mit  dem 
awp^maturalistisch^i  systematisch  darstellen,,  so  kanu 
es  auf  folgende  Art  geschehen:  Das  Dasein  Gottes 
hat  bewiesen  werden  sollen 

I.  supernaturalistisch  —   durch   besondre   oder  un« 
mittelbare  OiFenbarung. 

IL  naturalistisch  —  unabhängig  von  solcher  Offen- 
barung, 
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1)  a  priori  —  aus  bloCidn  Begriffen  —  ontologbch 
ddbr  rein  spekulativ^ 

2)  a  poBteriori  -^  aus  Erfahrung.. 

a)  in  Verbindung    mit  j/enen    Begciften   oder    ge- 
mischt speliulativ. 
a)  dürth  iÖerufting  a\if  empirisches'  ]!)a3ein  9zr 

Üinge  db^rhaüpt  als'  etfvraS'  Zuffiltiges  betra^h^' 

tet  -^'KoflijaoiogiscfaL 
'/^)- düfcb  Berufung,  auf-  empirisches- Daaeia  be«^ 

stimmter  Dinge  als  etwas  ^weckmafsigesNbe- 

trachtet  -—   teleologisch    oder  pHysikotheolo« 

giscb. 
1>)  ohne'  VetSinfdinlg  mit!  feheb  Begriffen  «^  ans- 
blofseir'  Erfahrung  -^*  historiseh.^ 
Da  übrigens  deif  Glatibe  an  Gott  oder  die  religiöse^ 
Ueberzeuguog  von  der  Realität  eines  höchsten  Prin* 
zips  der  moralischen  Weltordnung  an  und  für  sich 
feststeht,  indem  sich  dieser  (praktische  oder  morali» 
sehe)  Glaube  unabhängig  von  allen  jenen  angeblichen 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  im  menschlichen  6e- 
müth  erzeugt  und  erhält  (Fund.  §«  84):  so  kdcnen 
wir  die  Prüfung  jener  Beweise  ganz  firei  und  offen 
anstellen.  Denn  gesetzt  auch,  dass  sie  insgesammt 
zur  theoretischen  Begründung  der  religiösen  Ueber* 
zeugung  keine  hinreidliende  Kraut  hatten:  so  würda^ 
doch  unsre  Ueberzeugung  selbst  dadurch  nicht  im- 
mindesten  gefährdet  (Log.  §.  186.  Anm.  2.  Nr.  4). 
Vielmehr  würde  sie  eben  dadurch  auch  über  alle  von 
Zweifelsucht  oder  Bosheit  dagegen  ersoanene  Schein« 
gründe  hinansgerüekt.  Denn  wae  überhaupt  kein 
Gegerast-and  der  Spekulazion  ist^  kann  auch  von  der 
Spekulazion  mit  Hecht  weder  bezweifelt  noch  ge* 
leugnet  werden    *). 

■   ■*"  -  ■  —^— — —  --._--         -  — - — —  " — ■ ^-" 

^)  ^vmis^  EMVzaxcus  (ac?^.  maiheifuitt.  IX»  60)  führt  eben* 
falls  vier  Beweisarten  für  das  Dasein  GoUes  an,  indem  er 
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$•  182- 
Beim  ontologischen  Bewdse  schliefst  man 
auf  folgende  Art:  Der  Begriff  von  Gott  (die 
Idee  eines  höchsten  oder  ToUkommensten  We- 
sens) enthält  keinen  Widersprach;  also  ist  ein 
solches  Wesen  möglich.  Nun  gehört  aber  das 
Dasein  mit  zu  den  Vollkommenheiten ,  die  €rott 
Termöge  jenes  Begriffs  zukommen«  Mithin  würde 
ein  Widerspruch  entstehen,  wenn  wir  Giott  das 
Dasein  9  ohne  welches  jener  Begriff  nicht  yoll- 
ständig  gedacht  werden  kann,  absprechen  woll- 
ten. Folglich  ist  ein' solches  Wesen  wirk- 
lich, weil  es  möglich  ist  d»K  es  existirt 
nothw.endig. 

Anm.  In  diesem  Beweise,  welchen  man  auch 
den  kartesianischen  nennt,  ob  er  gleich  schon 
Tor  Des  Cabtbs  durch  AirsBi.M  von  Canterbury  auf- 
gestellt wurde  *)^  folgert  man  erstlich  aus  der  Mo- 
liien  Widerspnichlosigkeit  des  Begriffes  von  Gott  die 
Möglichkeit  desselben  überhaupt,  obgleich  daraus  nur 
eine  logische  Möglichkeit  folgt  (Log.  §.  15.  Anm.  2. 

sagt:  'Ol  ^999  aitavTSQ  ttvtu  itet^otmu  ro  yg^oHeiftwov  «oraanciw- 
Cetv  in  TeacaQwv  r^antotr  ipof  fuvf  tij9  «rof«  «raccf  ap&^onro&g 

axoXttd-srrwr  aronwv  rots  avai^aai  ro  ^ssav'  vira^a  Sa  *ai  rc- 
XtvTtusy  njc  TOfp  avxtnmTovtfov  Xoymv  vneitii^süeotg.  Der  erste 
Beweis  ist  der  historische,  der  sweite  der  kosmologische  in 
Verbindung  mit  dem  physikotheologiscben,  der  dritte  der 
ontologi^be,  der  vierte  aber  ist  gar  kein  Beweis.  Denn 
wemi  ich  bloüs  das  widerlege,  was  ein  Andrer  gegen  meine 
Behauptung  Torbringt:  so  ist  diese  dadurch  noch  lange  nicht 
bewiesen.  » 

*)  In  gewisser  Hinsicht  ist  der  Stoiker  Kiaanth  als  Urbe- 
ber  dieses  Beweises  zu  betrachten«  S.  des  Verf.  Frogranun: 
JOeCUitnihß  divinUatU  a^sertore  ac  praedicatore*  Leipxig»  1819. 4. 
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und  §.22.  Anm.  2)«  Es  ist  aber  auch  zvreitens  eine 
ganz  falsche  Behauptung,  dass  das  Dasein  mit  su 
den  Vollkommenheiten  gehöre,  welche  der  Gottheit 
vermöge  des  Begriffs  von  ihr  sukommen.  Denn  das 
Prädikat  des  Daseins  oder  der  Wirklichkeit  bedeutet 
gar  keine  Eigenschaft  oder  Vollkommenheit  irgend 
eines  Dinges ,  sondern  eine  blofse  Besiehung  dessel* 
hen  mit  allen  seinen  Eigenschaften  oder  Vollkommen- 
heiten anf  unser  ErkenntnissrermÖgen ,  ein  Verhalt- 
niss  desselben,  wodurch  es  in  unsern  Erkenntniss- 
kreis tritt  (§•  41«  Anm.  2).  Wir  denken  daher  ein 
Ding,  von  welchem  wir  sagen:  Es  ist,  nicht  als 
mit  einer  Vollkommenheit  begabt,  die  es  vorher  nicht 
gehabt  hatte,  sondern  in  einem  blofsen  Verhältnisse 
zu  uns  selbst  als  Denkenden*  Und'  eben  so,  wenn 
wir  von  ihm  sagen:  Es  ist  nicht,  rauben  wir  ihm 
keine  Vollkommenheit,  sondern  heben  nur  |enesVer- 
hältniss'  auf.  Folglich  entsteht  auch  kein  Wider* 
Spruch,  wenn  wir  in  einem  Urtheile  vom  Subjekte: 
Gott,  das  Nichtsein  pradiziren,  Weil  das  Gegentheil 
dieses  Prädikats  nicht  in  dem  blofsen  Begrife  von 
Gott,  wie  in  keinem'  andern'  Begriffie  von  irgend:  ei- 
nem Dinge,  enthalten  ist.  Widerspruch  entsteht  nur 
dann,  wenn  ich  das. Subjekt  setze  und  ein  zu  ihm 
nothwendig  gehöriges  Prädikat  aufhebe  (z.  B.  ein 
geometrischer  Körper  ist  nicht  ausgedehnt)  $  abidr 
nicht,  wenn  ich  das  Subjekt  mitsammt  seinem  Prädikate 
(nach  dem  Grundsatze :  Subfaia  re  toüiiur  eiiam  gua- 
Utas  rei)  aufhebe  (z.  B.  ein  geometrischer  Kovpeir 
existirt  nicht).  In  dem  ontologischen  Beweise  ist 
also  das,  was 'bewiesen  werden  tollte,  nnr  erbet- 
telt oder  erschlichen  (petitio  prindpU  <—  l40g. 
5.  133.  Nr.  1.  und  Anm.  1)  ♦). 

*)  Schon  Gambkdz  hat  die  Ungültigkeit  dieses  Beweises 
sehr  treffend  dargethan.  Vergl.  TsimsMAirif's  Oesch.  der 
Philos.  B.  10.  S.  S7a  ' 
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V 

$•  183. 
'Beim  kosmologischeti  Beweise  'SchlieCst 
xnan  auf  folgende  Art:  Das  Dasein  der  Dinge 
in  der  .Welt  ist  veränderlich,  iQ^thin  zniallig; 
;denn  die  r Erfahrung  zeigt  uns  einen  bestäniügeii 
Wechsel  von  Bestimmungen,  lein  ,fortmbren- 
des  Entstehen •  und  Vergehtti  an.  der  Sinnenwelt. 
Wenn  nun  irgend  ein  zrifUliges' Wesen  «3dstirt: 
so  muss  auch  ein  absolutnothwendiges  Wesen 
existiren^  weil  nicht  alles  Existirende  zufällig 
)sein  kann,  sondern  etw-as  existirw.muss,  das 
den  YöUständigen  Grund  :  seines  .  eigpen  aqwoJd 
als  alles  übrigen  Daseins  enfthält;  mdem  es: sonst 
überall  keinen  zureichenden  Grund  des  Daseins 
geben  würde.  Ein  absolutnothwendiges  Wesen 
muss  aber  ^s  ein  Wesen  von  der  höchsten  Voll- 
kommmheit  gedacht  werden,  weil  sich  soq^t 
gar  nicht  begreifen  liefse ,  wie  <es  >  iden  Grund 
seines  eignen  und  alles  übrigen  Daseins  -  entfaal'- 
ten  konnte.  Also  e.xistirt  ein  »höchstes 
^Wesen  x  oder  eine  Gottheit  nothweadi- 
^er  Weise* 

uihnu  Dieser. Beweis yfwelisteAi.mc^n:  auchi'^^s 
Argianentum^  ^a  c^neingaiiia . m$m<U .  •n0»B|:,  ist .,  ei^^nU 
lioli  nur  ^eitt  ifexstecktet' oatologisober.  ^Denn  man 
hedieiit«  sich  anfaiigs/der  Erfabrung  Il^ry^IKl  auf.  den 
Begriff  eines  bbsolutnothwendigen  Wesens  übersu- 
•gebn^-^nd  fragt  dann,  .  wie  ein. solches  Wesen  wei- 
ter 2u  denken  sei.  Nun«  nimmt; man  lan ,  dass  es  ein 
alleryollkommenstes  Wesen  sein  müsse.  Man  set^t 
Also  voraus  >. dass  jedes  absplutnotb wendige  Wesen 
aucb  ein  alleryollkommenstes  sei.  '^  Ist  .nun  dieser  Satz 
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« 
richtig,   so   xnuss   er 'sich  wentgatensniit'verinhiäer- 

ter  Quantität  umkehren  (Log.J.  98.  Anm.  :2}  fols« 
lieh  in  den  Satz  verwandeln  lassen:  Einige  allervoll- 
kommenste  Wesen  sind  absolutnoth wendige  Wesen. 
Da  aber  ein  solches  'Wesen  vor  dem  andern  die  ab- 
solute Nüthwendigkeit  im  Dasein  nicht 'voratis-hib^n 
-  konnte,  weil  sonst  dieses  weniger  vollkomaien  \(rat4j 
-so  mücste  man  auch  mit  ein£aefa}er 'tJmkehnmg  >«ageii 
können:  Jedes  allervoUkommenste  Wesen- ist. »u^ich 
ein  absolutnothwendiges  Wesen.  Man  müsste  also 
schon  aus  dem  blofsen  Begriffe  eines  solchen  Wesens 
auf  sein  Dasein  schliefsen  können ,  wip  es  im  on- 
tologischen  Beweise,  obwohl  fälschlich,  geschieht. 
^Iso  fallt  der  zweite  Beweis  mit  dem  ersten.  Hieu 
kommt,  dass  in  dem  kosmologischen  Beweise  '*v0ft 
dem  Nattirgesetze  der  Kausalität,  das  nur  in.Bezu^ 
auf  Erfahrungsgegenstande  gültig  ist,  ein  transzen- 
denter Gebrauch  gemacht  wird;  indem  man  dadurch 
ein  absolutnothwendiges  Wesen,  was  nilter  jenen  Oe- 
genktSnden  gar  nicht  angetroffen  *  werden '  kann ,  'aus- 
findig KU'  machen  sucht*  Endlich  .tauscht .  sich  }«udi 
.die  Vernunft  s$ibst,  wenn  sie  die  Totalität  aller ^Rei- 
hen  von  veränderlichen  und  zufalligen  Dingen  da- 
durch begriffen  zu  haben  meint,  dass  .sie  zuletzt  je- 
des Bedingte  aufhebt  und  etwas 'Unbedingtes  'denkt* 
Denn  ein  absolutnothwendiges  Dasein  ist  schlechter- 
dings unbegreiflich;  mithin  'begrefifi:  'maxi  (A\ 
•nichts,  tt^nn ^man  das  ^ zufällige  !Dasein.>ilaiciMus 
ren  will. 

$.      184. 

Beim  teleologischen  oder  "physiko- 
theologischen  Beweise  scfiliefst  man  auf  fol- 
gende Axt:  Die  Welt  enthält  iiberall  die  deut- 
lidhsteD  Spuren  einer  bewynderüsimirdjgen  Ziweck^ 
mäfsigkeit  d.  h.  emer  Anordnung  und  iVerknüf» 


1 1 
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pfiEing  der  Dinge ,  vermöge  weldfier  sie  dch  ge- 
genseitig auf  einander  als  Mittel  und  Zwecke 
beziehn.  Diese  Zweckmäfsigkdt  müssen  wir  als 
etwas  Zufalliges  beurtheilen^  da  sich  nicht  ein- 
seh^i  lässt^  wie  eine  nach  blinder  Nothwendig- 
keit  wirkende  Natur  so  yerschiedne  Dinge  auf 
go  yerschiedne  Weise  za  so  mannigfaltigen  Zwe- 
cken yereinigen  konnte«  Sie  müssen  also  durch 
ein  yemünfdges  Prinzip  nach  zum  Grunde  lie- 
genden Ideen  mit  Freiheit  heryorgebracht  sein, 
d.  h.  der  Grund  des  Daseins  einer  so  zweck- 
xnäfsigen  Welt  muss  aufserhalb  dersdiben  in  ei- 
ner pder  mehren  Intelligenzen  liegen.  Mehre 
anzunehmen  ist  kein  Grund  da;  yiehnehr  gebie- 
tet uns  die  Einheit  oder  yoUkommne  Zusam- 
xnenstimmung  aller  uns  bekannten  Theüe  der 
Welt,  nur  ein  einziges  Wesen  als  Urheber  der- 
selben anasunehmen.  Dieses  Wes^  ab«  muss 
absolutnothwen|lig  sein,  weil  die  Welt  um  ihrer 
Zweckmäfsigkeit  willen  als  zui^lig  erscheint.  Ab- 
solutnothwendig  aber  kann  nur  ein  Wesen  yon 
der  höchsten  Vollkommenheit  sein.  Es  existirt 
abo  uothwendig  ein  alleryoUkommen- 
stes  Wesen  als  Welturheber  oder  ein 
Gott 

utnm.  Man  sieht  leicht  ein,  dass  dieser  Beweis, 
ob  er  gleich  anfangs  sieb  auf  lauter  bestimmte  Er- 
fahrungen (z.  B.  von  dem  Laufe  der  Gestirne,  der 
Beschaffenheit  und  dem  gegenseitigen  -Verhältnisse 
des  Thierreichsy  Fflanxenreichs  u.  s.  w.)  beruft,  den- 
noch am  Ende  auf  den  kosmologischea  und  ontolo- 


/ 

/ 
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gischen  Beweis  hinauslauft,   und  durch  diesen  Fort- 
gang der  Schlusskette  erst  seine  Haltung  und  Voll* 
endung  hekommt,    folglich  mit  jenen  Beweisen  von 
dieser  spekulativen  Seite  betrachtet  in  Parallele  steht. 
Hiezu  kommt,    dass  die  analogische  Schlussart  von 
der  Aehnlichkeit  der  Natur  und  ihrer  Erzengnisse  mit 
menschlichen   Kunstwerken    aiif  eine  ahnliche  (ver- 
nünftige und  freie)  Ursache  jener  theils  an   und  für 
sich  nur  Wahrscheinlichkeit  giebt  (Log.  §.  168  und 
169)  theils  hier  keine  sichere  Anwendung  findet,  weil 
bei  menscbl^^chen  Kunstwerken  die  Naturdinge  durch 
äufsere  Kraft  genöthigt  werden,  sich  nach  Zwecken 
zu  richten,   die  ihnen  fremd  sind  (z.  3*  das  Metall 
in  einer  Uhr)   in  der  Natur  aber  die  Dinge  selbst 
durch  eigne  Kräfte  auf  eine  zweckmafsige  Art  wirk- 
sam sind,  mithin  jen^  Aehnlichkeit  nur  sehr  entfernt 
ist.      Sodann  würde    auf  diese  Art  nur  geschlossen 
werden  können,  dass  es  irgend  einen  Baumeister  d.  h. 
Bildner  der  Welt,  uicht  aber  einen  Urheber  im  voll- 
kommensten   Sinne    d.   h.    Schöpfer   derselben    gebe. 
Denn   die  Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  in   der  Welt 
betrifft  blofs  ihre  Form,  nicht  ihren  Stoff,  der  auch 
jedem  menschlichen  Künstler,   der  etwas  Zweckma« 
fsiges   machen  soll,    gegeben   sein  muss.    Dass  aber 
der  Weltstoff  diese  zweckmafsige  Form  nicht  anneh- 
men konnte,   ohne  selbst  Produkt  eines  vemüiutigen 
und   freien  Wesens   zu   sein,   kann   nimmermehr  be- 
iviesen   werden.     Endlich   sind    auch   unsre   Begriffe 
von   der  natürlichen   Zweckmäfsigkeit  der  Dinge   in 
der   Welt   sehr  eingeschränkt  und  unbestimmt,    und 
müssen  es  auch  bei  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
und  Gröfse  der  Natur  immerfort  bleiben,  'SO  dass  sie 
uns  nie  auf  die  absolute  Totalitat  der  göttlichen  Voll» 
kommenheit   führen    und   einen   völlig    angemessenen 
Biegriff  von   derselben   geben   können.      Wir  dürften 
daher  nach  jener  Schlussart  eigentlich  nur  einen  sehr 

Krng*t  theor.  Fhilos.  Thl.  U.  Metaphysik.  Anfl.  8.        25 
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mächtigen,  sehr  weisen  u.  s.  w.  Urheber  der  Welt« 
fonuy  aber  nickt  einen  absolutrollkomHinen  Weh- 
scfaÖp£er  annehmen,  wenn  wir  nicht  ^nen  Sprung 
in  Schiiebeo  machen  oAer  im  Schluesatse  mehr  fol- 
gern wollten,  als  die  VordersitEe  begründeten.  Hier- 
aus folgt  nun,  dass  der  teleologische  Beweis  an  und 
für  sidb^  gar  keine  Beweiskraft  habe.  Daraus  folgt 
aber  gar   nicht,    dass   die    Physikotbeologie   grundlos 

V  und  reiwerflich  sei,  »ondern  nur,  dass  sie  einer  an- 
derweiten  Begründung  oder  hohem  Sankeion  bedürfe. 
Hat  sich  nämlich  der  Glaube  an  Gott  in  ^^m  Teligio* 
sen  Gentüthe  einmal  ^entwickelt :  so  ist  dasselbe  auch 
berechtigt,  die  gesammte  Natur  aus  einem  religiösen 
Gesichtspunkte  zu  betrachten  xind  die  Spuren  der 
Gottheit  in  der  Weit  überall  aufzusuchen;  .Dadurch 
bekommt  dann  jener  Glaube  gleicbsam  auch  Toa  an- 
ben  ISahrungund  achlägt  so  tiefe  Wurzeln  im  Gemü- 
the,  dass  er  ganz  unerschütterlich  wird.  Die  Phy- 
sikotbeologie muss  demnach  ihren  Platz  in  der  Meta- 
physik aufgeben  und  sich  in  der  Religionslehre  an 
die  Ethikotheologie  anschliefsen ;  wodurch  eie  eine 
viel  stärkere  Haltung  bekommt,  als  wenn  sie  sich 
an  die  Ontologie  und  Kosmologie  anschlielst.  In  je- 
ner Verbindung  aber  verdient  sie  Jiicht  blo£i  Scho- 
nangi    sondern    alle    mögliche    Untecstntzung ,    roin 

^  Seiten  der  Philosophie. 

5.  185. 
Beim  historiBchenBevreiseeiicilicb  sclilie(«t 
man  auf  folgende  Art :  Laut  «mwider^rechlicber 
Zeugnisse  der  Geschichte  &iden  ach  seit  den 
ältesten  Zeiten  unter  allen  noch  so  verschiednen 
Völkern,  in  welche  sich  das  Menschengeschlecht 
zertheüt  hat,  Anstalten  und  EinridbLtujqgen,  wels- 
che sich  auf  ^ie  Verehrung  der  irottliait  beaeha« 
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« 

Verehniog  der  Gotäieit  Bebst  aber  die  Uebeiv 
zeugung  vom  Dasein  derselben  Toraus«  Es  musi 
folglich  diese  Ueberzeugung  der  menscblicben 
Yemunft  so  natürlich  und  nothwendig  sein^  das« 
es  unYerniinfUg  (gleichsam  thierisdbi  oder  brutal) 
6ein  würde  9^  keine  Got^^ieit  anzuaehmen«  Wo*- 
her  also  anch  j^ie  Ueberzengung  vom  Dasen 
Gottes  in  das. menschliche  Geschlecht  gekommen 
sein  und  -wie  mannigfaltig  auch  die  Namen  mid 
Formen  sein  mögen  ^  unter  welchen  das  höchste 
Wesen  von  jeher  verehrt  worden:  so  ist  doch 
dessen  E-xistenz  Auf  keine  Weise  zu  bezwei- 
feln oder  gar  zu  leugnen. 

• 

Anm.  Man  findet  diesen  Beweis  schoa  von  den 
alteti  Fhilotoplien  häufig  erwähnt.  So  sagt  Aristotb- 
CAS  {de  ooelo  I,  3).:  IIiKVTsg  Cwd-Qwxo^  m^  d-enaif  ef^ifw 
vnoXri^iV.  Sbxtus  Emipieicvs  {€kIu.  mathematt,  L  6): 
^AnixvTtg  av^ftoiUi  <rx^ot  'Bkkfi¥eg  n  xm  Betfßa^oi  v^ 
fuCßCiv  €ivai  Tö  -^fOK  Maxikits  Tyriitb  {dis$.  38): 
Sw  ft^Qßicf^tg  eSetg  e^t  tot  -Stov  (»p'tay.  Dieser  Beweis 
jkann  1)  nicht  dadurch  widerlegt  werden ,  dass  «es  eis- 
sele  Yölker  g^b  oder  noch  giebt,  unter  wdchen  sich 
keine  Spur  Ton  Verehrung ,  ja  nicht  einmal  tobi  Be- 
griffe der  Gottheit  fi»det.  Denn  es  läset  sich  dage- 
gen siit  Kecht  erinnern,  theils  dass  diese  wenigen 
-Völker  gegen  die  grofse  Zahl  der  übrigen  in  keine 
JBetrachtung  kommen ,  theils  dass  es  ganz  r<ohe  Völ-- 
ker  sind,  bei  welchen  sich  die  Vernunft  noch  nicht 
hh  Stt  dem  Grade  der  Vollkommenhett  entwicfcek 
hat,  welcher  nöthig  ist,  um  sich  von  der  Gottheit 
einen  Begriff  zu  machen  und  dieselbe  zu  verehren, 
theils  endlich,  dass  der  absolute  Mangel  jenes  Be- 
griffs und  dieser  Verehnang  bei   irgend  einem  Volke 

25« 
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noch  nicht  hinlänglich  etwienen  ist,  indem  der  Man- 
gel hestimmter  Ausdrüclce  zur  Bezeichnung  eines  hÖch- 
sten  Wesens  und  oiFentlicher  Handlungen  zur  Vereh- 
rung desselben  jenen  absoluten  Mang«!  keineswegs 
beweist,  2)  auch  njcht  dadurch ,  dass  so  viel  altere 
und  neuere  Völker  nicht  Ein  höchstes  oder  allervoll- 
kommenstes  Wesen  verehrten  und  verehren,  sondern 
nur  gewisse  höhere  oder  übermenschliche  Wesen, 
die  kaum  den  Namen  der  Gottheit  verdienen.  Denn 
dagegen  lasst  sich  wieder  mit  Recht  bemerken,  theils 
dass  doch  die  meisten  Völker,  selbst  wenn  sie  mehre 
Götter  verehrten,  unter  diesen  vielen  höhern  Wesen 
Ein  höchstes  annahmen,  theils  dass  schon  ein  hoher 
Grad  von  Vernunftkultur  nöthig  ist,  um  sich  zum 
reinen  Ideale  der  Gottheit  zu  erheben  und  dieses  al- 
lein zu  verehren.  —  Der  einzige  Grund  der  Ungül- 
tigkeit jtnes  Beweises  ist  der,  dass  sich  das  Dasein 
Gottes  überhaupt  nicht  auf  dem  historischen  Wege 
erweisen  lässt',  weil  ein  solcher  Beweis  in  Bezug  auf 
einen  Gegenstand,  der  gar  nicht  wahrgenommen  wer- 
den kann,  an  und  für  sich  nichtig  ist  *}.  Sollte 
aber  bei  diesem  Beweise  vorausgesetzt  werden,  dass 
die  Gottheit  selbst  uranfänglich  sich  dem  Menschen- 
'  geschlechte  unmittelbar  geoffenbart  habe  und  her- 
nach diese  Offenbarung  durch  Ueberlieferung  von 
Volke  zu  Volke  fortgepflanzt  worden:  so  wurde  uns 
diefs  auf  den  tradizionalen  Snpematuralismus  zurück» 
führen,  dessen  Ungültigkeit  schon  oben  dargethan 
worden  (§.  180.  Anm.).  Indessen  erhellet  doch  aus 
jenem  historischen  Beweise  wenigstens  so  viel,  dass, 
da  der  Glaube  an  Gott  unter  den  Menschen  sich  so 
allgemein  verbreitet  hat,  dass  er  in  der  That  als  all- 


*)  GiCBRO  (de  dipinat.  11,  27)  sagt  mit  Recht:  jjPhilosa^ 
y^phi  non  est  9^  testibus  uti^  sed  argumentis  eum  et  rationihus 
,y  oportet  9  quare  <juidque  ita  «//,  docere^^ 
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gemelngeltend  angesehen  'werden  kann,  irgend  ein 
allgemeingültiger  Grund,  desselben  in  der 
menschlichen  Natur  liegen  müsse , '  den  die  philoso> 
phirende  Vernunft  aufzusuchen  hat,  und  welcher  kein 
andre?  als  der  in  der  Grundlehre  angedeutete  ist  (Fund. 
§.84)  dessen  weitere  Ausfuhrung  und  Entwickelung 
aber  in  die  philosophische  Religionslehre  gehört. 

$.  186. 
Wenn  gleich  aus  der  bisher  angesteUten  Prü- 
fung der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  folgt, 
dass  dasselbe  spekulativ  gar  nicht  erweislich  ist, 
mithin  der  BegrüF  des  alleryollkommensten  Wer- 
sens  in  theoretischer  Hii^cht  ein  blofses  Ideal 
.  der  Vernunft  bleibt :  so  erhellet  doch  hieraus 
zugleich  so  viel,  dass  das  Nichtsein  Gotl^es 
noch  weniger  erweislich  und  der  Atheismus, 
der  dieses  erweisen  will,  eine  noch  weit  unbe- 
scheidnere  Anmafsung  der  spekulirenden  Ver- 
nunft ist.  Denn  wie  und  wodurch  wollte  je- 
mand darthun,  dass  einem  Begriffe,  der  an  sich 
nichts  Widersprechendes  enthält  und  nicht  will- 
kürlich (als  ein  Hirngespinnst  durcU  Einbildungs- 
kraft) sondern  nothwendig  (als  Idee  durch  Ver- 
nunft)   entworfen   ist^    gar   nichts   Reales    oder 

Objektives  entspreche?,     • 

Anm.  Den  Deisten  oder  Theisten  *),  wor- 
'  unter  man  überhaupt   ohne  Unterschied   alle  diejeni- 

*)  In  Kant's  Krit.  d.  rein.  Vorn.  (S.  659  — 661)  werden 
diese  beiden  Ausdrücke  unterschieden,  indem  derjen^e,  weL 
eher  nur  überhaupt  ein  Urwesen  annehme,  ohne  es  als  In- 
telligenz zu  denken,  ein  Deist,  derjenige  aber,  welcber  die- 
ses Wesen  als  Intelligenz  denke ,  die  durch  Vernunft  und 
Freiheit  Urheber   der  Welt  sei»    ein  Theist  beilsen  soll. 


3Ö0    Metaphysik.  Tfa.  H.  Angew.  ErkennOiMsl. 

gen  SIL  Texstehen  hat,  welche  aus  was  imner  fu?  ei- 
nem Grunde  Tom  Dasein  Gottes  überzeugt  sind,  ste-» 
hea  die  Atheisten  oder  Gottesleugner  enrfge- 
gen«  Man  theüt  sie  suTdidexvt  in  t1i»eareti»che^ 
wel(^  ausUofsemlmhume,  und  praktisobe,  wel- 
die  ans  bSeer  GMiammg  Gott  leugnen.  Die  Leta« 
ten  wollen  nickt  an  Gott  glauben  und  handeln  auch 
so,  als  ob  sie  nicht  an  Gott  glaubten.  Wie  es  in- 
dessen möglich  ist,  dass  jemand^  dncch  falsche  Spe- 
kulation vexleitet,  das  Göttliche  (to  &eiiov)  theore* 
tisch  verleugnet  und  doch  praktisch  anerkennt:  so  ist 
auch  bei  praktischer  Verleugnung  desselben  ein  blofs 
theoretisches  Anerkennen  möglich.  Man  tbeilt  ferner 
die  Atheisten  in  negat ire,  die  gar  keinen  Begriff 
Ton  der  Gottheit  haben,  und  poaitive,  die  da» 
Niöbt&exn  Gottes  bekanpten.  Da  aber  die  Ersten  di# 
Gottheit  nur  ignoriren,  aber  nichjt  negiren:  so  sind 
sie  auch  nur  Atheisten  in  etymologischer  Bedeutung 
(a&iotf  qui  sine  deo  sunt)  nicht  aber  in  der  durch  den 
Sprachgebrauch  bestimmten,  wo  man  darunter  ei- 
nen Gottesleugner  Tersteht«  In  dieser  Bedeutung  ist 
negativer  Atheist  ein  pleonastisehery.  und  positivem 
Adieist  ein  kontradiktorischer  Ausdruek.  Ein  thi&» 
risch  roher  Mensch  aber,  der  von  Gott  nicht  einmal 
einen  Begriff  hat  (wie  ein  wildef  Kalif omler,  Abi« 
poner,    Feuerländer  oder  irgend  ein  in  der  Wildheit 

Man  sieht  aber  gar  nicht  ein,  worauf  cUeae  Untersehtidung^ 
beruhe  9  da  das  griechische  ^ios  und^  das  lateinische  deus 
gleichbedeutend  y  mithin  auch  die  davon  abstammenden  Wör> 
ter :  T  h  e  i  s  t.  und  D  e  i  s  t ,  in  ihrer  Bedeutung  nicht  verschie- 
den sind»  Wer,  wie  es  ebendaselbst  heilst ,  «war  ,, einen 
Gotty  aber  keinen  lebendigen  Gott^  annimmt, 
nfcöohte  wohl  wedev  Deist  noch  Theist  mit  Recht  genttMt 
werden,  und  ein  lebloser  Gott  dürfte  wohl  mehfs  weiter 
als  ein  Nbminalgott  sein.  Auch  ist  es  eine  wiUkfirliche  B^ 
Stimmung t  weijn  man  unter  einem  Deist en  denfenigen 
versteht,  der  keine  übernatürliche  Offenbarung  ttinimmt. 
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aufgevrachsnei  Europäer)  Juudii  eben  so  weoig  ein 
Atheist  in  dieser  eigentlichen  Bedeutung  genannt  wer* 
den,  als  ein  Kind ,  dessen  Denkvermögen  noch  nicht 
im  Stande  ist,  sich  bis  zu  jenem  Vemunftideale  xu 
erbeben«  —  Uebrigens  bot  sich  der*  Atheismus  (aus 
leioht  bBegreülichaL  Uxaachen )  sehr  banfig  aui  maishi«» 
rua  gesucht,  da^usck  dase  er  i^Nawmn  der  Gottheit 
in  ganz  andrer  Bedeutung  b]i;au«bte.  Ob  diefs  auch 
der  Fall  sei  in  Ansehung  des  Fantheismus  oder 
Spinozlsmus,  welcher  die  Welt  selbst  oder  das 
All  der  Dinge  (to  naß,  muit^ersum}  für  das  einige  ab-' 
solutnothwendige  und  allevvollkommenste  Wesen  er- 
klärt (Fund«.  ^  64.  Annv«  2*.):*  bat  die  Religionsphz- 
losophie  weiter  zu  untersuchen.  Dusa  aber  in  dem 
epikuriscbe.n'  Systeme,  nacb  welchem  die  Welt 
das  Produkt  des  snifälligen  Zusattamenstofsens  der  im 
unendliclken  Rarume  von  Ewigkeit  her  sich  bewegen- 
den Atomen ,  ohne  Zuthun  irgend  eines  höheren  Prin- 
zips, sein  sollte,  vom  göttlichen  Wesen  kaum  die 
Rede  sein  kcmnte,  ist  wohl  unleugbar.  Wenn  also 
dessen  Urheber  dennoch  von  Göttern  sprach :  so  schei- 
nen freilich  diese  Götter  mit  ihrem  Quttsi-^e&rpusiiind. 
Quasi  ^sangaia  ein  Mon^iToeutTe  ieB  Systems  zu  seiti. 
Gleichwohl  kann  man  ihn  darum  noch  nicht  des 
Atheismus*  bezüchtigen.  Denn  wenn  gleich  ein  Sy« 
Btem,  wie  der  Kasuaiismus  und  der  Fatalismus, 
in  strenger  Konsequenz  durchgeführt ,  atheistisch  sein 
mag :  so  folgt  doch  hieraus  nicht ,  dass  auch  der  Ur- 
heber oder  Jeder  Anhänger  eines  solchen  Systems  es 
in  dieser  Konsequenz  auffasste. 

♦  $.     187. 

Unter  Eigenschaften  Gottes   {attributa 

divind)  versteht  man  diejenigen  Begriffe,  welche 

auf  die  Gottheit,^  wiefeme  sie  als  ein  wirkliches 

Ding  gedacht  werden  soll ,  als  Merkmale  zu  be- 
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ziehen  «näid^  mithin  Prädikate,  durch  welche  die 
Art  und  Weise  ihres  Seins  (Jhrma  existentiae) 
näher  bestimmt  werden  soll.  Wiefeme  sich  diese 
Begriffe  auf  ein  Ideal  der  Vernunft  beziehen, 
müssen  sie  selbst  Ideen  sein,  durch  welche  jenes 
Ideal  gleichsam  in  einzelen  Zügen  dargestellt  wird, 
JE.  B«  Allmacht,  Allwissenheit  u.  s.  w. 

uinm,  1.  Es  ist  leicht  voraus  einzusehn,  dass, 
da  die  Gottheit  überhaupt  kein  Erkenntnissgegenstand 
für  uns  ist  und  nicht  einmal  ihr  Dasein  aus»  Grün- 
den,  die  für  die  Spekulazion  TÖllig  befriedigend  wä- 
ren ,  erkannt  werden  kann ,  auch  von  den  Eigenschaf- 
ten derselben  oder  von  der  Art  und  Weise  ihres  Seins 
keine  Erkenntniss  für  uns  möglich  ist.  Die  Vernunft 
sollte  also  über  jenes  ünwahrnehmbare  und  unaus- 
sprechliche Wesen  (ag>avTov  xai  aq>arov)  wohl  lieber 
ein  ehrerbietiges  Stillschweigen  beobachten,  als  sich 
in  grüblerische  Untersuchungen  oder  wohl  gar  Strei- 
tigkeiten über  dessen  Eigenschaften  einlassen.  In- 
desjen können  wir  doch  die  eine  und  untheilbare 
göttliche  Vollkommenheit  (die  absolute  Fülle  der  Gott» 
heit)  ups  nicht  anders  vorstellen,  als  dadurch,  dass 
wir  sie  gleichsam  in  mehre  von  einander  verschiedne 
Vollkommenheiten  zerlegen  und  diese  als  Eigensjchaf- 
ten  des  höchsten  Wesens,  durch  gewisse  Zeichen  (sym- 
bolisch) andeuten.  Sobald  wir  uns  daher  nur  vor  der 
Einbildung  und  Anmafsung  bewahren^  als  hätten  yvit 
durch  jene  Zerlegung  und  Bezeichnung  das  höchste 
Wesen  selbst  in  seinem  Wesen  begriffen ,  #:fasst,  er- 
gründet; so  wird  es  uns  immer  erlaubt  sein,  unsrer 
menschlichen  Vorstellungsart  auch  in  Ansehung  des 
Göttlichen  zu  folgen. 

Anm,  2.     Um  nun  auf  diese  Art  die  Eigenschaf- 
ten Gottes  zu  bestimmen,  haben  schon  ilh  Scholasti- 
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ker  drei  M^thodexf;  Regeln  oder  Soblussarte'ti  unter 
den  Titeln:  F^ia  causalitatie,  Fia  negaiionis  und  Kia 
eminentiae»,  empfohlen.  Nach  der  ersten  schliefst  man, 
Gott  müsse  als  Urheber  der  Welt  alle  Vollkommen* 
heiten  besitzen,  dirf  er  seinen  Geschöpfen  (besonders 
den  Menschen  als  den  relativ  vollkommensten  unter 
diesen,  als  denen,  die  nach  seinem  Bilde  geschaffen) 
mitgetheilt  habe  —  nach  der  swieiten,  Gott  könne 
aber .  nicht  sugleich  die  Mfingel  und  Fehler  seiner 
beschränkten  Geschöpfe  haben  —  und  nach  der  drit- 
ten, Gott  müsse  vielmehr  jene  Vollkommenheiten  im 
höchstmöglichen  Grade  besitzen.  Es  ist  aber  offen* 
bar,  dass  die  beiden  letzten  Wege  blofse  Kautelen 
sind,  um  auf  dem  ersten  nicht  fehlzutreten,  dass  also 
nur  Ein  Weg  offen  steht,  der  jedoch  jener  Kautelen 
ungeachtet  sehr  bedenklich  scheint.  Denn  der  Schbisa 
vpn  uns,  als  den  vollkommensten  Geschöpfen,  die 
wir  kennen,  auf  die  Gottheit  als  Schöpfer  ist  nicht 
nur  an  sich  selbst  sehr  unsicher,  weil  er  blofs  ana- 
logisch ist  und  hier  noch  dazu  die,  allen  ahalogi- 
schen  Schlüssen  zum  Grunde  liegende,  Basis  der  £r^ 
fahrung  in  Ansehung  des  «weiten  Gegenstandes  ganz- 
lich fehlt,  sondern  er  führt  uns  auch  nothwendig 
zum  Anthropomorphismus,  wodurch  die  Gott- 
heit vielmehr  zum  Eben-  oder  Abbilde  von  uns  ge<« 
macht  wird.  Indessen ,  obgleich  dieses  Verfahren  den 
Foderungen  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  Ideals 
oicht,  völlig  genügt :  so  ist  es  doch  das  einzig  mögw 
liehe ,  w^enn  einmal  von  Eigenschaften  Gottes  die  Rede 
sein  soll.  Und  der  Anthropomorphismus  ist  auch  in 
praktischer  Hinsicht  nicht  nothwendig  schädlich,  so- 
bald er  nur  durch  bestandige  Hinsicht  auf  das  Ideal 
vor  der  Ausartung  in  allerlei  Bildwerk  bewahrt  wird, 
das  selbst  statt  der  Gottheit  als  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung sich  darbietet.  Denn  alsdann  wird  das  Gött- 
liche zum  Abgott   oder  Götzen   (idolum)  und  die 


«■ 
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Verelirung  de«.  Keiligeaa  zu  Abgötter«!  oder  Gd* 
t;iendi^B8^t  [idalolatria) ;  wodurdi  die  MoiraHtat  i»o 
sebkV  gieiabirdet  wird,  das«,  eine  Rückkehr  dahin  auf 
kei^aea  FaU  eu  wunf  eben  wäre,  wen«  auch  die  ä&th»» 
tiftobe  KiAltur  dadurch  gewinnen*  gellte y.  iif^ai  a^ev 
aucb  n^cb  ni^bi;  etwifi^en  ut. 

£Ke  ISgenscliaiften  Gottes  tbeüt  man  t)  in 
nrsprirngHche  (primaria)  tmd  abgeleitete 
(secundaria).  Jene  sind  aber  nichts  anders  als 
die  schon  oben  (§.  177  luid  178)  angegebnen  Be- 
stiinniuligen ,  welche  unmittelbar  zum  Ideale  der 
€Udttheit  geboren;  Hier  sind  nur  die  daraus  sich 
ergebenden  anderweiten  Bestimmungeii  aufm- 
stellen.  2)  in  natürliche  (pÄyÄ«?a)  un^  sitt- 
liche (moraRa).  Die  letzten  beziehn  sich  le- 
diglich auf  Gott  als  den  Heiligen  und  dessen 
'Yerehrung  und  gehören  daher  in  die  Religions- 
lekre.  Die  ersten  aber,  ybn  welchen  hier  alleon 
die  Rede  sein  kann,  sollteir  Ueber  metaphy- 
sische heifsen,  da  Gott  nicht  «nr  Natur  im 
eigentlichen  Sinne  gebort^  mithin  ihm  auch  nichts 
Physisches  beigelegt  werden  kann.  3)  endüch 
ia  innere  {immanentia)  imd  äufsere  {trän»- 
eunüay  Jene  sollen  die  in  Bezug  auf  die  Wdt 
wirksamen,  cKese  die  unwirksamen  sein*  Der 
letzte  Unterschied  ist  jedoch  von  keiner  Bedeu- 
tung und  kann  selbst,  falsche  Vorstellungen  ver- 
anlassen (als  wenn  das  Göttliche  in  irgend  ei- 
ner Hinsicht  unwirksam  sein  könnte). 

Amm.  Da«  Be«trebe|i,  eine  voüständige  tmd  «j- 
«tematiacbe  Klasaifikazion   der    Eigenschaften    Gottes 
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aufzustellen  ^«ht  wohl  dam  Ungereimteste y  warn  je  die 
Metaphysik  Terauebt  haben  möohte^  gleichsam*  al^ 
wenn  man:  die  Fülle  dei  Gottheit  iiaek  einem  logi* 
acben  Schema  auaueseen»  koaiste«  Wis  müsaexi.  uüa 
daher  begnugeu^,  diejenigen  Fradiliatev  w^hie  mm 
gew&bnlich  »Is  BigenBckaAren  <70tt6a  anfsäUi,:  nioit 
mit  einigen  kwsen  £rlauteniDge&  ;Bn.  begleiten:  1) 
Einheit  (wuituf).  Vesmöge  deaiellrau  wi^d  Gott 
gedffcbt  ala  einstig  spwohl  numerisdi  ^eumnum^rQ  imum) 
als  spcaifisck  {sfm  amcuim  in»  sam  gmare^i  ao  dasa  we» 
der  mehre  Götter  vx>n  gleicher  Würde  ^  noebr  mehre 
Arten  oder  Ordnungen  ron  GStterm  {du  mqforui»  ei 
minormn  gmUum'y  ansunelmien'  siivd«  I>a  näml|ch  die 
Annehme  Einea  Gottes^  (der  Momotbei&mus)  tdie 
Yernunft  völlig  befriedigt:  so  würde  kein  velrnünCu^ 
ger  Gfund  für  die  Annahme)  melixrer  Gottes  (den  Fo» 
lyübeis-musi)  angeführt  wecdea  können.  Und.  sor 
bald  irgend  ein  mit  dem  Nanven  der  Gottheit  be- 
zeichnetea  Wesen  mindev  Tollkommen  ala  ein  andxea 
gleichnamiges  wäre:  so  wäre  jenea  nicht  abstoiut  ¥oUt 
kommen,  mithin,  kein  wabrhalti|[er  Gott  (deuA  pm 
nominU)^  2)  Einf achbeit  {9impiioi$€9e)  vermöge 
welcher  die  Gottheit  nicht  ala  ein  Aggregat;  mehret 
Dinge'  {eru.  compositum)  gedacht  wird^  Weil  in  eipem 
Aggregate  die  Tbeile  sich  gegenseitig  beschranken 
und  aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  alle:  und  )ede  Be* 
schränkung  entfernt  werden  moasw  3}  Durob^änr 
gige  Una^bhangzgkeitf  independentia  absobßia  -^ 
aseitad)  vermöge  welcher  die  Gottheit  durch  aich  selbst 
allein  ist,  W'asi  sie  bt,  weil  jede.  Act  der  Al^ängigkeit 
eine  Beschränktheit  sein  würde.  4)  Allgenugsam« 
keit  {nfgintitvtaqfiuia)  vermöge,  welcher  die  Gottheit 
zu  ihrer  Wirksamkeit  keiner  fremden  Beibülfe  bedarf, 
aus  demselben  Ovunde,  welcher  auch  bei  den  £o]gen» 
At/n.  Nummern  stattfindet.  5)  Allmacht  {pvmipoienr^ 
tia}  vermöge  welcher  die   Gottheit   in    ihrer  Wirkr 
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Bamkeit  durch  nichts  Aeulseres  beschrankt   ist.     Ob 
Gott  anch  etwas  Widersprechendes  oder  Böses  thun 
könne,   ist  'eine  eben  so  ungereftute  Frage,   als  die 
eines  ehemaligen  Frofessor*s  in   Ingolstadt,    ob  Gott 
anck  bellen  könne,  wie  ein  Hund.    6)  Allwissen» 
heit  (omniseieniia)   vermöge  welcher  Gott  auch   in 
Ansehung  dessen,  was  wir  Erkenn tniss  nennen,  kei- 
nen Schranken    unterworfen    ist;    woraus  dann  von 
selbst  folgt,    dass  in  einer  solchen  Erkenn tnbs,  w:el- 
che  unmittelbare  Anschauung  alles  Erkennbaren  ge- 
nannt werden  könnte,    wenn   sich  überhaupt  so  et- 
was Ueberschwengliches  aussprechen  Heise,   von  ei- 
nem   Vorherwissen     des    Zukünftigen    (praescieniia) 
und   einem  Wissen   des   Möglichen    (fcieniia  media) 
gar   nicht   die  Rede  sein  kann,   da   die  Begriffe   des 
Zukünftigen  und   des  Möglichen  sich   blofs   auf  die 
ursprünglichen  Bedingungen  unsrer  eignen  Erkennt* 
niss  besiehn.   Mithin  fällt  auch  die  sonderbare  Frage 
weg,  ob  Gottes  Vorherwissen  unsrer  künftigen  Hand- 
lungen unsre  Freiheit  aufhebe.     7)  Allgegenwart 
(omn^raeseniia)  vermöge  welcher  das  Sein  und  Wir- 
ken Gottes  von  keinen  räumlichen  —.und  8)  Ewig- 
keit (^aeienutiu )   vermöge    "welcher   es    voi^    keinen 
zeitlichen    Bedingungen    abhängig   ist.      Es    versteht 
sich   freilich  von   selbst,    dass,    da   Raum   und 'Zeit 
blofs  zur  Form  des  Seins  und  Wirkens  sinnlich  vor- 
gestellter Dinge  gehören,  sie  auf  Gott  gar  nicht  an- 
wendbar sind.     Daher  ktTnn  weder   die  Allgegenwart 
als  ein  Sein  und  Wirken  in  allen  Räumen,  noch  die 
Ewigkeit  #ls  ein  Sein   und  Wirken   zu   allen  Zeiten 
erklärt  werden.     9)  Unveränderlichkeit  {immu- 
tabüäas)  vermöge  welcher  in  Gott  kein  Wechsel  von 
Bestimmungen  stattfindet,    und  endlich  10)  Unend- 
lichkeit und  Unermesslichkeit  {ii^ftnUas et  im-- 
meneitae)  vermöge  welcher  das  Göttliche  durch  Zahl 
und   Mafs   nicht  bestimmt  werden   kann.  —    Uebri- 
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gens  sieht  man  leicht  ein,  dass  die  gebannten  Ei* 
genschaften  eigentlich  nnr  den  Worten  nach  von 
einander  verschieden,  nnd  die  Erklärungen  derselben 
auch  blofse  Worterklarungen ,  und  noch  dazu  durch 
lauter  negative  Merkmale,  sind;  wovon  der  Grand 
aus  dem  Obigen  (§.  187.  Anm.  1)  von  selbst  erhellet  *)• 

$•    189- 
Unter  Werken  Gottes  (opera  dipina') 

versteht  man  diejenigen  Wirkungen ,  welche  auf 
die  Gottheit  als  Urgrund  zu  beziehen  sind.  Man 
denkt  sich  also  bei  jenem  Ausdrucke  die  un- 
endliche Urkraft  als  herausgehend  aus  sich  selbst 
und  sich  darstellend  am  Endlichen,  mithin  das 
Endliche  überhaupt  als  Produkt  des  Unendli- 
chen. Das  Endliche  aber  kann  als  ein  solches 
Produkt  gedacht  werden  in  Ansehung  seines 
Ursprungs,  seiner  Fortdauer  und  seiner 
Veränderlichkeit  überhaupt;  woraus  die 
Begriffe  von  drei  Hauptwirkungen  der  Gottheit 
hervorgehen,  welche  man  durch  die  Ausdrücke: 
Schöpfung  {creatio)  Erhaltung  (conser- 
vatio)  und  Regierung  (gnbernatio)  der  Well^ 
bezeichnet 

Anm.  1.  Wenn  von  Werken  Gottes  die  Rede 
ist,  so  denkt  man  dabei  nichts  anders  als  ein  Ver« 
hSltniss  der  Welt  zur  Gottheit,  welches  wir  nach 
nnsrer  Denkweise   nur  als  ein  Verhaltniss   der   Ah- 


*)  Nach  dem  spinozistisohen  Pantheismus  hat  Gott  nur 
zwei  unendliche  Eigenschaften,  imendlicfaes  Denken  und  im- 
endliche  Ausdehnung.  Spzhozas  eth*  P«  //.  prop,  1  «f  2.  — > 
Vergl.  auch  Böhbib's  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaf- 
ten.   Altenhnrg,  1821  mid  18t6*  8. 
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liuigigkeit  denken  kennen.  Ein  solcket  Verbaltaiss 
kann  aber  nur  ^ann  Ten  «lbs  witklich  erkannt  wer- 
den, wenn  die  im  Verkaltnisee  gedachten  Dinge  bei- 
deraeit  Encheinungem  sind.  l>a  svm  diefs  hier  nicht 
der  Fall  ist,  eo  mnts  das  Wirken  <Sottes  für  nns  eben 
go  nnergrundlioh  «ein,  als  dessen  Daeein  und  Eigen- 
schaften. Gleichwohl  bat  man  jenes  Verhaltniss  na- 
her zu  bestimmen  gesucht  und  daher  die  Welt  in 
drrif acher  Hinsicht  als  abhangig  ^on  Gott  gedacht. 
Man  kann  naiiilieh  die  Wefo  entliich  als  etwas  Ent- 
«iteBrdnes  auf  die  Gottheit  aJs  ctn  Unentafeandaes  «^ 
zweitens  als  etwas  VerglLngiiches  auf  die  Mattheit  sie 
ein  Unrergängliches  —  und  drittens  als  etwea  Ver- 
änderliches auf  die  Gottheit  als  ein  Unveränderli- 
ches heziehn',  mithin  3as  TTnendliche  als  tTrgrund 
des  ICndiichen  ^  in  dreifacher  Hinsicht  denken;  wor- 
an« dann  die  Vierstellnng  von  GoK  als  Schöpfer,  Er- 
lbaker und  Regierer  der  Welt  hemkigeht  *^  -eins 
yorstellun,gsart ,  die  ofienber  nur  von  unsrer  eignen 
Wirkupgsart  entlehnt  und  auf  das  Göttliche  t  muitUia 
mutandis^  übertragen  Ist. 

Anw,.  2.  I3ie  Schöpfung  ist  demnach  dieje- 
nige Wirksamkeit  Gottes ,  vermöge  welcher  die  Welt 
in  Ansehung  %hres  Ursprungs  ali  abh£ngig  von  der 
Gottheit  gedacht  witd  '^).  Wieferne  diese  Abhingtg- 
keit  nicht  blefs  auf  die  Form,  sondern  auch  asf  den 


«O  Gott  kelTst  daher  auch  dia  arspränjgiiche  Natur 
(natura  nßturans)  und  die  Walt  die  abgeleitet«  oder 
antstandne  N.atur  (natura  Tiaturata).  Naich  dem  spino- 
xisiisclien  Pantheismus  fällt  aber  beides  in  gewisser  Hinsicht 
xusammen,  Denn  nach  demselben  ist  Gott  nur  die  imma* 
aente  Ursacli8  aller  Dinge»  d.  b«  «lle  Dinge  sind  nur 
Modifikauonan  oder  Aksideniea  der  «taan  iTtfadlsflifii  Sadb- 
stanx.  Die  Welt  steht  soaaeh  au  Gott  Jaidht  Uofs  im  Ter- 
Hällm'nse  der  Dapendeax,  soadem  vich  dar  Inhärenx. 
Spinozab  eth.  JP.  I.  prop.  18.  P,  //.  prop,  8. 


Abschn.  IL  Höhere  Metaptysik.  §•  189.      399 

I 
I 

Stoff  der  Welt  bezogen  wird,  beifst  Jene  Wirksnn* 
kei^  auch  HerYorbringung  aus  Nichts  ($.73. 
Axnn.);  in  welcher  Hinsicht  die  ProdnkEion  des 
Stoffes  von'  der  Ausbildung  desselben  zu  einem  or- 
ganischen Ganzen  als  erste  und  zweite  Scbo» 
pfung  {creatio  prima  et  seennda)  unterschieden  wird, 
ohne  jedoch  dadurch  eine  wirkliche  Sukzession  ron 
Handlungen  anzudeuten.  Tis  lasst  sich  aber  über- 
haupt die  Art  und  -Weise ,  wie  das  Endliche  aus 
dem  Unendlichen  hervorgegangen ,  nicht  bestimmen, 
und  am  wenigsten  die  Behauptung  eines  wixklichen 
Ausflusses  der  Welt  aus  Gott  {emanatio)  recht- 
fertigen *).  —  Die  Erhaltung  ist  diejenige  Wirk- 
samkeit Gottes,  vermöge  welcher  die  Welt  in  Hin- 
sicht auf  ihre  Portdauer  als  abhangig  von  der  Gott- 
heit gedacht  wird.  Daher  wird  sie  auch  als  fort- 
gesetzte Schöpfung  ^ creatio  continuata }  ange- 
sehn;  indem  durch  Schöpfung  und  Erhaltung  zu- 
sammengenommen Gott  als  Urgrund  des  endlichen 
Daseins  überhaupt  gedacht  wird,  so  dass  in  dieser 
Hinsicht  alle  X)inge  in  der  Welt  G«s«höpfe  Got- 
tes {crecUurae  dipinae)  heifsen. . —  Die  Regierung 
endlich  ist  diejenige  Wirksamkeit  Gottes,  vermöge 
welcher   die  VVelt  in   Ansehung  ihrer  Verändrungen 


*)  Das  sogenannte  Emanazionssystem,  nach  wel- 
chem die  Weh  nicht  ein  Produkt  der  Gottheit,  sondern 
vielmehr  ein  Edukt  zu  nennen  wäre,  ist  imstreitig  blofs 
durch  Misdeutung  des  bildlichen  Ausdrucks:  Gott  ist  Ur- 
quell der  Dinge,  entstanden.  Dadurch  wollte  man  sogar 
den  Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  erklären ,  indem  man 
meinte,  dass  aus  der  gröfsem  Entfernung  vom  Urquell  eine 
Verschlechtertmg  der  Dinge  habe  entstehen  müssen.  Eine 
solche  Vorstellungsart  kann  mit  Kecht  phantastisch  heifsen, 
ob  sie  gleich  neuerdings  wieder  Beifall  gefunden  zu  haben 
scheint,  seit  man  die  Phantasie  im  Gebiete  der  Philosophie 
auf  den  Thron  der  Vernunft  zu  erheben  versucht  hat. 
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als  abhängig  yon  der ,  Gottheit  gedacht,  wird.  Durch 
diesen  Begriff  werden  also  die  aukseasiven  Welter- 
acheinungen  überhaupt  auf  daa  Göttliche  als  Urgrund 
bezogen,  ob  es  gleich  von  jeder  besondern  Erschei- 
nung einen  besondern  Grund  in  der  natürlichen  Kette 
von  Ursachen  und  Wirkungen  geben  muss.  Die  Re* 
^erung  der  Welt  als  Fürsorge  Gottes  für  seine  Ge- 
schöpfe gedacht  giebt  die  Idee  der  Fürsehnng 
(^propidentia)  die  eigentlich  von  der  Vorsehung 
(d*  i«  Yorh ersehung,  praepidentia)  unterschieden 
ist;  wiißwohl  dieser  Ausdruck  häufig  für  jenen  ge- 
braucht wird.  Ob  aber  die  Fürsehung  sich  auch 
auPs  Einzele  erstrecke  {prouidentia  apeciaUa  s.  spem 
cialissima)  oder  nur  auFs  Ganze  (propidentia  genera- 
Us)  ist  eine  ungereimte  Frage,  da  sie  sich  lediglich 
auf  die  Voraussetzung  gewisser  Schranken  im  mensch- 
lichen Wissen  und  Thun  gründet. 


Ende    der   Erkenntnisslehre   als   des    zweiten  Theüs 
der  theoretischeil  Philosophie« 
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Vorrede 

cur      draten      Anflage« 


Ungtachtet  dir  Ästhetik  als  eine  besondre 
philosophische  Wissenschaft  seit  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  sehr  fleifsig  ist  be-* 
arbeilet  worden ,  scheiiit  sich  ihr  jugendH« 
ches  Alter  dennoch  hauptsächlich  dadurch  zu 
verrathen»  dass  der  BegrifF  von  ihr  noch  so 
unbestimmt ,  die  Behandlungsweise  derselben 
noch  so  Terschieden^  und  ihre  innere  Anord- 
nung  noch  so  mangelhaft  ist«  Zum  Theil 
mag  diefs  alich  daher  rühren ,  dass  '  manf  sie^ 
gröfstentheils  isolirt ,  d,  h.  abgerissen  vom 
Ganzen  der  Philosophie »  bearbeitet  hat.  Doch 
man  ist  ja  nicht  einmal  darüber  einig,  ob  die 
Ästhetik    in    der    That    eine   philosophische,^ 


TI 


Vorrede« 


ä.  h.  zur  Phrilosophte  inr  eigentlichen   Sinne 
gehörige,   Wissenschüft  sei  oder  nicht. 

Der   Verfasser    des   gegenwärtigen   Werks 
über  die  Ästhetik,    das  sich  zugleich  als  drit* 
ten  und  letzt/en   Theil   des   Systems  der  theo- 
retischen   Philosophie    ankündigt,     hat   daher 
bei    der  Ausarbeitung    desselben    sein   Augen- 
merk vorzüglich  auf  folgende  Punkte  gerich- 
tet: Was  ist   eigentlich  Ästhetik  und  was  soll 
sie  sein?'    Welchen  Zweck   hat  und  was  ver- 
mag  die   Spekulazion  .auf  diesem   Gebiete  der 
menschlichen    Erkenntniss?       Wie    musf    die 
Ästhetik  behandelt   werden,     wenn  sie  jenem* 
Zivrecik  enfcaptechdn   göU?-   **  Ib   welchem  Ver* 
hätCiUsse  steht  ^ie;.    als .  organisches  Glied  des 
Syistems  4er  Philosophie  überhaupt  ^     zu  den 
übrigen  Gliedern  und. wie  hangt  ^ie  mit  ihnen 

m 

zusammen?  Wolcbesi  ist  endlich  der- innere 
Organismus  der  i^sthetik  selbst?  — .  .'Die  Be- 
antwortung der  vietr  ersken  Fragen  war  zum 
Theil  schon  durch  dee  Verf. 's  Fundamen- 
talphilosopbi-e  begründet  und  Vorbereitet. 
Sie  durfte  also  hier  nur  weiter  entwickelt  und 
mit  nähern  Bestimmungen  auf  den  .  vorliegen- 
den. Gegenstand  bezogen  «werden.  In  Hinsicht 
auf  die  letzte  Frage  aber  kam  es  vorzüglich 
an  auf.  Sonderung  dessen ,    was  hloOs  zur  phi* 
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losophischen  ^^iieone  gehört y   von  dem,    was 
sich   auf   die    Kunst    und    deren    verschiedne 
Kreise  hezieht.    X)er  Verfasser  gab  daher  auch, 
dieser  Wissenschaft , .  wie  der  Logik  und  Me* 
taphysihy  zuvörderst  einen  reinen  und  einen 
angewandten    Theil.   «  In  jenem    sind   die 
ästhetischen  Ideen  und  Urtheiie    an    und    für 
sich  nach   ihrem    eigenthümlicben    Gehalt    er« 
wogen»  in  diesem  aber  die  Anwendung  davon 
auf  die  schöne  Kunst  im  Allgemeinen  sowoi^l 
als  im  Besondem   gemacht;      Dadurch  zerfiel 
von  selbst  die  reine  Ästhetik  in  die  ästheti- 
sehe  Ideologie    und    Krimatologie,     so 
wie  die  angewandte  in  die  allgemeine  und 
besondre  Kalleotechnik.       In    der   Ideo^ 
logie  aber,   aU  der  tsigentlichen  Glrundjage  der 
ganzen  Wissenschaft  y     mussten  natürlich   die 
Ideen  des  Schönen  und  des  Erhabnen  zu- 
erst    erwogen    werden»    weil    sie   die   Grund- 
charaktere aller  Gegenstände   des  ästhetischen 
Wohlgefallens  sind»   um  nachher  auch  die  da* 
mit   verwandten     ästhetischen    Eigen- 
schaften   der    Dinge    in    Untersuchung    zu 
ziehn. 

Nach  diesem  einfachen  und»  wie  der 
Verf.  glaubt»  der  Sache  angemessnen  Plane 
findet  man  also    hier    die   Ästhetik    abgehan- 


ynt  Vorrede. 


dell.       Dass   cler  Verf.   hiebei  oft  auf  die  von 
den  aeinigen  abweichenden  Ansichten,    Erklä- 
rungen und  Behauptungen   Andrer    Rücksiebt 
genommen,  sie  geprüft  und«  wo*f  ihm  nothig 
•chien,   zu  berichtigen  gesucht  hat,  wird  ihm 
kein  billiger  Leser  übel  deuten.      Jedem  wird 
das  gleiche  Recht  in  Besiehung  auf  die  eignen 
Überzeugungen  des  Verf/s  zugestanden.  Dean 
dieser  ist  sehr  weit  von  der  Anmaafaung  ent« 
fernt»    dass  er  allein  und  überall  das  Richtig» 
getroffen  habe«     Er  wiederholt  vielmehr  beim 
Schlüsse  des  ganaen  Systems  der  theoretischen 
Philosophie^    dass  ihm  jede  mit  Gründen  be^ 
legte  und  ohne  Bitterkeit  mitgetheilte  Zurecht« 
Weisung  willkommen  sein  werde. 
lUeipzig»  den  lo,  Februar i^  i8io« 

Der  Verfaaaer. 
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Vorrede 

^  .      ,  ■■ 

zur      zweiten     Auflage« 


Ungeachtet  diese  Ästhetih,  gleich'^' mein^ 
übrigen  philosophischen  Schriften ,  durch  das* 
Raubgesindel  der  Nachdnicher  (welches  trotz 
der  deutschen  Bundesal^te,  die  den  Nachdruck 
längst  für  widerrechtlich  erklärt  hat,  noch  in 
einigen  süddeutschen  Staaten  sein  ehrloses 
Handwerk  mit  der  gröfsten  Unverschämtheit 
treibt  und  dabei  sogar  Ton  Staats  wegen  ge- 
schützt wird!)  in  zwei  besondern  Ausgaben 
vervielfältigt  worden:  so  hat  sich  doch  der 
rechtmäfsige  Verleger  genöthigt  gesehn ,  eine 
neue  Auflage  (die  also  eigentlich  die  vierte 
ist)  davon  zu  veranstalten.  Der  Verfasser  darf 
diefs  wohl  als  einen  Beweis  ansehen »  dasa 
seine  Behandlungsart  der  Ästhetik  als  einer 
philosophischen   Wissenschaft    beim    gröfsern 


X  Vorrede. 

Theile  des  urtlieilsfahigen  Pubtihunis  Beifall 
gefunden.  Er  hat  daher  diese  Behandlungsart 
auch  in  der  neuen  Auflage  beibehalten,  übri- 
gens aber  dieselbe  mit  so  vielen  Berichtigun- 
gen und  Zusätzen  ausgestattet,  dass  sie  mit 
Recht  eine  verbe.sserte  una  vermehrte 
heifsen  Kann.  Der  Druck  ist  dagegen  hier 
eben  so,  wie  bei  den  frühern  Theilen  des  Sy- 
stems, sparsamer  eingerichtet  worden,  um  deu 
Ankauf  zu  erleichtem,  da  das  deutsche  Lese- 
publikum  nun  einmal  die  Wohlfeilheit  der 
^^h ön.h  ei  t  vorzuziehen  und.  ebendeswegen 
^  Nachijrucker  zu  begünstigen  scheint, 
Leipzig,  zur  Ostermesse  18^3* 
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jLJie  Ästhetik  8olI>  eine  Wissenlschaft.  tom 
Aer  ursprünglichen  Gesetzmäfsigkeit  des  metiseh^ 
liehen  Geistes  in  Ansehung  det|eT^igen  ThS-- 
tigkeit  sein,  vermöge  welcHer  ein  Gegenstan"^ 
in  seiner  Beziehung  auf  , das  Gefühl 
der  Lust  un*d  Unlust  erkannt,  und  ««deof 
ftüfol^e  als'  Geschmacksobjekt  beurtheütf 
wird  (FuiiA  §•  i^g*^*  Ddi^iim  heifst  sie  auch 
G e s c h.m ack sichre  (geuinatologia) ^  Ä s t h e-*' 
tik  aber  (cua!^7iTi:c7t  sdl,  sm^TtixT]) f  weil  dasjV 
]>ige,  was  den  Geschmack  auf  eine  den  ur«« 
sprünglichen  Gesetzen  des  menschlichen  Gei- 
stes angemessne  Weise  afüzirep  soll^  ange* 
schaut  oder  empfunden  werden,  mithin  Ge-^ 
gen  stand  einet  sinnlichen  Vorstellung  {(xiaS7\aii^ 
snuatio)  sein  muss« 

1* 


ÄstbetÜE. 


Anm^  U  Das  Wort  kar^tii  seigt  in  woitnr  Be^ 
doutüDg  ftu  ifaeih  den  Sinn  aelbat  oder  da«  ainnliclie 
Voratellangtvermögen  (^sensus  -^  daber  in  der 
Mehrzahl  ««r^t«,  die  Sinne  oder  Sitmeswerkzenge)  Üieile 
die  Wahrnehmung  durch  den  Sinn  oder  die 
ainnliche  iVorstellnng  (sensado  sensu  laiiori^f 
in  engrer  Bedeutung  aber  diejenige  sinnliche  VorsteUnn^ 
in  welcher  das  .Wahrgenommene  zunächst  auf  das  Sub- 
jehtive  bezogen  wird^  oder  die  Empfindung  (^sensa* 
tio  sensu  tm^ustiori)^  vrieferne  sie  als  subjektiTe  sinnliche 
Vorstellnng  von  der  objektiven ^  welche  Anschauung 
(^intuiius  Sm  intuitio)  heifst«  unterschieden  wird  (Fund« 
0.  yj.  und  Met»  §,  15/ nebst  den  Anm.  zu  beiden).  Da 
es  nun  bei  der  Wahrnehmung  von  GeacfamacksgegMistän«- 
itn  deren  Beziehung  anf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unj- 
Inst,  mithin. das  Subjektive  ist.  Worauf  sich  das  Wohl- 
ge&dien  AU  ihnen  gründet^  so  heifst' die  Wahrnehmung 
solcher  GegenitSnde  nicht  mit  Unrecht  Empfindung ,  ob^ 
sie  gleich  als  Wahrnefamuiig  eines  Gegenstandes  über^^ 
baupt  auch  Anschauung  ist.  Wenn  man  demnach,  den  - 
Qegriff  derXsthctik  blola  etymologisch  bestimmen  woUte^^ 
so  würde  sie  entweder  nach  der  weitem  Bedtnitung  dea 
Wor.ts  me^ffiQ-emö  Wissenschaft  von  di^*urspi^tinglioheii 
Gesetatfen  des  sinnlichen  VöiBtellens  (ein^'Wahfnehmungs^ 
l^l^re  überhaupt)  oder  nach  der  engern  eine  Wiss^scbaft 
von  den  ursprünglichen  Gesetzen  des  Empfindens  (eino 
Empfindungslehre  insonderiieit)  sein«  Da  aber  Aijschau« 
ung  und  Enlpfindang  odto  Wahrnehmung  überhaupt  ^ur 
Erkemitniss  der  Gegenstände  als  solcher  gehört  ^  und  dbr 
Sinn  oder  das  '  sinnliche  Vorstellnngsvti'mögea  einea 
Zweig,  des  Erkenntnissvermögens  ansraacht,  so  gehört  so* 
wohl  die  Wahrnehmungalehre  überhaupt  als  die  Empfin«» 
dungslehre  insonderheit  theils  ziir  Anthropologie,  wie* 
ferne  diese  in  der  empirischen  Psychologie  die  vcrschied- 
nen  Quellen  und  Arten  der  Empfindungeil  mit  Hülfe' 
der  Erfahrung  aufsucht  (Fund.  §.  132.  Anm.)>  theils  iur 


Einlcttimg,  .$.  I» 


SfeUphyiilr,   rwiefenie  diese  die  tftspriingllch^ii  Gesetse 
idler  ErheimIllÜM  und  mithin  auch  fler  Eriabnuig  ielbf^ 
mufsncht  x)der  reine  ErkenntniftleliEe.ut  (Met  §.  14  ff«-^ 
'WO  dieser  Theil  der  Metaphysik  .unter  dem  Titel  einer 
Analytik  der  Sinnlidikeit  abgehandelt  worden)«    In 
»er  von   beiden  Bedeufcnngen   würde    also  die 
eine  besondre  philosophische  DissipUni    wie  ditf 
und  Metaphysik,  sein»  Allein  seitdem .  AUZANnaR  Gotv-» 
xiEB  Paümoartsk  «uerst  in  seiner/  4is4ertfitio  de  non»^ 
nuüis  ad  poema  pertinentihus  (Halle,  17^«  4»)«  die  Idee 
^ner  Wissenschaft «    welche  . allgemeine,    aas  der  NatoT 
des  menschlichen  Geistes  seihst  geschöpfte,.   Gmndaälae 
snr  Beurtheilong  des  Wohlgefälligen  in  den  fbMogmsse« 
der  Nalnr  und  Kaust  aufstellen  sollte,    entworfen  mid 
hernach   in  seiner  nicht:  einmal  Tcidlesdeten  AestkMic^ 
<Frankf.  a.  d.  Q.  1750-^  1758.  %  PP»  8«)  «rf  «»»•  ff^ir 
lieh  noch  sehr  betchcankte  Weise  ausgeführJt  hal  "*),    ls( 
durch  den  Spracbgcbrsuch  dem  Worte  Ästhetik  eine  weit 
bestimmtere  and   engere  Bedentnng  nnfeergelegt  worden, 
in  welcher  auch  hier  jenes  Wort  genommen  wird«    Zwar 

*   ,1       I       I    I    '  \    ..1. 1. 1* '     I ., ■■ «', 

.*)  Wenn  »an  hatbe^aoptee  wolle»»  BiiWOAaTSx  sei  nicht 
der  Erste»  der  die  Idee  einer  Ästhetik 'entworfen ,  soja<i|furn  Bü^r^ 
jrtHGsa  habe  sie  schon  friiKer  Jn  seinen  £>ilucHbatt»  de  dep  eU. 
Sect.  3.  €ap.  t*  J**  269»  hingedeutet»  90  hat  man  wohl  diese 
Stelle  nicht  nach  ihrem  gansen  IdImH  und  Ztfsamvi^nhapg  erwe-> 
gen.  Sie  latitet  z^i  jJ^tUem  exutt^rejtf^  fui  fifca/^uulttUem  sen-- 
filtiendif  imaginandif  nifendendi^  abstral»e»di,ei  .n^etnoriom  froM" 
tfttapent,  quod  bouw  HU  j^risioUles  m^  praasti/i^  f </*««(  intefie^ 
f,cium:  hoc  esi^ut  in  artis  formMfi  rfdigerent^  quicqtäd  ad  illoM  ' 
^  suo  usu  dUigendaa-  et  pivauda^  perii^et  et  cquducit  i  quemad-^ 
f^odum  jiri^totele^.  in  organo  logicam  eiye  facnkatem  dernQ»^ 
^trandi  redegit  in  crdinem,**  -—  Van  einer  Theorie  des  Ästhc-« 
tisch-wolilgei^'lligen.ist  ^ier  g^ir  niclu  die  Rede»  sondern  blofs 
Ton  einer  Anweisung,  die  Vermögen  des  Empfindens,  £inbiHens^ 
Aitfmerkeas  u.  a»  w»  in  ihrem  Gebräuche,  au  leiten  und  au  ^nter- 
stUtsen»  wie  Kun  Toxhei  yqh  der  Unemo^sutik  oder  Cedächt- 
aisskonat  die  Rede  war« 


S  iUtbetik, 

hat  KAKt  in  seiner  Rlritllc  der  reinen  Vernanft 
(S.  35.  Ausg.  3.)  gffgen  diesen  Sprachgebrauch  protcstirt 
irad  *  wrlangt ,  d^us  inata  ihn  entweder  gant  etngebn  lass« 
und  die  kritische  Untersncbiing  des  sinnlichen  Erkennt^ 
lifssvermögens  -^  den  Theil  der  Metaphysik,  den  wir 
Analytik  der  Sinuliohkeit  genannt  haben  —  allein  Asthe«- 
tik  nenne y  oder  die  transten  dentale  Ästhetik ^  d.  lu 
ebendenselben  Theil  der  Metaphysik,  von  der  psycho-«- 
logisehen>'  •  wekhe  Bana^garten  4ichlechtweg  Xsthetik 
nannte y  unterscheide ,  weil  diese  blois  empirisch  wi  und 
fveinen  transaendenlalen  Charakter  habe  *)•  Allein  IL 
pobetnt  nieht  tbedacht  tu  haben ,  dass ,  wie  alles ,  was  ioa 
{bensohlicben  Ootnütli  erscheint,  seinen  Grund  in  der  urr 
fprönglichen  £inriohlttng  oder  Handlungsweise  desscMbe« 
liaheo  nuss  f  sa  andi  idi«  Sstfaetis<^en  oder  Geschoiacka- 
ni^Jkeile  voll  gewissen  n  priori  im  Gemüthe  selbst  be^ 
m«)te^  Bodiugntigen  abhängen  müssen^  Wemi  demnach 


4V- 


*)'  Dis  Kritik  «agt  pämlicb.  in  der  cngeßibrtei^  Stalft:  ^Eina 
„ WiMentchajit  von  allen  Prinzipien  der  Sinnticbkeit  a  priori  neun,' 
»icb  die  ican^ModeauU  Ästhetik  *<  ^-  und  macht  hiam  anter  dem 
Texte  feilende  Anmerkung:  ,4))e  OeuC«cheu  sind  die  einzigen» 
«»'Welche  sich  jetzt  des  Worts  iUthetik  bedienen»  um  dadurch  das 
y»2u  bezeichnen,  '  was'  aQdre  Kritik  dea  Geschnupka  heifsen»  Bs 
ffVitgt  hier  ein^  retfehlto  Hoffhung  «um  Grunde,  die  der  Torlrvi^ 
^yUch'e  Analst  Baum^arten  fesste,  die  kritische  Benrtheiking  des 
„StfhÖneii  ynter  Vernunf^insipiea  lu  bringen  und  die  Regeln  der* 
«^selben  ^or  Wissenschaft  wa  erbeben.  Allein  Aiese  Bemühung  ist 
'»▼ergebh'ch,.  benn  gedachte  Regehi  oder  Kriterien  ^d  ^ihrea 
„Tornehmsteu  Quellen  nach  b]o(s  empirisch ,  und  können  also  nie^ 
«mal  SU  t^estrnuaten  Geeetsen  ß  priori  dienen  >  wonach  sich  unser 
j.Ceschmacksurtheii  richten  mÜMte;  vielmehr  macht  das  letzte  den 
•teigcujüichen  X^obiratein  der  Kicbtigkeit  der  ersten  aus.  Um  des^ 
ii^illen  iat  es  rathsam,,  diese  Benennung  entweder  wieder  eingehs 
y2U  la^u^n  und  sfe  derjen!gen  Lehre  auflmbehalt^n ,  welche  wahre 
VjWfssenschaß  ist  --?  oder  sich  in  die  Benennong  mit  der  Spekula* 
ptlren  l^hilosopb^ie  su  the9en  und  die  Ästhetik  tbeiis  im  trans* 
^steudautalen  Sinne ;^    th«i|s  ja  psychologischer  Bedeq«- 
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ßie  Xstketili  Siatc  traBsaendeiitako  BiNKngimgai  anfanibbt 
und  wissenschaftlich  daratellt,^  so  wird  sie  eben  so  gut 
wie  die  Logik  und  Metaphysik  anf  den  Rang  einer  phi- 
losophischen Disziplin  Anspmeh  madsen  hönnen,  gesctst 
anch>  dass  die  reinphilosophische  Spekoksion  aof  de« 
Gebiete  der  Ästhetik  in  mancherlei  EUnsichl  beschränkter. 
^1s  anf  dem  der  Logik  nnd  Metaphysik  sein  sollte. 
Auch  hat  IL  durch  teine  Kritik  der  ästheitischen 
Urtheilskraft  die  in  der  Kritik  der  reinen  Yemonft 
friihcr  anfgestellte  Behauptung  faktisdi  anrüchgenommen. 
Denn  jene  Kritik  enthilt  in  der  That  transiendentsl- 
philosophische  Untersuc^nngen  nber  den  Geschnsaek  nnd 
giebt  insofeme  der  Ästhetik  eine  reinphilosophische 
Grundlage.  Aber  freilich  dachte  K*  ^  als  er  die  Kritäk 
der  reinen  Vernunft  Mhrieb,  woM  noch  nicht  an  'die 
Kritik  der  (ästhetischen  nnd  teleolojpsohen )  Urtheils« 
kraft,  "^X  "Wie  dem  aber  auch  sei,  ao  iffird«  ein  S^tem 
der  theoretischen  Philosophie  noatreitig  mangelbafi  iein. 


*)  Die  Kritil  dtr  remen  Vernunft  erschien  suent  17&1 »  die 
^er  UVtheilsbraft  1^90«  und  ^Uchen  denselbeQ  die  Grundlegung 
cur  Metaphyeik  der  Sitten»  die-  metaplljtifchen  Anfengsfründe  der 
KitturwisscDfchaft,  und  die  Kritik  der  praktiicben  Vernunft.  Aber 
nech  in  der  V^rred»  zur  zvre^n  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.,  die 
Tcm  April  i^tj  daltrt  ist»  sagt  K*»  er  aüue  bei  seinem  hoben 
Alter  eilen  y  um  seinen  Plaii  noch  isttss;ufiihren>  die  Metaphysik  der 
Natur  sowohl  als  der  Sitten  'als  Bestätigung  d.er  Riahtigkeit  der 
Kritik  der  spekulativen  und  prakkischMi  Vernunft  zu  liefern  ^  ohne 
▼on  einer  torUer  noch  zu  lieftnrnden  Kritik  der  Urtheilskraft  auch 
HUT  ein  Wort  lallen  zu  lassen«  Eirst  in  der  Yonede  an  diescir 
C$.  6^j  er&hren  wir  mit  nicht  geringer  ßefrcmdung»  dass  M^i&e 
Kritik  der  reinen  Vemonft  d«  i«  misers  Vermögens  a  priori  za 
y,urth<*ilen«  unvollständig  sein  würde ,  venu  di»  der  Urtheilskraft, 
^welche  für  sich  als  Erkenn tiiissvermögeu  darauf  auch  Anspruch .  ^ 
y^arht,  nicht  aH  em  besondrer  Tbeil  derselben  abgehandelt 
y,würde}  ebgleich  »bre  Prinzipien  in  einem  S^RSt^me^  der  reinen 
„Philosophie  keinen  besondern  Thetl  zwiselten  der  tbeorotiscben 
*yUnd  praktische»  ansauchen  dürion ,  sondern  im  Nothfalle  (!  ) 
Jede»  vea  beide»  gelefentlieh  (()  angewaMogsea  nerdeo  kdnuen,'«« 
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Reichte  di#  Objelcfe  nmtir  VöntBlliinKeB  tiicKt   atnli  in 
ihrer   Bembnng  auf  dtB.  GrTühl  der '  Last  und  Uolutt^ 
oder  als  GegeastMode  eine&  aUgeoleiBca  ond  nothwendi-«: 
gtti  Wohlgefallen«  In  Erwägung   zöge  *);    nsd    da  det 
Spracbgebranch   der  deatachen    Phildaophan    und   «elbat 
dei   gebildeten  deottchen   Publikum*«  diesem  Theile  der 
Philosophie  einmal  den  Namen  der  Xstbetik  gegeben  bal^ 
ao  halten^ wir  uns  nicht  ermücfatigt,     davon  . beliebig  ab'» 
anweichen»  '—    Es  ist  demnach  nicht  die  Wabmefamang 
oder  Kmpfindung    als  Erkenntnisaeleinanty     sondern  dt« 
Wahrnehmang-  oder   Empfindung    des  Sohönen   «nd  Er«* 
haboen   mt   den  Erhenntnissobfekten «    wodurch  sie  Ge« 
schmacksobjekte  werden ,    und  die  darauf  gegründete  Be* 
llrtbeflung  derselben,    wovon  in  dieser  Wissenschaft  die 
"  Aede  sein  wird,    um  die    ursprüngliche  Gesetamäfingifeic 
-^    im»    menscMichea     Geistes    auch     in     Aasebnag    dieser 
TbStigkrit  m  erforsdu«)  und,  indem  wir  ao  den  letate« 
Zweig   der   fheoretischea    GemütbsthStigkeit   betrachten» 
uns  den  Weg  zur  Uatersucbung  der  praktischen  fu  bah- 
nen,    mit   welcher  jene  iu  so  nahen  Beziehijngen  steht, 
das»  sie  gleichsam   als  das  verbindende  Mittelglied  «wi« 
•eben  beiden  angesebo  werden  kann  **), 


m^f^m^mi^m^rt^^mm^m^'^^irm 


*^  Die  theorefUche  Philoaopliie ,  wiefeme  sie  sich  mit  den  Ob- 
|ekten  unsrer  Vorsteüuogea  basch SCftigt ,  betrachtet  m  zuerst  in 
Ihrer  Besiehung  auf  das  Denkvermögen  (als  blöfs  denkbare,  logi* 
sehe  Dinge ) «  sodann  in  Buchung  auf  das  Erkenntnissvermogen 
(als  erkennbare,  metaphysisch^  Dinge),  und  suletzt  in  ihrer  Be- 
siehung auf  des  Gefühl  der  Luist  und  (Jnlust  (als  dadurch  wohU 
tider  miställige,  ästhetische  Dinge).  Es  erglcbt  sich  hieraas  auch 
▼on  selbst,  yr%s  man  von  der  Behauptung  Bovtkewbk's  in  der 
Vorr,  SU  seiner  Ästhet.  (S.  4.),  dass  die  Aethetik  gar  kein  Theil 
der  etgontlicheii  Philosophie  sei,  zu  halten  habe« 

**)  Hiediirch  ist  auch  die  Frage  beantwortet,  ob  es  eine  Me-r 
taphyaik  des  Schönen  gebe.  Da  nämh'ch  das  Schöne,  wie 
alles ,  was  uns  in  äjstbetischer  Hinsicht  igefäUly  in  einem  bestimm-» 
tei9  VerhUtnicsa  au  d^n  ErkejmtaisskrältcQ  des  menscblichaa  Gei-* 
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Jlnm,  s«  Winn  die  ÄjtfactSk  eine^GefchmacIc«* 
lebre  (vfVfuiToA0yMK)  heiAt,  so  i«t  unter  GeichmacJi^ 
iiatarlich  nicbt  der, organische  oder  materiale  6^ 
achmack   d.  .ii.  der  Geschraaclsssiim  als  eins  Ton  den  bpm 

■ 

kannten  fünf  (oder  nach  Andern  sechs)  Organen  4flP 
Sufsem  Sinnes  {le  gout  par  rapport  aux  sens  ou  au  corps)^ 
Mndem  der  intellektuale  oder  geistige  Geschmack 
d*  fa«  das  innere  ästhetische  Beurtfaeilangsyermögen  selbpt 
(Itf  goiU  par  rapport. d  PespcU)  .m  Terstebn*  WafQ^i 
dieses* so  benannt  werde ,  davon  wird  der  GriMid  sich 
tiefer  unten  ergeben.  Statt  Geschmacks  «Lehre  wollen 
Andre  l|^ber  Geschmacks -Kritik  gesagt  wissen,  weil 
der  Geschmack  sich  joicht  lehren  (durch  wisseniLchaf  tlichp 
JDarlegung  gewisser  a  priori  beiithmnten  Regefal  ^itthei- 
len),  sondern  blofs  kritisiren  (durch  Beurtheiliing  gegeb* 
Her  Fälle  mittels  gewisser  empirischen  Krilerien  horich-» 
4igen  und  verfeinern )  lasse«  .  Da  man  aber  auch  ^o^ 
"jede  wissenschaftliche  Darlegung  gewisser  Grund-'  nnd 
Folgesätae  eine  Lehre  (^dpctrinn  $•  disciplina^  'aeant^ 
wenn  sich  ^^leioh  das,  worauf  sich  jene  Sätse  beaibhat 
dadurch  nicht  mittheilcn  Usst,  .  well  es.  von  andera  alt 
blofsen  Erkenntnissbediugungen  ahfaangt:    so  k9lOKi;niaa 


ste«  «tehen  nuss,  'so  stBIiefit  sieb  die'  Asthefil:,  indem  sie^Jenes^ 
Verhälmiss  untersucht,  um  die  Gründe  -  des  ,ifsthetis^en  Wohl^- 
isllens  ausfindig  su  msclien,  an  die  Metapbycifc  ah  Erkeaatnia»- 
. lehre  an,  so  dass  sich  die  ästhetisohen  Untersuchungen  ohiya  Vor-*' 
aiusetsun^  metaphysischer  jGrund&atse  nicht  vollenden  lassen«  la^ 
aofeme  gltht  es  freilich  eine  A^etaphysik  des  Schönen  oder  des 
Ästhetisch  «-wohlgcfalKgen  Überhaupt.  Aber  darum  ist  die  Ästhetik 
»o  wenig  Metaphysik  oder  ein  Theil  derselben,  als  die  Mettfphydk 
selbst  Logik  oder  »in  Theil  derselbe«  ist,  vreü  de  logische  Grund-» 
s^ze  voraussetitt«  In  ein^r  Wissenschart  wie  die  Philosopjiie  bangt, 
alles  nothwendig  aufs  Genauest^  zusammen«  Aber  *ie  systema- 
tische Dar&tel^g  des  Ganzen  lodert  auch  nothwendig  die  Abson-i* 
drnng  der  Theile,  s6  doch,  dass  man  den  Zusammenhang  der 
Theile  im  Gänsen  und  ihre  Besiehung  auf  einander  nie  aus  dem 
Auge  verliere« 


k 
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HQcIi  ^ben  so  unbedenlclich  9i«  Xsthetili  euie  GeiclimAcki^. 
lehre  nennen ,  wie  die  £thi)i  eine  Tugendleliro  und  di« 
Religionsphilosopbie  eine  Religiontlehra  hei£it,  ob.  sich 
'gleich  Tugend  und  Religion  ^  to  wenig  ab  der  Ge* 
•chmacky  im  eigentlichen  Sinne  lehren  lassen« 

Anm.  3«  Die  Ästhetik  ist  anch  hftnfig  fJkr  eiiM 
'Theorie  der  schönen  Künste  i^nd  >yiss«&-> 
Schäften  erklärt  und  init  eben  diesem  Tittel- benannt 
worden.  Allein  die  GnstattbaftigKeit  dieser  Erkürung 
«md  Benennung  erhellet  schon  daraus ,  dass  es  überhaupt 
Iseine  schöne  Wissenschaften  f  sondern  nur  scfa^e  Kün« 
ste  giebt  Die  Kunst  heiist  nSmlioh,  wie  $iA  in  der 
-Folge  scigen  wird,  schön ,  wieferne  sie  sich  mit  Eraeu- 
gnng  oder  DarsteUung  des  Ästhetisch  •wohlgefalHgen  be- 
schäftigt« die  Wissenschaft  aber  beschSItigt ,  sich  damit 
'ttifi  aondem  )>lo£i  mit\  Erzeugung  oder  vielmehr  Aufini«- 
dnng- des  Wahren«  '  Es*^ksnn  daher  nicht  einmal  [die 
Ästhetik  I  ungeachtet  sie  IJatersnchnngen  über  das  Schöno 
and  die  schöne  Kunst  anstellt^  eine  schöne  Wissenschaft 
genannt  werden  w-  denn  auch  ihr  ist  es  in  dieser  Hin- 
sieht nur  um  Wahrheit  au  thnn  — ^  geschweige  irgtond 
eine  andre  Wissenschaft.  ^Vas  man  sonst  schone  VYii- 
senschaften  nannte,  sind  nichts  anders  als  schöne  Künste, 
nlinilidi  die  redenden.  Durch  den  für  die  Kunst  über- 
-haupt  xuCäUigei^  Umstand,  dass  einige  Künste  sur  Dar- 
stellung des  Ästhetisch  -  wohlgefälligen  sich  der  Worte 
bedienen,  mithin  ihre  Erzeugnisse  auch  in  schriftlicfaen 
Werken,  gleich  den  Erzeugniuen  der  Wissenschaft  oder 
Gelehrssmkeit,  dargelegt  und  aufbewahrt,  und  zuletzt 
seihst  wieder  Gegenstände  einer  wissenschaftlichen  oder 
gelehrten  Untcrsuchnng  werden  können,  entstand  bei  den 
Franzosen  zuerst  die  falsche  Benennung  b flies  lettre^  im 
Gegensätze  g«'gen  die  heaux  arts,  und  hernach  bei  den 
leider  so  oft  das  Französische  nachahmenden  Deutschen 
die  eben  so   falsche  Benennung    schöne  Wissenschaft^ 
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als  Oege^isalz  der  aclilSiien  Künste  *).  Fernär  iat  '4ifr 
Aaüietik  nnr  in  gawiaaer  Hintiobt  (nämlich  in  Antehuog 
ihre*  angewandten  Tfaetl»)  eine  Theorie  der  «cbönw 
Künste;  an  nnd  für  ftdi  betrachtet  iat  sie  eine  Tbeorio 
vom  Schönen  und  Erhabnen  überhaupt^  worüber  aie  alip 
luoht  blofs,  wiefern  es  durch  die  Koost  dargestellt,  sonr, 
dern  auch,  wiefern  es  in  der  Natnr  selbst  mU  ihr  Fro^ 
dukt  angetroffen  wird,  Unteraochnngen <.  anaustellen  haf; 
Denn  dass  daa- Schöne  (und  wohl  gar  aoch  das  Erhabne?} 
anr  in  der  Kunst,  nicht  aber  in  der  Natur  anaiitreffen 
•ei,  wie  Manche  neuerdings  gameint  haben ,  ist  einl^ 
durchaus  nnstatthafto  Behauptung.  Kann  denn  eint).  1er 
bende  Menschen-  oder  Thicrgcstalt «  oder  eine  wirklicho 
Landschaft,  nicht  eben  so  wohl  als  eine  durch  die  Kunst 
dai*g94te]Itp  Objeht  eines  Gesyhmacksurtbeils  seiA?  Und 
wenn  sie  dieft  Bein  kann ,  wird  nicht  jene  eben  so  gut 
wie  diese  schSn  cn  nennen  seiA^  im  fall  sie  mit  de^ieV 
ben  Art,  weno  auch  vielleicht'  mit  einem  verschiednM 
/Grade  des  Wohlgefallens  vom  .,  Beschauer  betrachtet 
wird?  -—  Doch  die  Ästhetik  selbst  wird  und  muss  hier« 
über  noch  nähere  Auskunft  geben.  Es  folgt  aber  daraya. 
nach  weirer,  dass  man  die  Xstbelik  auch  nicht  schlecht- 
weg eine  Philosophie  der  Kunst  nennen  könne. 
Denn  wenn  nielit  Mols  Konstwetke,  sondern  auch  Na- 
tnrprodciKte  ein  Sslbetisches  Wohlgefallen  erwecken ;  ao 
muss  die  Ästhetik  über  daa  Schöne  in  der  Natur  aowoU 
.ida  iiher  daa  Kunstsehöne  philosophiren.  Wollte  man 
aber  etwa  sagen«  die  .schöne  Natur  erscheine  uns  aU  eine 


I 

■»■«• 


*)  Man  liat  »n  den  heües  lettre^  oder  schönen  Wit«tn<* 
f  e  b  fl  f  t  e  n  sogar  auch  alle  die  zum  Venftltadtam  )«nd  zur  Beur* 
th«>liiqg  aHer  Kunstwerl^  nOthigen  philologiachen ;  bUtorischep, 
untlqoariichen  Kenntnisse  und  überhaupt  alies,  was  man  aonnt  auph 
wohl  die  Humanioren  oder  bumAniatlschen  Studien 
mannte,  gerechnet.  Sonach  miiaMe  der  BeUettrist  «der  Schönwia« 
^  senscbafU^r  nicht  blo&i  ]^UnsU«r|  aendepR  ein  wshrer  Polyhistor 
sein% 


W  iUcbetifc» 

'mntderiD)  und  et  werdo  ein  tdiBiMt  Natorprodokt,  ah 
Objekt  eines  Gescbmacktartbeil«,  Ton-  tau  nach  der  Ana« 
•logie  oder  in  der  Qualität  einet  tckönen  Kunstwerkea 
betrachtet,  to  w»re  die£i  doch  nur  eine  leere  Aotfludity 
^a  beiderlei  Frodidcte  nach  ganz  vertdkiednen  Cresetsea 
lantttehn  und  daher  in  Ansebnng  ihrea  Ursprungs  einea 
]gans  vertchiednen  Charakter  haben.'  Aber  ancb  diefa 
-wird  sich  im  Verfolg  unsrer  tJntersuchnng  besser  als  in 
«Anfange  derselben  eiusehn  lassen.  Hier  war  6s  uns  nur 
*«&  die  Rechtfertigung  des  Namens  zu  thoa,  unter  wel- 
^ebem  sich  dieser  dritte  Thcil  des  theoretisch -phifosophi-i- 
vbhcn  Systems  darstellt. 

Da  die  Ästlietik  blofs  eine  aus  der  Natur 
-Am  xsaenschlichen  ,  Geistes  selbst  geschöpfte 
Hechenschafr  üb^r  die  Gründe  des  ästhetischen 
"Wohlgefallens ,  soweit  dieselben  erkennbar" 
'sind,  geben  soll  (§.  i.)»  ^^  kann  sie  weder 
^deu  Geschnpiack  als  das  ästhetische  Beurthei«- 
lungsvermögen,  noch  das  Kunstgenie  als  das 
ästhetische  Hervorbringungsvecurög^n.  erzeugen, 
'sondern  sie  müss  beide  als  gegeben .  voraus* 
'setzen  und  hann  zu  deren  Entwicklung  und 
Ausbildung  nur  als  entferntes  Hülfsmitt^el  be- 
trachtet  werden. 

Anm,  i.  Man  hat  von  der  Ästhetik  oft  an  viel 
gefedert  und  darum ,  weil  sie  das  Gefederte  nicht  leisten 
konnte  y  die  Wissenschaft  selbst  in  Ansehung  ihres 
Wertbs  unbillig  beurtfaeilt  und  in  Miskredit  gebracht. 
Als  pbiIo8ophiM:he  Disziplin  hat  sie  es  gar  nicht  weder 
uiit  Qen^rüieilnng  Uoch  mit  Henrorbringung ,  schöner 
Kunstwerke  au  thun,    kann  also  insoferne  weder  dem 


KonstAcliter  oocli  dem  Konitlcr  Mlbit  bei  iÜpen  ArbeÜeii 
onmittelbard  Anleilnng  geben«  Die  Nator  mnss  hier  datf 
Beste  thun,  indem  sie  den  Menschen  so  organisiren  mnst^ 
dass  er  im  Stande  nty  etwas  Asthetiscb-wohlgd^ligee 
«ntweder  selbst  liervWzubrhigen  oder  wenigstcvis  rivhtig 
911  Venrtbeilen.  Zu  jenein  gebort  Genie ,  zu  diesem  Ge^. 
acfamack  *)»  Bsidie  werden  xmiäcfast  enlwidkelt  und  atts^ 
gebildet  dnrch  aftre*  Besdiaaiinf  det  Schönen  und 
Erhabneit  in  Natur  und  Knnst/  dnreb*  üeifsigee  Stndhna 
schon  vorbandoer  Kunstwerke'^  w«t  mehr  ist  alsblofsa 
Bescfaanjung  ^  und  dnreU  eign^  Übung  nach  guten  Mustern* 
Allei  diefs  kann  abct  geechehn^  obiie  im  Besitze  der 
Wiseenscbaft  tu?  eein,  ?nrdche  Äsiltetik  beiist  und  efgent-^ 
üch'keine  Wissenschaft  für  den  KnnsÜer  und  Kunstrich^ 
ter,  sondern  lediglich  für  den  Pfailosopfaen  ist,  der  sich 
selbst  verstehn,  mithin  auch  vom'  Mstbetischen  Wohlge** 
fidlen^  das  er  •'im  menschlichen  Bewnistseia  als  Thatsach* 
findet  y  sich  selbst  eine  vernünftige  Rechenschaft  gebeiir 
will*  Auch  lässt  sich  schon  geschichtlich  beweisen^  dass  ei 
keiner  Ästhetik  bedarf,  tim  ein  schOnes  Kunstwerk  her^ 
"^rstibringen  oder»  wenn  es  fac^fvorgebmcht  ist,  'mit- 
Wohlgefallen  zu  betrachten  und  mit  Geschmack  eu  be^ 
urtheilen»  . Künstler,^  Kunstrichter  und  Liebhaber  der 
Kunst  hat  es  gegeben »  eh'  es  noch  eine  Ästhetik  gaib|, 
und  die  höchste  Bliithe  der  altern  und  neuern  Kunst  war 
langst  vorüber,  als  diese  Wissenschaft  sich  auszubilden 
«sfing,  obwohl  Elemente  derselben  sich  zerstreut  in  man^' 
cberld  Schriften  fanden  **)*  Wenn  demnach  die  Ästhetik 


-f — •* — I —  -  -  -  I       -     --■-..  — -  ■ . — _ 


^  Von  b.eiden  mnss  die  Aslbetik  atisluhrlich  lianfTcIn*  Es  giebt 
aber  Ästhetiken)  die  Txel  rom  Genie  und  wenig  oder  nicLts  vom 
Geschmacke  sage»}  Und  wieder  andre,  die  viel  vom  Goschniai.*ke 
re<ien  und  darüber  daa  Genie  vergessen» 

**)  Es  yerlohiite  sich  wohl  der  Mühe,  wenn  jemand  diese  ser« 
streuten  Elemente  aiur  den  Schriften  der  Alten  sammeln  und  ge-^ 
hörig  susammenstelltii  wollte,''  wie  es  in  besondrer  JSeiiehimg  auf 
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f  '  Knnftri^hteni  und  Kmitf  ieblubeiTi  IküUeH 
90II,  so  kann  sie  es  nur  insofern,  «Is  jene  mit  philoso- 
pbifiebem  Geist  ihr  Gescbüft  treiben,  als  sie  die  tiefer 
liegenden  Bedingungen  der  Ssthetiscbett' Wirksamkeit  des 
menschlichen  Geistet  erforschen ,  «la  aie  aicb  selbst  eine 
gründlichere  Rechenschaft  von  ihrem  Verfahren  im  Her* 
vorbringen,  Beurtheilen  und  genosavoUen  Beachanen  dea 
Schönen  ufid  Erhabnen  -  gebcfti  wollen-  —  eine  Recbea«» 
Schaft I  die  derjenige  nicht  g^cn  kann,  der  bUrfs  nach 
du'ok^ln  Gefühlen  und  nnbestimmten  Begriffen  in  aeinem 
Denken  und  Thnn  aich  richtet.  Entfernter  Weise  wird 
freilich  jene  Kenntniss  .den,  der  Ton  Natur  schon  ia 
Sisthetischer  Hinsicht  reichlich  ausgestattet  ist,  bei  seiper 
fisthetjischejfi  Thätigkeit  unterstützen  und  leiten  können; 
^ciin  er  wird  leichter  auf  das  menschliche  Hers  woh^~ 
fällig  wirken,  treffender  über  das,  was  auf  das  mensch*^ 
lic}ie  Herz  so  wirken  soll,  nriheilen  kSntten,  wenn  tt. 
Weifs,  warum  und  unter  welchen  Bedingungen  daa 
9ieQ»chlicho  Heris  an.  schönen  und  erhabnen  Gegeto^tän« 
d^ii  \yohlgefaUen  finden  und  was  jea.' eigentlich  sei«  waa 
an  ihnen,  das  menschliche  Hers  mit  solcher  Zaobergewait 
an  sich  zieht.  : 

Annu   H.    Hlerana  lässt  sich  auth  fuJr  die  Behand-^ 
Iting  der  Ästhetik    eiiie    wichtige  Folgerung   ziehn«     Sie 


die  Beredtsatnkeit  in  Wibbsburg^s  prätcepta  rhieforhä  e  Ubri^h 
uirisioUlisy  Cictronis,  Quinttilumih  Demeirii  vt  Zongini  toUecta^ 
dispösita  passimqut  suppleia  ( ^rauiischweig  I785-  8* )  geschehen 
Isti  YTobei  aber  ror  allen  And^^n  Plato  .nicht  Tergetsen  werdeil 
dürfte)'  in  de^en  Diafegen,  besonders  denen,  welche  Bippiai 
major ,  Phätdrus  ^  Simposium  ^  Jon  und  2>tf  republica  überschrie« 
hen  sind,  viele  astheHsche  Bemcrknngen  rort  allgemeiner  Bezie-^ 
hüii^  tört^ommen«  Man  SVürde  aus  einer  solcheft  Sammlung  sehh^ 
dass  die  Alten  ift  der  Ästhetik  gar  hictit  so  unwissend  waren,  ob 
sie  gleich  noch  keine  Wissenschaft  tinfer  diesem  Mämen  kannten 
und  das  Ästhetische  häufig  mit  dem  Logischen  und  Metapfa^^sisehen 
rermUchten« 


F.iiilwjbim»;.§.  Si 
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will  ntffiilicb^  rrem  sie  eine  grtiiicilibhd;  eChtpIiOosoplu-' 
«che  WiMentchaft  teia  soIJi  nicht  ander«  behandelt  «ein^ 
al«  jede  andre  pfai]o«ophisc)ie  DisiipUn.  Die  Fodradg^ 
die  man  in  den  iieqe«teq  Zeiten  «o  oft  an  den  X«tlietiket 
{eibasi  bat^  da««  .er  «clbat  vem  poetiicben  Geiste  beseelt 
«ein  nnd  mit  poetischem  Geiste  darstellen  solle,  ist  da- 
her dnrehan«  unstatthaft.  Es  ist;  übecbaupt  auffallend^ 
aber  woU  begreifikh»  da««,  diejenigen,  welche  dergleichen 
Fodmngcn  machen^  «elten  «feibat  vom  wahren  poislisoheii 
Geiste  beseelt,  sondern  entweder  blofse  Verslffinstler,. 
oder  scbwiilstige,  afiektirte  Pitisaiston  sind.  Man  könnte 
«ie  aber  aacb  fragen  ^  warum  der  Ästhetiker  gerade  xojai 
poetischen  Geiste^  nnd  nicht  auch  vom  masikalischen, 
plastischen,  mimischen  n.  s.  ^^  beseelt ^«ein  solle?,  Oder 
meint  man,  dass  derjenige,  welcher  den :  £tnen  Geist 
habe,  auch  alle  iibrigen  xngleicli  mit  besitjren  müsse?^ 
Da  möchte  aber  die  Erfahrung  gerade  das  Gegentheil  be*. 
weisen,  indem  sie  grofse  Dichter  und  Maler  ohne  Ta- 
lent für  Musik  t^nd  Tanz,  nnd  grolse  Ton-,  upd.  Tona- 
künstler  ohne  Sinn,  for  Poesie  nnd  Malerei  i».  Meng«, 
aufxeigen  kann  *)•  Ist  nun  derjenige,  der  über  die  Ktnkst 
philosophirt,  selbst^  Künstler  ki  dem  einen  odeV'ähdetn 
Fach»,  so  wird  er  die  Ästhetik  Überhaupt  liur  e'ns  dem' 
Standpunkte  ^seines  Facbcii  betracliten  nuä  bearbeiten, 
mitbin  einseitig  werden«  Daher  giebt  es  90  viele  Astbe^ 
tikcn,  die  mit  der  Poesie  anfangen  und  enden,  weil  ihre 
Verfasser  vom  poetischen  Geiste  gleicbaam  so  besesse» 
waren,  dass  sie  sich  vpn  dieser  fianaC  gar  nicht  loarei- 
Isen  konnten,  um  auch  andre  eines  nur  flüchtigen  Blick« 


•}  War*  e«  «.  B.  woM  mfeglich ,  dass  so  viele  gröfse  TonkUntt- 
1er  ihre  ganze  Kuuat  an  die  Erbärmlichsten  Texte,  die  nicht  den 
minderten  poetischen  Wenh  hatten»  verscb wendeten v  wenn  sie 
aicht,  entblöfst  Ton  allem  poetfsclien  Geiste,  nur  Sinu  für  das 
in  miartikuLrteu  Tönen  dstttellbare  Astbetiscfa  -  woht«erälli£o  £c-> 
habt  hätten? 


ll 
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so  wSraigen  ^.  —  Äim  thüowplnfwi,  «  •«  «b«  ^»d- 
chen  Gegenrtand  «s  woHe,  gehört  die  gröCito  Besonnen- 
beit  des  GeMte»,  ,*•  »ich  «war  mit  «oer  gemäb^teB 
yV^rm«,  ab«  nicht  mit  jenem  Fcnar  vertragt,  welche« 
den  Dichter  oder  den  «chftiien  Kün«Üer  iibeib«ipt  h«4 
■einen  HervorbriDgungeadttrchdringt**).  Ein  andre«  i»t  •i« 
JUtbeti«che«  (dichteriachef,  rednerifchei,  mo»iUaU«chp«j 
iDBleriacbe«  n.  *  w.)  Werft/  «»  ■'>^*«»  «^  phitewphi- 
«che<  WCTk  über  die  Xilhelik.  Die  Pbeaje  mag  poetiich, 
JOe  Ästhetik  aber  toll  philocophitch  aeiii  ***>    Mag  also 

eiM 


'  ♦)  Auch  in  der  aeiieste^  Vorschule*  der  Ästhetik,^  deren 
Verfawer  ebenfalls  meint  (^öfr.  S.  19'.),  die  rechte  Ästhetik 
^tarde  nncrekst  rem  eWo,  ^der-Oiehter  imd  PMIosoJih  zugleich 
mt  sein  vermöge^  gesehriebfen  t^erdeni  hmt  sich  ider  poetische  Geist 
so  lallt  vernehmen  lassen»  dnss  der  philosophische  hautn  hat  eu 
Worte  kommen  können«  Vielleicht  erhalten,  wir  aber  noch  eia» 
Nag  h  schule,  in  welcher  sich  auch  dieser  g^iörig  wird  yemeh-i» 
nen  Tassen^  um  ^atts  dem  Chaos  dunkler^ tmd  verworrener  VorsteW 
langen  eine*  ästhetische  Welt  toU  Ordnung,  Licht,  Harniottie  und 
2uMinmenHang  zu  ach^fFea«  . 

«vyiTrefieBd  and  sch^  sagt  die  Vorschule  'der  Ästhetik 
(S*  .18- )-^  ,)Keine  Hand  kann  den  poeü'schen,  lyrischen  Pinsel 
^fest  halten  und  fUhren,  in  welcher  der  Fiebeipals  der  Leiden«^ 
^^chaft  schlagt.*^  —  Aber  ebei|  so  riditig  kann  man  auch  sagen; 
Keine  Hand  kann  den  Faden  der  philosophischen  Untemichung 
iM  halten  und  fortfuhren ,  in  welche  das  Feuer  poetischer  Be- 
ipatnmg  überströmt. 

*•♦)  Eine  poetische  Ästhetik  wäre  eigentlich  ein  Lehrgedicht 
über  die  Ästhetik,  wie  man  Lehrgedichte  über  die  Dichtkunst 
selbst  (poetische  Poetiken)  hat.  Sonderbar,  dass  ebei^  die,  wfelche 
eile  didftktiBche  Poesie  verdammen,  eine  poetische  Didaktik  ein- 
fuhren, oder  die  Wissenschaft  selbst  poetisch  belinndtdn  wollen! 
Sie  sollten  doch  wenigstens  bedenken,  ds;ss  ein  in  Prose  geschrieb« 
nes  Lehrgedicht  nicht  mehr  werth  sei,  ala  oiii  in 'Versen  ge* 
•chriebnes«  Oder  ist  etwa  die  neue  Prose  noch  poetischer  als  die 
alte  Poesie,  die  immer  in  Versen  redete?  Oder  ist  dieses  Ge« 
wand  der  Poesie  seit  Vater  Homer  schon  so  abgetragen,    dasa 

\  man 
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eine  Ästhetik  mit  scbQnen-  Redensarten^  vitsigen  Ver- 
gleicfiungen  ^  humorittiftcbeu  Einföilen  und  andern'  der- 
gleichen pigmeniis  et  lenociniis  noch  so  reichlich  auage-^ 
stattet  sein  —  sie  ist  doch,  nnr  ein  Zwittergeschöpf,  daa 
weder  dem  Philosophen  noch  selbst  dem  Künstler  wahr- 
haft frommt.  Denn  beide  werden  lieber  nach  einem  ech- 
ten Kunstwerke  greifen ,  wenn  sie  den  Genuas  der 
Kunst  y  .  oder  nach  einem  ecbtwissenacbaftlichcn  Werke, 
wenn  sie  Belehning  über  die  Kunst  suchen«  Dass  übri- 
gens  einfgo  Bekanntschaft  mit  der  Kunst  und  deren  Wer- 
ken auch  beim  Philosophiren  über  die  Kunst  vorausg^ 
aetct  werde,  ist  gewiss.  Diese  ist  aber  bei  der  gegen«* 
wärtigen  Verbreitung  dichteritcheri  redneriacher,  musika^* 
liacher,  plastischer,  graphischer,  architektonischer,  thea- 
tralischer und  andrer  Kunstwerke  eben  nicht  schwer  an 
erringen ,  und  braucht  weder  umfauende  Kenntnise  allea 
Vorhandnen  y  noch  tiefe  Einweihung  in  die  Geheimnisse 
der  ausübenden  Konst  selbst  zu  sein.  Jene  bleibt  billig 
den  eigetftliehen  Kunstkennern  und  diese  den  Künstlern 
von  Profession  überlassen  nach  dem  alten  Spruche:  No/t 
cmnia  possumus  (^nee  -—  könnte  man  hinzusetzen  «—  de^ 
iemus  possey  omnes  *)• 


man  es  nun  endlich  eiomal  wegwerfen  muM,  lun  recht  gemäch L'ch 
überall,  auch  in  den  Wiisenflchaf ten ,  statt  zu  denken,  dichten 
und,  statt  su  philosophiren ,  pfaantsairen  zu  können? 

*)  Das  Fhilosophiren  über  die  Kunst  und  das  AusUbett  der- 
selben sind  swei  so  gana  rera^iedne  Thatigkeiten,  dass  unter  tau- 
send Künstlern  sif^fi  kaum  einer  findet,  der  zugleich  Kunstphilosoph 
wäre.  Auch  federt  man  dieis  nicht  eininal  vom  Künstler  als  sol- 
chem oder,  wie  Hkansagt,  vom  praktischen  Künstler,  sondern  nur 
Tom  tbeoretischeB  d.  h,  tou  demjenigen,  der  die  Theorie  seiner 
Kunst  vrissenschaftüch  darstellen  will.  Hiezu  gehört  freilich  einer- 
seita  Tertraute  Bekanntschaft  mit  derjenigen  Kunst ,  deren  Theorie 
dargestellt  wAden  soll,  und  andrerseits  wissenschaftliche,  insoiir- 
derheit  philosophische  Bildung.  Aber  die  Ästhetik,  wieferne  sie 
Philosophie  der  Kunst  überhaupt  ist,    aoU    vou    keiner    «inzigeB 

theoret*  Fhilos«  Th.^  III.  Ästhetik.  a 


Ig  «'  AfUMtiL 

Die  Ästhetik  muss  zuvörderst  die  trans- 
zendentajlea  Bedingungen  des '  ästhetischen 
"VVohlgefallehs  und  der  davon  abhängigen  Ge* 
Schmach surtheile  an  und  für  sich  zu  erforschen 
suchen ,  sodann  aber  auch  auf  die  empirischen 
Arten  und  Gegenstände  reflektiren,  wie  und 
an  welchen  das  Wohlgefällige  \darge6teUt  oder 
etwas  hervorgebracht  werden  kann,  was  in 
dem  Wahrnehmenden  ein  befahl  der  Lust  er- 
regt. In  jener  Hinsicht  heilst  sie  reine,  in 
dieser  angewandte  Geschmackslehre  (Aesthe- 
tica  pura  et  adpUcata).  Die  letzte  muss  also 
die  schönen  Künste  systematisch  obwohl  nur 
summarisch  darstellen»  indem  die  besondre 
Theorie  einer  jeden  schönen  Kunst  von  dem 
Gebiete  der  Ästhetik  überhaupt  oder  der  allge- 
meinen Geschmackslehre  ausgeschlossen  bleibt. 

Anm.  Die  Betrachtang  des  iuthetiich - wofalgeial- 
lisen  nach  «einen  verscbiednen  Arten  und  die  Erfor- 
•choDg  der  Gründe  de«  S«tbetiftchen  Wobigefidlen«,  irie- 
fern  e«  ein  Resultat  urapriinglicber  Gemütbibeftimman- 
gen  i«t  (Fnnd.  $•  70.)»  ist  Sache  der  reinen  Geschmacka- 
lehre.  Da  e«  aber  in  der  Erfahrung  verschiedne  Mittdf 
etwa«  Wohlgefällige«  hervorzubringen,  giebt  (z.  B.  Tone» 
Farben,  Geberden  u.  d.  g.)^  «o  mÜMen  diese  in  der  an- 
gewandten   Geschmacksichre    dergeatalt    untersucht   und 


Kunat  eine  TAeorie  aufsteliea.  Mithix»  braucht  auch  der  Ästheti- 
ker nicht  in  die  Geheimnisse  irgend  einer  einseien  Kunst,  ge- 
schweige aller  ziisammcn,  eingeweiht  su  «ein.  Ihr  sUgemeiner 
Charakter  und  Effekt  läiat  aich  auch  oh^e  diels  beuitheilea. 
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aofgestelU  werdfo«     dass   das  Gebiet  der  schönen  Konst 
gleichsam  vollttandig  ausgemessen ,  oder 'die  verschiednen 
Zweige  der^  schönen  Kunst  in  ihrer  Totalität  nnd  Ihrem 
organischen  Zusammenhange  erkannt  werden.     Die  ange- 
wandte Ästhetik  Ans»  a1s<o  von  der  schönen  Kaiist  in  ih- 
rem ganzen  Chnfange  handeln  nnd  kann  daher  als  allge* 
meine  Theorie  der  schönen  Künste  oder  als  Philosophie 
der  Kunst  ($^  1*  Anm.  3«)  charakterisirt  werden.     Aber 
ebendarnm  weil  sie  nur    eine  allgemeine  Theorie 
ist,  darf  sie  nicht  in  die  besondre  Thferorie  einse* 
1er  schonen  Künste  eingreifen  — -  ein  Fehler,  dessen 
•ich  diejenige  Ästhetiker  schuldig  macbeUi  welche  in  der 
Ästhetik  ron  der  Dichtkunst  und  Beredtsamkeit  ausfuhr- 
lieb,  von  den  übrigen  schönen  Künsten  aber  nur  sumcha- 
rtsch  handeln.  Der  Q^rund  dieser  fehlerhaften  Behandlungsart 
lässt   sich  leicht   einsehn.      Die   Werke   der  Dichtkunst 
und  Beredtsamkeit  sind  wegen  ihrer  parstellbarkeit  durch 
Schrift  am   meisten  unter   gebildeten  Völkern   verbreitet 
«lod  daher  auch  am   leichtesten   su  haben,     zu  geniefsen 
und    SU  ergründen,  '  Die  Bekanntschaft  mit  denselben  ist 
folglich  bei  den  meisten  ilsthetikem   vertrauter  und  le* 
|>endigert  als  mit  den  Werken  der  übrigen  schönen  Kün- 
ate.     Allein  wegen  dieses  zufälligen  Vortbeils  kommt  je- 
nen   Werken  an  und  für  sich    betrachtet   kein  höherer 
Werth   ,au,    ala    andern    Kunst\\^erken«    Der  Ästhetiker 
darf  daher  jene  beiden  Künste  auch"^  nicht  mit  grö&erer 
Vorliebe  und  Ausführlichkeit  behandeln;    er  muss  viel- 
mehr   allen  ohne  Ausnahme   in  der    Wissenschaft    oder. 
Speknlazion  eine  gleiche  Theilnahme  schenken,    wenn  er 
auch  in  der  Praxis  dieser  oder   jener  vorzugsweise  hnU 
digL  vWenn  inan  demnach  vom   Ästhetiker  als  solchem 
keine    besondre  Theorie   der  Baukunst,    Bildhauerkunst, 
Alalerknnst,  Tonkunst  u.  s.  w.  fodert,.80  soll  die  Ästhe- 
tik    aach    nicht    zugleich     eine    besondre    Theorie    der 
Dicbti&anst  und  Redekunst  au&tellen,    oder  mit  andern 


WorteBi  i]e>oll  ^eder  Poetik  nodi  Rbetonlc  «ein.  Dis 
Theorie  der  einxelen  «chöjaen  Kiimte  fodert  «tets  eia 
eignes  Studium,  und  d«  dieüi  dem  Äpthetiker,  dessen 
philosophische  SpekuUzion  blofs  auf's  Allg^eine  gerich«* 
tet  ist,  nicht  cugemuthet  werden  kann,  so  soll  er  jene 
denen  überlassen^  die  sich  dem  Stadium  dieser  oder  je- 
ner Kunst  nach  dem  natürlichen  Instinkt  ihres  Mgnea 
Kunstsinnes  vorzugsweise  gewidmet  haben «  und  die.d«« 
her  auch,  wenn  sie  sogleich  philosophischen  Geist  haben^ 
die  Aufgabe  einer  be^ondem  Theorie  glijcklicher  lusea 
werden,  als  der  ästhetische  Philosoph  oder  phfloaophi- 
rende  Ästhetiker  *^ 


•*• 


*^  Man  Icßiiiite  die  Aithetik  eben  so,  wie  die  L^gik  C^og. 
$•  lOb}  in  die  allgemeine  und  besondre  eintheilen.  Was 
'dort  Yon  der  besondem  Logik  erwiesen  worden,  gilt  auch  Ton  der 
besamtem  Ästhetik.  Beide  gehören  nicht  in's  Gebiet'  der  Philo- 
sophie,  wenn  anders  diesl»  Wissenscliaft  bestimmte  Gränzen  haboi 
und  nicht  alles,  was  durch  Philosophie  beatimmbar  ist«  darom 
anah  sofort  aur  Philosophie  ijehörea  soll,   '  ^ 
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erstet  Theil, 


Reine      Geschmactiflebre. 


Mn 


.( 


)      I 


$.    4- 


»    « 


XJle  reine  Geschmaciislehre   hann    die  trans^' 
senden telen     Bedingungen  *  des*  *  ästhetischen 
Wohlgefallens  und  der  davon  abhängigen  Gc- 
schmacksurtheile  nicht  anders  erforschen  (§.  3.) 
als  dadurch^  dass  sie  diejenigen  Eigenschaften^ 
der  Dinge  in    Erwägung   zieht,    welche    dem  , 
BeWusstsein  znfolge  ein   ästhetisches  Wohlge- 
fallen bewirken,   und  untersucht,   warum  die- 
selben    einen    solchen    Eiiidrück    auf    das   Ge« 
xhüth  machen^    Die  Varstellungen,  welche  sich 
auf  j^ne  Eigenschaften  bezieh n,  sollen  ästhe-^, 
tische  Ideen   heifsen   — -    weil  die  Vernunft 
als  das   Vermögen   der   Ideen    (^und   §.    Qi.^ 
bei  der  Vorstellung  das  Ästhe tisch  «wohlgefäl* 


M 
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ligen  auf  eine  eigenthumliche  Art  wiricsam  ist« 
wie  sich  in  der  Folge  aus  der  Untersuchung 
selbst  ergeben  wird  —  so  wie  die  Urthcile, 
welche  sich  auf '  jene  Eigenschaften  beziehn 
und  denen  daher  diese  Ideen  zum  Grunde  -lie- 

r 

gen,  ästhetische  Urtheile  genannt  werden, 
sollen.  Die  reine  Geschmackslehre  wird  also 
am  naturlichsten  in  die  Lehre  von  den  äst- 
hetischen Ideen  (ideologia  aesthetica)  und 
die  Lehre  von  den  ästhetischen  Urt hei-* 
len  (crimatologia  aes^tica)  eingetheilt  wer- 
den können. 


Anm.  Der  Aosdmck  Iithetivche  Ideen  wird 
sawfeileo  ^  aucb  voa  solchen  Vorstellungen  gebraocht, 
welche  die  Einbildungskraft  entwirft ,  um  nach  ihnen  et« 
was  Ästhetisch  -  wohlgefälliges  bervorsubringen.  Oa  aber 
diese  Ideen  nur  sofern  ästhetisch  sind  und  mittels  solche^ 
Produkte  ein  ästhetisches  WohfgefaUeu  bewirken ,  als  sie 
sich  auf  obige  Ideen  besiehn  und  gleichsam  an  deren 
ästhetischem  Charakter  theänebmen,  so  machen  wir  mit 
Aecht  einen  Unterschied  swischen  ursprünglichen 
nnd  abgeleiteiten  ästhetischen  Idoen,  und  machen  in 
der  Althetik  blols  jene  au  einem  besondem  Gegenstande 
philosophischer  Untertncbnng.  £ine  Darstellung  'der  ab- 
geleiteten ästhetischeii  Ideen  gehört  nicht  in  das  Oebi^ 
der  Philosophie y ,  sondern  in  das  Gebiet  der.empirt«- 
sehen  oder  historischen  Knnstlekre,  wovon  die 
artistbche  Archäologie  oder  die  Lehre  von  den  Antiken 
einen  besondern  Theil  ausmacht  In  dieser  muss  geseigt 
werden,  wie  die  Künstler  in  ihren  Werken  die  urspriing* 
liehen*  ästhetischen  Ideen  anf  die  mannichfalttgste  Weise 
entwickelt,  fortgebildet,  ansgedriickt  und  dargestellt  ha- 
ben ^  welches  aich^  aber  gar  nicht  seilen  lässt,  wenn  man 
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aiclit  die  Ssthetisclien  Ueen   in   Ihrer   UrspriiDglicbkeit 
vorher  kennen  gelernt  het  '*)• 


e)    Die  aogenaimten  Id«ale  der  Griechen  sind  lauter  abgeleitete 
Ssthetiache  Ideen.    Von  ihnen  handelt  daher  dtr  Kunatarohäolog* 
Wir  werden  in  der  Ssthetuchen  Ideologie  das  Urideal  anüniaachen 
haben,  worauf  aich  aUe  jene  Ideale  loletzt  benehn.  —  Im  3»  Th* 
▼on  Mbib&'s  Anfanj^agrUnd  en  aller  schönen  Wissen- 
ach aften  wird  in  drei  t^osondem  Abschnitten   Ton  den  Sstheti- 
achen  Begriffen ,  Urtheilen  und  Schlüssen  *nach  der  Analogie  dar 
reinen  ^  logischen  Elementarlehre  ( Log.   f,  23* )  gehandelt.     Man 
würde  sich  aber  sehr  irren,  yrenn  man  in  diesen  Absduiitten  jene«. 
Werks  eine  ästhetische  Ideologie   und  Kriroatologie  suchen  wollte. 
Ea  wird  .«dam  hlcBs  von  der  äst  he  tischen    (d.«h«  nach  dem 
beschränkten  Gesichtspunkte  des  Verfassers:  poetisch-rhetorischen) 
Behandlung  und  Darstellung^der  Begriffe^,    Urtheile  und 
Schlüsse  im  Gegensatee   gegen  die  logisch»  Behandhmg  und  Dar- 
stellung derselben  geredet;    nicht  Ten   den  ästhetischen  BegriiTeB 

oder  Ideen  und  Urtheilen  selbst.      In  d^m  Sinne   aber,     wie  die 

••  '        * 

Ästhetik  Ton  diesen  iiandeh,  kann  von  ästheti^en  Schlüisen  gar 
nicht  die  Rede  sein.  Denn  man  kann  wohl  ein  Objekt  ästhetiscli 
(d.h.  naWh  t  essen  Beziehung  auf  unser  Oetehl  der  Lust  und  iJn- 
^i;st}  denken  und  beurtheilen^  aber  «dhlteisen  (Gedanken  qder 
TJrtheUe  aus  einander  durch  Folgerung  ableiten)  kann  man  nuc 
logisch  (nach  Verstandes-  oder  Veniunf^regeln},  selbst  wenn  di^ 
GeHanken  nnd  Crtheile  ihrem:  Inhalte  nach  üathetisch  wäiieB.# 
Eine  ästhetische  Syllo^:>stik  ist  folglich  ein  Ul^din^.  Die  Auwei- 
sung  aber,  Schlüsse  ästhetisch  TOizutragen,  fallt  der  Theorie  der 
redenden  Künste  onhcim. 
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erster  Absdinilt. 
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Vr  ir  sind  uns  l)ewu8St,  dass  wir  an  giewis« 
sen  Gegenstanden  eine  eigenthiimliche  Art  dea 
Wohlgefallen s  finden ,  welche  Geschmacks* 
lust  heifst.  Dieses  Wohlgefallen  kann  sich 
entweder  auf  die  Qualität  oder  auf  die 
Quantität  der  Objekte  beziehn.  In  jenem 
Falle  ist  es  ihre  Schönheit»  in  diesem  ihre 
Erhabenheit,  welche  das  Lustgefühl  erregt. 
Die  ästhetische  Ideologie  muss  also  zuvör- 
derst diese  beiden  ästhetischen  Grundcharaktere 
der  Dinge  in  EtwäguDg  ziehn,  um  hernach 
auch  diejenigen  Eigenschaften  der  Dinge  zu 
betrachten,  welche  theils  mit  der  Schönheit 
theils  mit  der  Erhabenheit  verwandt  sind  und 
um  dieser  Verwandtschaft  willen  ein  äst- 
hetisches  Wohlgefallen  im    menschlichen   Ge- 
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mütlie  bewirken.     Die    Ideologie    zerfallt  da* 
her  wieder  in  drei  besondre  Hauptstücke. 

r      >  '  ■ 

Antn.    Dft»  ittketiache  WoblgefalUn   überhaupt  ißt 
Aue   allgemeine    Thattfaclie   dei  BewuisUeiiM   oder   eine 
Gemöthtbettunmang ,  die  unter  gewiMen  Bedingangeti  in- 
dem  Bewutstsein  fliaes  jeden  Menschen    erscheint ,'    die 
daher  auch  von  jedem,    der  über  die  Gesohmaehslust  za 
pbüosophiren  beginnt,    anerliannt   werdet!   moss.  -  Detiai^ 
wenn  gleich  nicht  allen  dasselbe^  geföUt,     weil    die  sub^ 
^ktiven  nnd  empirisohen  Bedingungen,    von  Velchen  je^ 
iaes  WohigeCallcn  anm  Theil  abhangig  ist,  bei  Terachied-^ 
laen    Individnen    versohiedenn  sein    ntod    unter   gewisaeiv 
Umständen    gana    fehlen   können     (a.   B.    hei    Blinden,^ 
Tauben,'  Blödsinnigen,  oder  noqh  gana. rohen  und  groV** 
ahinlichen  Menschen,    die  nur  an  dem jenigen . Vergnugea- 
finden ,  waa  ihre  Nenren  durch  einen  inaterialen:  Reit  ihf 
atarhe  Bewegung' setzt):  so  wird  doch  ^der  wohlcfrgani-*' 
airte  nnd  an  einer  gewissen  Enlwieklnn^  ^seines  geistigen^ 
Vermögens  heraagewacbsne  Mensch  gewisse  Gegetistfindi* 
imt  einem  innern •  Wohlgefallen   wahrnahmen,     ohne  g^-* 
rade  von  ihnen  körpevlieh  gereist   an'^ieerdeB.    Gewiaso 
Gestalten,    Bewegungen  oder  Töne   werden    seine  Auf- 
inerksamlceit  reje  machen,  er  wird  gern  bei  ihrer  Wahv- 
nehmong  .verweilen^   weil  er  sein  Gemäth  dabei  von  ei«: 
»er  höhern  als  blofs  sinhiiehen  Lust  durchdrungen  fühlt. - 
Di^sea  Lustg^hl  aber  ist  offenbar  ein  andres,  wenn  ihn' 
iio   Qualität  eines  Pinges    an  sich  aieht   und   gleichsam 
mit  JLiebe   zu .  demselben   erfüllt ,    als  wenn  die  Gröf$e 
daaaellien  ihn  ergreift  und  gleichsam  mit  Gewalt  aur  Be^ 
Wündntng  fortreifst.     Wer   2.  B.   ein  heitres,     mit   grü- 
nen Feldern  und  Wiesen  nbersognes,    von  schlängelnden 
Silberbäcben  durchschnittnes ,     und  mit  weidenden  Heer«- 
den  bedecktes  Thal  vor  sich  ausgebreiiet  sieht ,  wird  «ich . 
gana    anders  affisirt  fühlen,    als   wenn    er  sich  in  einer 
wildromantischen  Landschaft  befände  >    wo    rauhe    über 
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«niander  geChnrmte  FdUen  mit  iliren  kableo  Gipfeln  in 
die  WoUien  reichen  und  mit  ihren  iiberhangenden  WSn- 
den  einziMtiirzen  dr^en.  Üort  wird  er,  wia  schön!  -^ 
bier^  wie  erheheni  aueruCen,  wenn  er  enders  su  Wor^ 
fcommen  kann,  und  sein  Gefühl  sich  nicht  in  mt 
qmichloi^s  Entsücken  oder  Staunen  «uflM.  «-  Aolser 
der  Si:hönheit  und  Erhabenheit  aber»  als  den  beiden 
Hai^tdiaraktcren  der  Objekte  des  ästhetischen  Wollig«- 
ialleiis,  giebt  es  noch  eine  Menge  von  Eigensohtften  der 
Dinge  y  die  bald  mit  der  Schönheit  bald -mit  der  Erha« 
kenheit  in  einer  nähern  oder  entferntem  Besiehnng 
etehn  odnr  wenigstens  unter  gewissen  Bedingungen  in, 
eine  scrfcfae  Besiehnng  treten  können  {z.  B.  das  Anmn« 
l^nge,  Zierliche,  Naive ,  Komisehe,  Feieriiche,  Prächtige^ 
Tragische. o,  s.  w.)«  Diese  dürfen  daher  in  einer  voll« 
ständigen  /  Theorie  von  den  Gr&ndea  des^  Ssthetischen 
Wohlgefallens  nicht  übergangen  >  werden»  Mithin  mnss 
die  $sthetiacbe*  Ideologie  anr  Lehre  vom  Sohönen 
(cnUeo/og^m)  umd  vom  Erhabnen  ( hypseologia)  ale 
dAi  criten>  beiden  tienptstüeken«  anoh  noch  die.  Lehre 
voj^  der  ästhc/tischen  Verwandtstshaft  (synge* 
ndologia)  als'  dvtttee  Qauptstxick  hinaofiigen  *)/ 


'*)'  Die  Ausdrüeke  mmKXgaxtyut  uitd  ^^»«x^rt«  *>ad  nach  der  Ana- 
logito  von  tvAMAoy^  gebüdst  («ns  imAJU«>  .dis  ^bhöohcity  ^f*^,  die. 
^rhabenlisit,    und  A*y«f ,    velchst  «owobl  die  Rede  ala  die  Lehre 

bedeutst),  um  sie  ,;Ka.  unterscheiden  ron  iwAJUAoy^  und  ^^raAtr««» 
welche  «chönea  und  hohe«  Reden  (letztes  auch  im  bösen  Sinne 
für  Grofssprechen )  bedeuten.  Siry9*«vii«A«yM  ( von  rvrynw««,  die 
Verwatidtachaft,  und  Urü)  würde  eigentlich  eine  Verwandtaohafta- 
lehre  überhaupt  anaeigen ';  dieaer  Aufdruck  iai  daher  durch  das 
Beiwort  S&thetisch  naher  an  bestimmen.  -«  Wenn  übrigens  lemand 
an  den  hier  aufgestellten  Kunstwörtern  Anstofa  nehmen  sollte,  ao 
bitten  wir  denselben,  au  bedenken,  dass  sie  blofs  aur  Abkürzung 
der  Überschriften  dienen  sollen,  nnd  es  jedem  frei  steht,  .sie 
nach  Belieben  anzunehmen  oder  au  Terwerfen. 


Der    |is  t.h  et  i  s  ch^n    I  d  e  olo  g  ie 

*    «rate«  HaapUliick. 
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Jj^9  Schöne  (pidcrum}  gefällt.  Aber  auch 
das -Angenehme,  das  Nützliche,  das  Wahre 
tind  das  Gute  ist  dn  der  Wahrnehmung  mit' 
^em  gewissen  V^ohlgefallefa  Terknüprt.  Ist 
also  das  Schöne  selbst  von  andern  Arten 
wohlgefäilUger  Dinge  yerscl^ieden ,  so.  ipuss^ 
auch  das  Wohlgefallen  am  Schönen  von. 
,  dem  Wohlgefallen  an  diesen  Dingen  verschie-* 
den  sein.  Dieser  Unterschied "muss  daheim' «u-*^ 
vörderst  aufgesucht  werden*.* 
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Anm.   I.    Da  die  Ästjbetiker  über  den-  Begriff  des-. 

[nen  ftjgentlipb  noch  ger  dicht  einig  sind,  und  detten. 
Bestioamung  nicht  geringen^ Stchi^ierlgkeiteÄ  unterliegt^  so- 
ift  hiebqi.diei'gröfiite  VoifüefaHTt  aötfaig.  Er  nKUftrdabecu 
darcb  eine  al]n>alige  EtntwieUong  erst  anfgesnoht  wisr* 
den,:  40  das«  wir  voa  einselei^  iEriäatemngea  bis  aur* 
volltt^ndigeo  ErMiiaung  naclt  'uitd^  nach  forUchreiteD 
(Log.  5-  12a»  Ahm,  K)«  -^.Ety.iiiQlogiach  betrachtet 
wurde  8c|p5nal!es  dasjenige  sein,  was  äbdrbanpC  auf 
eine  glänzende  (Tder  hervorstechende  Art  in  die  Augen 
fallt;  denn  es.  hommt  wahrscheinlich  her  von  schei- 
nen (nicht  von  schauen,  wie  Einige  meinen)  in  der 
Bedeotang)  wo  jenes  ^Wort  so  viel  als  glänzen  oder 
scbimoiern  heifst*     Für  ein  noch  rohes  Gemüth  ist  näm* 
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lieh  alles  Glancende^oder  Schiiomemde  (z,  B.  belle  Ftv-^ 
ben)  5chön^    daber  aoch  in  der   miaiicbea   Sprache  der 
^  Begriff  des  Schönen,  dorch  ein  Wort  beieicfanet  sein  soll, 
welches  eigentlich  rotb  bedeutet  j    indem  diese  Farbe  de» 
meisten  Glanz  um  sich  her  verbreitet«  [Hierfius  llsst  aicfi 
ael^r  leich|;  dio  allgemeine  Vorliebe  roher  VöUur  für  die 
rothe  Farbe,    und  der  frühe  Gebrauch  derselben  sowohl 
zur  Verzierung  des  Körpers^  der  Gerithschaften  und  der 
heilige^  Bilder  als  zu  monocfarouiatischeti  Gemälden  er- 
klären,   ohne  eine  besondre  Heiligkeit  oder  Würde  dfe« 
•er'  Farbe  Torausansetzen.     'Vielmehr    ist  es   erst   eino 
Folge  jener  Vorliebe  für  das  Glänzende  und  Scfanomertt-' 
de,"  was« die  rothe. Farbe  an  sich  hat»    dass  man  foei.ge- 
wi^^n  heiligen  .und  würdevollen  gegenständen  am  liefa^-. 
aten   von   ihr   Gebrauch  machte  und  sie  selbst  dadurch 
nach   dem    Gesetze    der   Ideenassoziazion   eine   Art  von 
Heiligkeit  oder  'Würde  erhielt.    Die  "Stelle  des  Plinivs 
Qhis£  nas,  33,  7.),  wo  et*  erzählt,  dass  dw  rothe  Farbe 
einst'  den  Römern  heilig  war^  jdass  sie  an  Festtagen  d$B 
Gfsicht  am^  Standbilde  .Jupiter's  damit  hem^ltetf,   ja  dass. 
selbst  triumphirende  Feldherren,  wie  CamHlns,    ihr  Ge- 
sicht damit  färbten,     dass  ferner  auch  die  Äthiopier  die 
xiodbc  Farbii  in  gleichen^  Ehren  hielten  u.  s.  w. ,    enthält 
daher  nichts  Unwahrscheinliches,    und  «lan  Jdusa  sieh 
wundem,  dass  Px,inius  selbst" eich  über  das,   was  er'er» 
s&falt,  venrandart.     Bine  Menge  voii  Beweisvtdleli ,   daag 
auch    andre  Völker  in  altern  und  neuere   Zeiten  hierin 
gleichen  Geschmack  mit  iea  Römern  und  Äthiopierti  hat-» 
ten  und  noch  habm,  »findet  man  in  FioHiLLa*s  Gesch. 
d*  ze,ichn.  Künste.'  B«  i«  Einl.  &  ^  Anm.  a.}  Allein 
bei   dieser  Erklärung  würden    wir   mit    dem    gebildeten 
Geschmacke  selbst  in  Widerstreit   gerathen ;     denn  eine 
Tafel,    au£  welcher   allerlei  helle  Farben,     ohne  irgend 
einen  UixaUM  dadmch  anzudeuten,    ohne  alle  Verschmel- 
zung und  Harmonie  aufgetragen  wären,  würde  wohl  kein 
Mensch,  voi^  gebildetem  Ges<ihniacke  schön  finden;  '  viel- 
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mtht  w&de  eine  cokbi^  Sodelei  wegen  des  grellen  Ab-^ 
Stichs  der  Farben  gegen  ^  und  ibrer  Verwirrung  unter 
einafl^er  mit  groisem  Misfallen  wahrgenommen  werden« 
Anc^  wu^de  jene  etymologische  Erhläning  den  Begriff 
des  Schönen  blols  auf  gegenstände  des  Gesichts  beschräa- 
hen,  da  wir  doch  auch  andern  Sinnesobjehten  das  Prä- 
dikat der  Schönheit  zueignen.  Wir  müssen  also  den  Be- 
griff des  Schönen  auf  einem  andern  ^yege  su  bestiminen 
•neben.  Hier  zeigt  sich  .une  nun  eis  das  er^te  und  am 
allgemeinsten  zogestandne  Merkmal  de»  Schöuep,  daas 
CS  gefällt.  Denn  wiewohl  nieht  jedem  gefällt ^  was 
Andre  für  schön  halten  y  so  gefällt  doch  jedem ,  was  er 
selbst  dafür  hält,  und  zwar  hält#er's  eben  darum  für 
schön y  weil's  ihm  geräl1t,.so  dass  das  Wohlgefallen  am 
Gegenstande  dem  Urtheil  über  dessen  Schönheit  als  con^ 
diiio  sine  ^ua  n4>n  yoranigeht.  .  Allein  der  wohlgerälligen 
Dinge  giebt  es  so  viele,  dass  wir  mU  jenem  Merkmaltf^ 
bei  weitem  nicht  ausreichen«  Wir  müssen  also  das 
Schöne  mit  andern  wohlgeJpiUigen  Dingen  vergleichen^ 
um  uns  des  Unterschieds,  der  zwischen  .den  verschiednea 
Arten  des  Wohlgefälligen  und  des  Wohlgefallens  selbst 
•taUfindet«  bewnsst'zu  werden.  Dean  wenn  jede  Art 
dea^Wohlgefallxgen  ihren  eigen thümlichsn  Charakter  hat, 
so  mass  auch  das  Wohlgefallen  daran  nach  seinen  Grünr- 
den  oder  Quellen  verschieden  sein.  Indem  wir  d|ese 
aufsuchen,  werden  wir  lyis  den  We;g  zur  nähern  Kennt- 
iiiss  des  Schönen  bahnen. 

•  u^nm.  3.     Es  gefallt  aber  nächst  dem  Schumi  auch 
das  Aagenehme,  Nützliche,  Wahre  und  Gute"^). 


*)  In  der  Folge  werden  wir  auch  das  Erhabne  als  einen  be- 
sondern  Gegenstand  des  menschlichen  Wohlgefallens  betrachten. 
Da  aber  dieser  Betrachtung  ein  eignes  Kapitel  gemdmet  ist 
($»  5.  Anxn.}i  ao  wäre  sie  hier  am  unrechten  Orte.  Dasselbe  gilt 
Ton  dem,  was  wegen  seiner  Verwsad|lc]i«ft  mit  dem  Schönen 
und  Eihabaen  gtCOIt. 
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Diese  An^drüclce  in  Ansebnng  der  ntti  Grunde 
Begriffe  für  identiscb  oder  tynoDym  %n  erklären,  lei-- 
det  schon  der  Sprachgebrauch  nicht,  obwohl  der  geflieine 
Redegebrauch  aenweilea  «o  schwankend  iat,  daaa  er  ein 
Wort'  für  daa  andre  aetzf.  Er^bedarf  aber  dann  einer 
Berichtigung  durch  wifsenicbaftlicbe  Sondrung  der  Be- 
^griffe,  damit  jedem  sein  angemeasner  Anidrnck  augo* 
wiesen  und  erhalten  werde.  So  wird  freilich  auch  daa 
Wort  schön  im  gemeinen  Leben  oft  gemisbraucbt  und 
an(  Dinge  angewandt,  denen  im  eigentlichen  Sinne  dietaa 
Prätiikat  nicht  sukommt.  Allein  der  Ästhetiker  darf 
sich  dadurch  nicht  irrefiäfiren  lassen,  sondern  mnss  Tiel« 
mehr  durch  sein  Philosopbiren  dem  Misbrauche  der 
Wörter  vorbeugen  und  die  daraus  entstehende  Verwinrong 
der  Begriffe  verhüten.  Denn  es  ist  Pflicht  der  Wissen* 
Schaft,  zum  klaren  und  deutlielien  Bewusstsein  xa  brin- 
gen, was  im  gemeinen  Hedegebrauche  sidi  nur  ala  dunk-« 
les  und  verworrenes  Gefühl  ankündigt.  Wenn  demnach 
jemand  an  einem  heitern  Friiblingstage  aagt,  daas  beute 
schönes  Wetter  sei,  so  würd'^es  richtiger  angeneh- 
mes heifsen.  Denn  das  Wetter  selbst  (eine  gewisse 
Temperatur  oder  JSiodliiikazion  der  atmosphärischen  Luft) 
ist  nicht  schön,  ob  es  gleich  die  Gegenstände  um  nns 
her  (z.  B.  eine  schöne  Gegend)  in  einem  bessern  Lichte 
zeigt  und  so  ihre  Schönheit  erst  recht  in  die  Augen  fal- 
len lässt.  Das  schönmachende  oder  verschönernde  Wel- 
ter wird  daher  leicht  mit  dem  Schönen  selbst  verwech- 
selt oder  metonymisch  ein  Schönes  genannt  Desgleichen 
wenn  jemand  einen  wohlschmeckenden,  kraftvollen,  feu- 
rigen Wein  schön  nennt  (gleich «jenem  Kaufmanne,  der 
dem  Publikum  bekannt  machte,  er  habe  schöne  Heeringe 
und  schönen  Käse  aus  Holland  erhalten),  so  denkt  er  da- 
bei eben  so  wenig  an  eigentliche  Schönheit^  als  derjenige, 
der  eine  Erbschaft  von  einigen  Tonnen  Goldes  oder  ei- 
nen vollen  Ge^dsack  yhön  nennt,  sondern  beide  haben 
biols  die  Annelunllcbkeit  oder  Nützlicjikeit   der  Dinge, 
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die  tie  r&limeii,  im  Sinne.  Eben  «o  wenn  jMband  einen 
richtigen  Beweit  oder  eine  geredite  Handlung  fchda 
nennt,  iB%  diefs  nicht  minder  ein  Mitbrauch  det  Wortes 
tcbön,  oder  eine  Verwechtlung  det  Schönen  mit  dem 
Wahren  und  Guten.  Ein  Beweit  kann  wahr  und  eine 
Handlang  gut  tein  4  ohne  darum  auf  dne  tchöne  Art 
dargettellt  oder  antgefiihirt  sU  tein,  to  wie  umgekehrt 
ein  Beweit  oder  eine  Handlang  tcfaön  tein  kann,  ohne 
d«mm  wahr  oder  gut  zu  tein  *).  In  allen  dieten  und 
vielen  andern  Fällen  wird  demnach  dat  Schöne  mit  deni 
Angenehmen,  {«lütslichen,  Wabren  und  Guten  vom.ge-r 
meinen  Redegebrauche  swar  verwechtelt,  aber  dadurch 
der  wetentliche  Untertchied  dieter  Arten  det  WohlgefiU-^ 
ligen  nicht  Aufgehoben. 

$.7. 

Ark  gen  ehm.  (^jucundum)  ist f  was  unsem 
Trieben  und  Neigungen  Befriedigung  gewährt^ 
tmd  nützlich  (uifZe),  was  als  ein  Mittel  des 
Angenehmen  betrachtet  wird.  Es  muss  daher 
ein  Gegenstand  die  praktische  Sinnlichkeit  tm- 
mittelbar  oder  mittelbar  in  Bewegung  setzen 
und  dadurch  eine  Begierde  nach  dessen  Besitz 
und  Genuss  erregen,  wenn  er  angenehm,  und 
in  iirgend  einer  Beziehung  auf  dais  Angenehme 


*^  Bas  feiniiiinige  Volk  der  Griechen  rerknüpfte  die  Idee  ä99 
Schonen  und  des  Guten  in  dem  trefJich  gebildeten  Worte  mmXm^" 
7«t»«.  £«  nannte  daher  cwar  oft  auch  daa  Gute  «chön  ^mmXqv),  , 
aber  nur  wiefern  es  sich  ouf  eine  schöne  Weise  äufAert.  Beidet 
an  und  für  sich*  betrachtet  unterschieden  sie  aehr  wohl)  sonst  hSt-' 
ten  sie  es  nicht  Terknüpfen  und  s«  B*  sagen  können:  A^tmrmt  awu 
T«v  uM^m¥  Mf^aUn  <^«v.  (X1.H0PH.  (^rop.  h  5,  II«  )•  ^^  leben- 
dtger  Schönheitssinn  federte  nämlich  >  daai  da«  Gnt*  auch  unter 
MBec  schönen  Form  eischcinen  aollte» 
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stelin,  wenn  er  nützlich  heifaen  soll  (FiuWL 
f,  78.  nebst  den  Anmm.  und  §.  go.  Anm.  a.). 
Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  und  Nütz- 
lichen ist  folglich  durch  sinnliche  Begierden 
bedingt,  Ton  welchen  aber  das  Wohlgefallen 
am  Schönen  als  solchem  unabhängig  ist. 

Anm,  1.  'Der  Mensch  als  sinnliclies  Wesen  bat 
eine  Menge  von  Trieben  nnd  Neigungen,  die  theils  na- 
iärlict],  theils  erworben  sind  und  insgetammt  auf  drei 
ursprüngliche  oder  Grundtriebe,  den  SelBerhaltungs-Ge- 
ichlechls-  und  Geselligkeitstneb  surückgeführt  werden 
können.  Vermöge  des'  ersten  strebt  der  Mensch  sich 
selbst  als  Individuum  zu  erhalten ,  '  indem  er  seinen  Kör- 
per (das  sinnliche  Ich  als  Repräsentanten  des  geistigen^ 
diuch  Aufnahme  fremder  Stofie,  wpdurch  die  nach  und 
itach  abgehenden  Theile  ersetzt  werden,  zu  nähren  und 
durch  Widerstand  gcg;en  Wrletzungen  zu  schützen  sucht; 
daher  man  diesen  Trieb  auch  Ernährungs-  und  Vertfaei* 
digungstrieb  nennen  kann.  Vermöge  des  zweiten  strebt 
er  seine  Gattung  zu  erhalten ,  indem  er  durch  Vereini-» 
gung  der  Geschlechter  sich  fortzupflanzen  sucht;  ddier 
man.  diesen  Trieb  auch  Fortpllaniuagstrieb  nennen  kann. 
Vermöge  des  dritten  strebt  er  die^Gemeinscbaft  mit  an- 
dern Wesen  seines  Gleichen  zu  erhalten,  indem  er  durch 
Umgang  und  Zusammenwirken  mit  ihnen  seinen  Wir- 
kungskreis zu  erweitern  sucht;  daher  man  diesen  Trieb 
auch  Gemeinschaftstrieb  nennen  kann«  Der  erste '  ist 
durchaus  egoistisch  oder  aelbiscfa  *"),    indem  der  Mensch 

dabei 


^)  Der .  Verftiser  merkt  hier  ein  für  allemal  an ,    das« ,     da  im. 
Worte  lelbst  cUs   at   ein  blofset  Anhängsel   ist    ( daher  man  aack 
stau  dessen  selber  sagt),    er  in  allen  daveir  abgeleiteten  oder  da-*, 
mit  »luatnmtngase Uten  Wörtern  das  Wohllants  halber  das  st  weg- 

.    läaat. 


^ttl'o^iiVBr  sitlr.selbat  im  Ang«  bat;  dct  letate  ist  tjnipa« 
liietiscliy  iniem  der  Mensch  im  ^Umgänge  mit  andern 
Boibwendig  an  ifareo  Freuden  »und  Leiden  tbeilnimmt; 
der  zweite  aber  ist  tbeils  egoistisch  tboils  sympalhetiscb^ 
indlm  dieser  Trieb,  wenn  er  erwacht  und  natni^emäDi 
befriedigt  werden  soll,  den  Menschen ,  nothwendig  sur 
Gemeinschaft  mit  Personen  einer  andern  Geschlechts  und 
smr '  Theilnahme  an  ihren  Gefiihlen  hinsieht.  Alle  diese 
Triebe  wollen  befriedigt  sein ,  und  ihre  Befriedigung  er^ 
regt  -Vergnügen,-—  Lustgefühl,  ihre  Nic^htbefriediguag 
Hünrergniigen  oder  Schnterz  — -  Unlustgefühi^  Was  dem- 
nach jene  Befriedigung  gewährt  oder  wenigstcfns  zu  ge- 
währen scheint,  ist  angenehm  und  wird  begehrt,  das 
Gegentheil  ist  unangenehm  und  wird  1  verabscheut.  \Bpi^ 
des  — -  Begebren  und  Verabscbeun  —  ist  ein  Streben 
des. Subjektes,  jenes  i^ch  Vei'einiguttg.  des  Objektes  mit, 
didses  nadi  Entfernung  deuelben  von  ihm  selbst.  \  Ein 
Objekt,  das.  als  angenehm  empfunden  werden  soll,  muss 
daher  mit  dem  Subjekt  entweder  unmittelbar  (z.  B.  ein 
angenehmes  Nahrungsmittel)  oder  mittelbar  (wie  alles  an-*» 
genehme  Sicht-  und  Hörbare  durch  das  Medium  voii 
Lidit  nnd :  Luft}  in  Verbindung  treten^  .Wiefern  nun 
dieses  Verhiiltniss  des  Objektes  zom  Subjekte  im  voraus 
als  dem  Triebe  angemessen  mit  mehr  oder  weniger  Klar-* 
Iieit  vorgestellt  wird,  entsteht  auch  bei  der  Snisern  o4^ 
ipnem  Wahrnehmung  des  Objektes  im  Subjekte  eine  Be« 
gierd^  nach  dessen  Besitz  uud  Genuss  oder  ein  Hinstre«» 
btn  nach  Vereinigung;   daher- auch  der  auf  ein  bestimm- 


llfssf.  ^Vi0  xnan  also  selbig  (^eTbiger,  selbige}  und  selbander 
(selbmei»  aelbdrei  u.  «.  .w.}  sagt,  «osagt  ev  auch  ««Ibisch  statt 
•elfeaüach,  SelbUiiCtigkeit,  Selbstäiuligkeit ,  Sslbbewusstsdn ,  Selb- 
crkenntniss  ^tt  Selbstthaü'gkeit  u.  s.  w^  Die  Alten  sagten  selber» 
selbe )  selbes.  Aus  selbes  ^rurde  selbest,  und  hieraus  selbst,  wie 
aus  Mittels  mittelst.  S.  dti  Verf.  Beitr.  s.  BefÖdr.  dea  Wohllauts 
der  deut,  Spr. 
Kru^e  theoreC  PfaÜos.  Th.  IIL  Aätb/titik,  3^ 
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tee  Objekt  gericKUte  Trieb  Nel'gnDg,  vad  daa  Objel» 
wlbtt  angenehm  oder  ennehmlicb  heifit.  Dae 
Wohlgefallen  am  Angenehmen  üt  folglich  durch  Begier-* 
den  .bedingt,  denn  wenn  dat  wahrnehmende  Sabjekt 
keine  Begierden  hätte,  so  ward'  ec  gegen  solche  Objekte 
völlig  gleichgültig  bleiben.  Bei  den  unendlich  mannich* 
faltigen  Modifikaaionen  aber>  die  unsre«  Triebe  und  Nei«« 
gnngen  in,  mit  und  durch  Erfahrung  annehnien  kCnneni 
ist  auch  die  Beriehuae  der  Diilge  auf  diese  Triebe  und 
Neigungen  unendlich  mannichfUltig,  so  dais^  was  für  den 
£inen  angenehm  isl^,  für  den  Andern  sehr  unangenehm 
eein,  mithin  über  das,  was  angenehm  oder  una|»geinehia 
ist,  gar  kein  allgemeingültiges  Urthdil  -geföUt  werden 
kann«  Jeder  richtet  sich  vielmehr  bei  BenrtheiJung  in 
Dingo  in  Ansehung  ihrer  Annehmlichkeit  und  Unan- 
nehmlichkeit nach  seiner,  eignen  .  Empfindung.  Deshalb 
giebt  man  auch  allen  Streit  hierüber  auf ^  nach  dem  b^* 
kannten:  De  gustu  (^scL  orgmiico  — «  $•  if  Anm.  d.) 
oder  —  weil  es  hier  mehre  gleich  gute  Geschmäehe  g»- 
ben  kann  — -'  de  gustihus  non  est  duptftandion* 


Anm.  2*  Das  Nttts liehe  unterscheidet  sieh  T^m 
Angenehmen  nur  durch  die  Reflexion.  Dieses  nimmt 
auch  der  blofse  oder  blinde  Trieb  {insünetus  hrutus^ 
w^far,  jene«  erkennt  abei*'  nur  der  auf  Ursachen  und 
Wirkungen  oder  auf  den  Kausalzusammenhang  der  Dingo 
reflektirende  Verstand.  Die  ErfahtWig  -  lehrt  uns /näm« 
lieh,  dass  viele  Dinge,  wiewohl  sie  an  sidi  nicht  ang#^ 
nehm,,  ja  vielleicht  gar  unangenehm  sind,  dennoch  ge^ 
braucht  werden  können ,  um  daduixh  zum  Besitz  und 
Cennss  des  Angenehmen  ku  gelangen.  Damm  hoÜseii 
solche  Pinge  nützlich,  und  im  Gegenfalle,  wenn  ihre 
Folgen  unangenehm  sind,  schädlich  —  z.  B.  Geld,  Ars* 
nei,  Gift  —  oder  auch  gut  nnd  bös  im  relativen 
Sinne,  weil  sie  nicht  an  nnd  für  sich  (absolut)  sondern 
nur    in    Beziehung  .  auf    jene     Folgen    gut     und 


md**)..  Es  hommt.  didber  boi  Bearihriluiig  ä«r  Natz* 
Uchkeit  oder  Schädlichkeit  aioer  Sath«  Miglipb  auf*  dto 
Zwacke  :stiy  die  jemand  hat^  und  den  Gebrajaehv  den  er 
davon  sur  !&reiohnng  dieser  Z^Tccke-  madit  oder  unter 
^^  gegebnen  Umständen  machen  kann.  Das  Geld  kann 
mnt  diese  Art  vMlig  unniito*  oder  gar  schädlich  werden, 
wArend  das  Gift  im  höchsten  Qräit  aütsen  kai^.  Das 
Urtheil  über  das  Nätziicfae  ist  daher  eben  so  wenig  wi« 
das  über  das  Angenehme  allgemetngtiltfgy  und  mnss  nach 
den  trerschiednen  Subjekten  und  deren  Zwecken*.  h6«iist 
-verschieden  ausfallen;  und  da  von  diesem  Urtheile  auch 
^kr  Werth  des  Angenehmen  sowoU  als  des<  Niitaliebett 
abhängig  ist ,  ao  lässt  ail:h  bi^raus  leicht  begreifen ,  .war- 
titik  der  durch  jenen  Werth  bestimmte  Preis  aller  Diag^i 
die  um  ihijcir  Annehmliehkeit  oder  Nütclichkett  Willeii' 
von  den  Menschen  begehrt  werden^  nach  Zeife  nnd  Ort 
so  veränderlich  ist. 


*)  Es  kann  aucb  btwa«  nützlich  in  Beziehung  auf  ein  andres 
nützliches  Ding  sein.  Das  Handwerkszeug  ist  dem  Arbeiter  nütz- 
lich, um  damit  ein  gewisses  Produkt  zu  fertigen,  und  dieses  ist 
Bum  nütriich,  um  Geld  dara«  zu  lössn,  und  dieaet 'wieder,  am 
gewisse  'Bedürfiiisse  zu  befiriedigenj  diese  Belmedigung  aber  isl 
^ngfinehm^  Man  kann  dal\e^  das  Nut^Iicho  in  der  ersteoi  zweiten^ 
dritten  Potenz  u.  s«  w*  unterscheiden.  Aber  immer  ist  die  Bezie- 
hung des  Nützlichen  auf  das  Angenehme  als  Mittel  desselben  £e 
Hauptsache ,  die  wir  oft  schon  in  der  Einbildung  antiziplren  j  da«* 
her  sidi  auch  jemand  über  das  Nützliche  i  gleich  dem  Angeaeh-» 
man,  unmittelbar  freuen  kann  -—  z.  B.  der  Geizige  über  das 
Geld,  das  er  im  Kasten  hat.  D«ikt  man  aber  etwas  als  nützlich 
in  Beziehung  auf  einen  höhern  (nichtsinnlichen}  Zweck,  so  ge-^ 
hört  das  Nützliche  selbst  in  die  Klasse  cfes  Wahren  und  Guten« 
Denn  wiafinne  das  Wahrs  Vf^hres  erzeugt  (ein  wahrer  Gnindsats 
Tiele  wahre  Folgesätze  erkennen  lässt)  und  das  Gute  Gutes  be-i 
wirkt  (ein  gutes  Beispiel  gute  Handhuigen  veranlasst ),  ist  das 
Wahre  und  Gate  nur  in  Beziehung  auf 'sich  selbst  nüts«- 
lieh,  mithin  auch  rom  Wahren  und  Guten  an  und  für  sich  ödfjr 
aufser  dieser  Beziehung  betrachtet  nicht  verschieden. 
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Anm.  3.    Dm  Srb1S»g  hmmt  sinr  sucfc 
mA  BÜtdkh  mn.    Es  kow  s.  BL  ein  acMoes  G«iiäUe    ^ 

OBfll   llUtflnMB   JSCBCBSttCf  ^^flft  AtV  WB  COHUlCQflDl  CvdillSS 

g«%räknm  nad  Hdb  dMhncii  nugoMluB  wccden  «^^  ocbr 
'  eine  sditee  GendBtdMMnng  dem  ITiiitin  '  ab  eto  .goter 
Sinip^nliiiigrann  dss  Ufohlwolleii  Andrer  crwcfiwB  qmI 
äuii  dadanA  nDfeüicb  wades.  Eben  «o  kam  jemend  \ 
liaeh  dem  Boitse  idhdncr  KonU weihe  tlrtben,  um  dn^ 
mit  entweJcf  eis  fionsikanier  m  gUnsen  oder  alt  Kmitft- 
händler  tein  Gliiek  sa  maclien.  AUein  alles  diels  ist 
mir  etwas  ZnfiOligeB  fer  die  Scfaenheit  eelbst»  Der  edite 
Lisbbaber  des  SdböDcn  wird  diisrlhfi  frei  Tok  allen  Bb« 

• 

gierdea  anscliaile&  nnd  ohne  Rficfaicht  anf  Vortbeil  imd 
Gewinn  des  jnnigste  WohlgcfiiMen  daran  finden;  je  er 
wird  Andem  mir  insofern  ecliten  Scbönhcitsann  eoge* 
etrim,  als  sie  hierin  ^lit  ifani  gleichgesinnt  sdieinen;  und 
-  selbst  der  Knnsthandlery  der  &mm  Schöne ,  wie  ein  Skle- 
TcnhSndler  zirkassische  Mädchen,  als  verkäufliche  Waare 
behandelt,  rechnet  bei  seinen  Spekulszionen  auf  jenen 
Scfaonbeitstinn  y  ob  er  gleich  wohl  weils,  dass  der  Lieb- 
kaberei  des  Schönen  oft  gsns  andre  Moüto  beigemischt 
sind»  Es  rnnss  also  doeh  das  Wohlgefallen  am  '  Schönen 
eis  solchem  vom  Wohlgefallen  em  Angenehmen  und 
Mfitzliohen  verschieden  sein,  da  es  im  menschlichen  Be** 
wutstsein  auch  ohne  Beziehung  auf  sinnliche  Begierden 
stattfinden  kanut  und  diese  Beziehung  sogar  ab  Hereb* 
Wiirdignng  der  Schönheit  gemisbiUigt  wird.      . 

Wahr  (verum)  ist,  was  in  Ansehung  uns- 
rcr  Vorstellungen  und  Aer  davon  abhängigen 
Erkenntnisse,  und  gut  (honum)  im  eigent- 
lichen. Sinne  oder  schlechthin  (absolute)^ 
was  in  Ansehung  nnsrer  Bestrebungen  utad  der 
davon  abhängigen   Handlungeh:  allgemein giil- 
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tig't>^er  3urebaiis  harmonisch  ist.      Wir  he? 
ziehn*  nämlich   jede    ein^ele   Erkenilitniss    auf 
dii    Ide^    eines    Systems    aller    Erkenntnisse, 
■  und  jede  einzele  Handlung  a,uf  die  Idee  eines 
Systems  aller  Handlungen  überhaupt^   und  be* 
trugen  nur  das]:enige  als  wahr  ipid  gut^  wo* , 
von  wir  übefzeugt  .sind,    dass  es  in  ein  sol« 
ches  System  passe',    und  ebendarum  von  allen 
Terniitiftig     denkenden    und    wollenden,  We^ 
seu.  gebilligt    werden    müsse    (Fund«    §.    ßu 
Anm.  9. .  Log.  §.  5«  nebst;  den  Anmm. ).      Das 
Wohlgefallen  am.  Wahren  und  Guten  ist  alsQ 
durch  die  Übjerzeugung  von  der  theoretischen 
odet  spekulativen  und  praktischen  oder  mora- 
lischen  Gültigkeit  dessen  ^    was  man  für  wahr 
und    gut    hält  9     bedangt  ^    da    hingegen     das 
Wohlgefallen    am  Schönen    auch    unabhängig 
von  ]^er  Überzeugung  stattfinden  kann^ 

Jinm.  1k  D«  die  alte  berahmte  Frage:  Was  iit 
Wahrheii?  lud  die  neuere:  Ciebt  es  ein  allgjameiDeat . 
laaterialea  oder  bloia  forioales^  Kriteriam  derselben?  hier 
nicht  za  entscheiden^  auch  schon  anderwaurts  daa  Nöthige 
darüber  gesagt  ist»  so  b^nii^en  wir  uns*  hier  mit  einer 
karsen  Anseioandersetznng  der  in>  vorstehenden  Para- 
gfBfh  eotbaltnen  ErklSrungeiL  -Wir  bcoierken  daher  sn«- 
vörderst,  dass,  wenn  jeuii^nd  etwas  für  wahr  erklärt,  er 
dicnit  xinstreilig  sagjtn  will,  jedes,  v^ernuaftig  urtfaeilende 
Subjekt  soUe  eben  das ,  was  er  behauptet,  gelten  lassen« 
£r  Beizt  daher  beim  Ansprüche  anf  Wahrheit  in  deiner 
Erkenntniss  eine  durcb|^äDgige  Harnxonie  aller  Erkennt-- 
nisse  voraus  oder  besichf  seine  Erkenntniss  anf  ein  Sy«- 
stcm  der  Erkenntnisse  überhaupt^  nul  welchem  jene  «u^  , 
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•tinmehstiinine.  Wenn  wir  daber  irgend  eine  Behanp« 
iüng  in  Ansiebnng  ihrer  Wahrheit  oder  FaUehheit  beur- 
.theilen  wollen,  so  vergleichen  wir  aie  theilt  beim  eignen 
Nachdenken  mi^  nnaern  schon  vorbandnen  Vorstellungen 
und  £rkenntni8scn|  thcils  bei  der  Mittheilnng  an  Andre 
mit  fremden  Vorstellangen  nnd  Erkenntnissen ,  nnd  b»- 
tf achtelt  den  aus  dieser  Vergleichuhg  sich  etwa  ergebefi- 
den  Widerstreit  als  Zeichen  irgend  eines  iierborguea  Irr- 
tbnniSy  der  ans  der  Erkenotnisa  xn  entfernen  ist,  nm  snr. 
Harmonie  aller.  Erkenntnisse  zu  gelangen.  Auch  i^t  allea 
Dednairen  nnd  Demonstriren  nichts  anders  als  ein  6e- 
geneinanderbalten  der  Erkenntnisse,  um  sieb  ihrer  Zu- 
aammenstimmung  bewiisst  m  werden.  Zwar  ist  niemand 
>irti  Wirlclichen  Besitz  eines  vollständigen  Sjsfems  laller 
ErkenntfiiBse,  um  aich  ihrer  durchgängigen  Harmonio 
bewuut  SU  werden;  nnd  ebendarum  ist  der  Mensch  dem 
Irrtfaum  unterworfen.  Nur  eine  unendliche  Intelligenz 
würde  in  jenem  Besitze  (allwissend)  und  deshalb  keinem 
Irrthum  unterworfen  (nntrüglicfa)  sein.  Aber  die  Idee 
einih  solchen  Systems  (das  Ideal  der  absbluten  Wissen- 
schaft) schwebt  ntis  bei  allem  Forschen  und 'Denken  vor 
und  ist  das  (freilich  unendliche,  mithin  auch  unerreich- 
bare') Ziel  alles  unsers  wissenschaftlichen  Strebens.  VVenn 
wir  daher  irgend' einem  Urlheile  als  einem  wahren  unsern 
Beifall  geben ,  so  ist  dieser  eine  Folge  von  dem  Aner- 
keimen  der  Gültigkeit  dos  Urtbeils,  mithin  eine  ei^e 
Art  dea  Wohlgefallens,  nSmlich  das  Wohlgefallen  am 
Wahren  als  solchem ,  bedingt  darch  die  Oberseagnng  von 
der  theoretischen  oder  spekulativen  Gültigkeit  desselben 
(Fand.   $.88). 

jintn.  2.  Mit  dem  Wohlgefallen  am  Goten  hat  es 
dieselbe  Bcwandniss,  nur  dass  hier  die  praktische  Ver- 
nuuft  mit  ihren  moralischen  Gesetzen  das  Wohlgefkllen 
bedingt.  Denn  wenn  wir  etwas  (irgend  eine  Gesinnung 
oder  Handlung)  fiir. {absolut  oder  sittlich)  gat  erklären, 
ab  wollen  wir  damit  .aagen,    jedea   vernünftige  Wesen 
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•eile  phen  m>  g9$iiifXkt  »eeio  und  handeln,  und  tadeln  eben^ 
deroin  denjenigen^  der  in  seinen  Bestrebungen  oiid  Hand«- 
longen  einen  Willen  Terridt,  welcher  nicht  mit  dem 
Willen  aller  äbrigen  venmnftigen  Wesen  aosammen 
bestehn  kann*  Wir  gehn  also  in  nnsern  moralischen 
Urtheilen  immer  von  Jer  Idee  ansi  dass  alle  Bestreban- 
geo  nnd  Handlnngen  vernünftiger  Wesen  mit  einander 
einstimmen  sollen  t  oder  wir  besiehn  jede  einzele  Er- 
aeheinung  in  der  sittlieben  Welt  anf  ein  System  vernünf- 
tiger Bestrebongen  und  Handlongen  überhaupt,  in  wel- 
ches eie' gleichsam  eingefügt  werden  soll|  nnd  können 
da  nur  miter  der  Bedingung  billigen,  wenn  sie  in  dieses 
System  passt  und  dadurch  ihre  nttlicho-  Gültigkeit  be» 
wShrt  Das  WnUgefsUen  am  Guten  iit  folglich  dnrdi 
die  Überaeognng  von  der 'praktischen  oder  moralischen 
Gültigkeit  4«ssen  bedingt,  was  Gegenstand  eines  solchen 
Wohlgefallens  werden  solL 

Anm.'  3«  Das  Scb5ne  kann  zwar  anch  zugleich 
wahr  und  gnt  sein«  Es  kann  m  o.  ein  schönes  Gedicht 
oder  eine  schöne  Rede  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Ge- 
setzen der  Wahrheit  und  Gute  sehr  wohl  übereinstim- 
men. Allein  diese  Einstimmung  ist  keineswegs  nolh- 
wendig,  um  ein  ästhetisehes  WohlgeCallen  zu  bewirken. 
Vielmehr  kann  dieses  auch  ohne  jene  Einstimmung  ststt- 
finden.  Wer  fragt  z.  B.  wenn  er  Homer's  Gedichte  mit 
innigem  Wohlgefallen  liest,  ob  die«fn^  ihnen  dargestellten 
Begebenheiten  sich  wirklich  zugetragen  haben  oder  nicht 
Gesetzt  es  Heise  sich  erweisen,  dass  nie  ein  Achill  oder 
Ulyss  gelebt  habe,  dass  nie  ein  trojanischer  Krieg  geführt 
worden,  nie  ein,  griechis dier  Held  nach  Tfoja's  Zerstö- 
rung in  der  Welt  herumgeirrt  ^,  würden  darum  jene 
Gedichte  weniger  Wertb  haben?  würde  die  Überzeugung 
von  der  theoretischen  UngüUigkeit  des  poetisch  Darge- 
stellten dns  Wohlgefallen  an  der  poetischen  Darstellung 
selbst  aufhebe^?  —  Niemand  glaubt  mehr  an  das  Dasein 
jener  Gottheiten,  von  welchen  die  griechische  Mytholo- 


40  Atthiijtik«  Tb«  t  RsiM  GftgrjMMrhthiire. 

gje  id  yiel  en  erzählen  wei£i;    wir  .mubilllfeii   sogar  in 
moraliwrh*  religiöser  Hinsicht  eioen  gro&en  Tfaeil  dieser 
BrzShlangen    and    den    darauf    gegriindeten   heido^hea 
Kaltus^    und   doch  kann   nna  die  plastische  Darsiellfmg 
•eines  Jupiier's  oder  Apoll's,  einer  Janb  oder  Venus,    so 
wie  die  poetische  Darstellung  ihrer  Schwachen  und  Lef^ 
denschafteii.f    ihrer  unsittlichen  Oesinnongen  und  Hand«» 
langen    gefallen.    '  Das    ästhetische    Wohlgefallett    Xam. 
Schönen )    moss    also    v^m    logischen    und . moralisch«! 
Wohlgefallen  (am  Wahren  und  Guten)    wesentlich  yer^ 
acbteden  sein,    da   jenes  durch  die  Überseugmig  ron  der 
.theoretischen    oder  {Iraktischen    Giütigkeit    dessen,     wmM 
pns  unter  einer  schönen  Form  dargestellt  wird,    keines« 
.Wegs  bedingt  ist   ^^    Hie  von-  Tielen  neuern  Ästhetikeni 
.(besonders  aus  der  Schule  der  Identiiatspfailosophie )  kp^ 
bauptete  Identität  des  Webreyii    des  Gute«i  und  des 
Schönen  beruht  eigentlich  nur  darauf,  dais,  wenn  wir 
:iins  die  Wahrheit,  die  Giite  oder  Gutheit  und  die  Schön- 
heit als  in  sich  selbst  vollendet  (absolut)  denken, 
diese    Ideen    alsdann   sich   allerdings    auf   die  Dr-  oder 
Grundidee  der  Vernunft ,  die  Vorstellung  des  Absolu- 
ten odet*  Unbedingten   (Metaph,  §•  88O1    beziehen 
und    gleichsam    alp    AbkQmmlingo    derselben    betrachten 
lassen,     £s  muss  aber  doch  jede  dieser   besondern  Ideen 
euch  ihren  hcsondeni  .Geholt    oder  ihr   eigienthiimitcbea 
Gepräge  haben ;  .  «otost  würden  sie  sipb  gar  aicht  eiumel 
unterscheiden  lassen. 

Da  alle  gegenstände  ^es  menschlichen 
Wolilgefallens  eben  um  dieses  Wohlgefallens 
willen  mit  einem  gewissen  Interesse  verknüpft 
sein  müssen,  so  ist  auch  das.  Wohlgefallen 
selbst,  es  beziehe  sich  worauf  es  wolle,  in- 
tere SS irt.      0a   aber   das    Wohlgefallen    am 


Schönen«'  *«oin  Wohlgefallen,  «m  Angeneltlheit 
nhä  Nützlichen  sowohl  als  am  Wahren  iinä' 
(jutien  wesentlich  verschieden  ist  (§.  7.  und  g.), 
so  muss  auch  das  Interesse »  welches  mit  dem 
Schönen  aU.  einem  Gegenstande  unsers  Wohl? 
gefallene  verknüpft  ist»  wesentlich  verschieden. 
"^in  von  dem  Interesse,  'welches  sich*  auf  die 
Äbrigen  Gegenstände  des  Wohlgefallens  be-  ' 
zieht.  Es  kann  daher  das  Wohlgefallen  am 
Schönen,,  9b  es  gleich  interessirt  in  all7 
gemeiner  Bedeutung  des  WPX'tss  ist,  den* 
noch  in  gewisser  Hinsicht,  auch  juaih* 
teressirt  sein« 

^nm.  ,,Scli5n  ist''  —  tagto  Kant*«  Kritik  iot 
Urtheilskraft  {S.  5.  und  l6*  Aufl.  2.)  —  „was 
,«ohne  allef  Inter^cae  gefällt ''•  *)  Daranf  «rwiderte  ' 
BcRBZR^s  Halligone  (S.  37.):  y,Nlcbts  lianit  ohne  la« 
ijteresse  gefallan  und  .die  Schönheit  hat  für  den  Empfin- 
•^denden  gfrade  das  höchste  Interesse«*'  —  Lange  ist  aeü- 
.dem  der  Streit  über  die  Frage  ^  ob  das  Woblgefallen  am 
Schönen  intoressfft  oder  nnintereasirt  seii  fortgefiihr^t 
worden,  und  noch  ist  er  nicht  von  den  Ästhetikern  sor 
Entscheidung  gebrach^  Es  könnte  indessen  wohl  sein, 
dass  der  ganze  Streit  ein  bloGier  Wortstreit  wäre,  daher 
eitstanden,  dass  es  yerschicdne  Arten  des  Xnteiesses 
gtebt,  mithin  dieses  Wort  bald  in  allgeo^iner  bald  in 
faesoudrer  Bedeuti^ng  genömmeti  werden  kann.  2war 
sagt  die  Kritik,   das  Wohlgefallen   am  Schonen  sei  ebne 


«» 
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^  *)  Doch  war  Kaxt  nicht  der  erste,  der  diefs  mgte.  Sohnn 
TJSTrilA  Jiatte  in  seinen  philosophischen  Versuchen  über 
die  menschliche  Natur  (Th,  I.  S.  igS«)  da»  WoWgcfüUen 
im  Sofaönen'^ln  nninter es sirtes  geiuiimt. 
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«llet  laterett«.  Solltai .  diefii  ami  to  tmI  lioiiMi  dt; 
ohne  irgend  eine  Art  de«  interesses,  ao  wSre  die 
Bebaaptung  oUerdings  Mtcb ,  und  was  die  Ihlligone  er« 
widert,  ganz  richtig»  Allein  ea  wäre  anch  möglichy  daaa 
die  Kritik  das  Wo^t  Interesse  in  einer  beschränktem 
Bedeutung  genommen  ^d  ungeachtet  der  acheintMuren 
AUgemeinbejt  des  Ausdrocks  doch  nur  eine  gewisse  Axt 
des  Intereuea  in  Oedavken  ^babt^  mithin  blols  £e  T<^ 
talitit  dieaer  Art  diin^  das  W^rtchen  «llea  bo* 
seicbnet^  und  sich  also  nur  «unbestimmt  ausgedriickt 
hätte  y  was  freilich  in  einem  Satse,  der  einm  Begriff  er- 
Uären  soll,  um  so  fehlerhafler  ist.  Um  also  hierüber 
ins  Klare  au  kommen ,  wird  es  nötfaig  sein«  das  Inter- 
•aae,  welchea  mit  wohlgefi&lligen  Dingen  yerknupft  aeia 
kann ,  im  Allgemeinen  sowohl  als  Besondem  etwas  aäber 
SU  betrachten« 

•r  ••      •  «       • 

t 

Interesse  überhaupt  ist  die  Beziehung 
eines  Gegenstandes  auf  uns  selbst^  wiefern  er 
dadurch  eine  gewisse  Theilnahme  unsers  Ge- 
mütlis  erregt.  Nun  bezieht  sich  das  Ange- 
nehme lind  Nützliche  auf  uns  als  sinnliche, 
das  Wahre  und  Gute  aber  auf  uns  als  vernünf- 
tige Wesen  oder  Intelligenzen  (§.  7.  und  Q.). 
Das  Interesse  des  Angenehmen  und  Nützlicb«a 
ist  also  selbst  'ein  sinnliche«,  das  des  Wah- 

r 

ren  und  Guten  aber  ein  intellektuales 
^der  razionales  Interesse.  Das  sinnliche 
heifst  auch  schlechtweg  oder  im  engem 
Sinne  Interesse. 

jinm»     Jeder  Gegenstand^   der  in  einer  aolchen  Be-* 
xiebuQg  auf  qds  st^t|     daas  er  von  Seiten  unsers  Ge- 


/ 

I 

äb9tlm.h  Ästhet  Ueologie.   $.  iöi     .        43 

> 

nrotbt  eine    gewiiäa  ' TfaeilMahma  ehregt,    intererjirt 
nn'u  (^inter^i^  4di^uid  nosiri  s,  nostra  -*—  es    ist  '0ns  et« 
Was  dslran  gislegin  >  *)•      HSerauB    erklärt  sich  anch  idio 
gemeine  Bedealimg  des  WorU  Interetse«    Dton  ein  Ka« 
|Atal  interesairt  den  Besitaer  nnr,  wiefern  er's  anf  irgend, 
eino    Weise   henntzt  'oder   wenigstens  hennteen   hCnntej 
0er  (wiritlicfae  oder  mögliche)  Ertrag  des  Kapitalji  Sät  al^ 
ao  eigenilicb  das,  wodurch  es  in  einer  solchen  BesiehtiBg 
atif  den  Besitser  vtefat,    das»  es  «die  Tbeilnabme  aiunea 
Gt^miitbs  errrgt,    oder  wodurch  es  ihn  intesessirt«      Daa 
Angenehme  und  Nütaliche  interessirt  demnach,    wiefamo. 
wir  ^Neigungen  und  Triebe  habea^  ans' welchen  sinolichd^ 
Begierden   ebtspringen ,    die  befriedigt    sein  wotHan.  uaA 
dtnrch  das  Nützliche  mitteUMire,    durch  das  Angenehm«' 
aber  niymitt^lbave  Belriedigung  erhalten»    Es  Imfipft  sich: 


*)  Dir  Kritik  d^r  Urtbttlsknft  tagt  (S..$0:    »»Iiitere^lrt  wii*dt 
,idaf  Wohlgefallen  gejiannt,   was  Wir  mit  der  Vc^ntenung'  der. 
9,Ezistenz  eines  Gegenstandes  verbinden.*'    «—     Allein  Interesse 
ist    nicht    das    Wohlgefallen     selbst,     sondern     entweder 
Grund  des  Wohlgefallens,    wenn  etwai  darum  gefallt,    Weil' es" 
interessiit,  ödet  Folg  er  desselben,   wenn  etwas  danun  interesslrty* 
weil  es  gefiillt.    Im  ersten  Falle'  geht  .die,  ^  .msre  Theilnahme  Er- 
weckende, Bedejumg-  des  Gegenstandes  aef  uns  dem  Wohlgs^en 
SB  ihm  voraus  ^    im  xweiten   iblgt  sie    dem  Wohlge&lJeü '  nach*  ^ 
Auch  könnte  man  nicht  mit  Unrecht  sagen,'   dasls   uns  selbst  das 
BlisßUige  in  gewisser  Hinsicht  intereasire,    2.  B.  ein  Feind,    mit^'^ 
bin  auch  darum  Wohlgefallen  nicht  daa  'generische  Merkmal   im  • 
Begr^    des  Interesses  seL    Sodann   ist  das  spezifische  Merkmal 
der  Existenz  des  Gegenstandes  willkürlich  in  den  Begriff  des 
Interesses    aufgenommen.      Denn    ein    eingebildeter    Gegenstand, 
mithin  die  bloße  Vorstellung  eines  Gegenstandes,    kann  uns  eben 
so  wohl  interessiren ,  als  ein  wirklicher.    Wollte  man  aber  sagen,, 
ein  eingebiMeter  Gegenstand  existire  doch  eben  in  der  Einbildung» 
so  würde  dieft  ein  leetes  Spiel  mit  Worten  sein,    und  eine  Ans* 
flucht,    welche  die  Kritik  selbst  TenchmShen  müsste.    Denn  diese 
spricht,  wie  man  aus  den  nachfolgenden  Erläuterungen  sieht,   von 
der  Existenz  des  Gegenstandes,  welcher  geGQlt,  au£ier  der  hloiaen 
Vorstellnng.    . 


t' 
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äbo  t&  üew  GegentiSnde  des  mmucUidMii  Wohlgebl-^ 
kns  ein  blpfa  Binaliches  lolevotfOy   welch—   auch  Im 
rohen   oder  unsittlichen  Menschen  das  berrtefa^ide  |ist, 
indem  sie  ihren  Trieben  und  Neigongsn  nnbedingt  fol— 
gen^  und  daher  nnr  Sinn  für  dasjenige  haben,  was  ihoea 
mmiCfeelbar  oder  mitteHbar  Genuas  gewährt    Das  Wahve 
«nd  Gate  «her  inlaressirt ,    wieferne  wir  Verstadd  und 
Yerannft  haben ,    durch  welche  wir-  das  AUgemeingiillig« 
in  unsern   Erkenntnissen   und  HanAungen   «inaehn  und 
aefaätzen  können,  und  daher  auch  airebeH^-   ea  uns  eigen 
ra  machen..    Es  knüpft  sich  also  an  diese  Gegenstando 
des  menschlichen  Wehlgelallens   ein  iatellektualea 
odee  r«sionalei  Interesse  *)«  Dieses  ist  auch  beim  Ge- 
bildetem   und    Stttiichern    das    Sberwicgeode ,      indem 
jhn  die  Brkbnntniss  des  Wabren   und  'die  Ausübniig  des 
Guten  mehr'  erfreut ,  als  aller  Sinnengenuss.    Wie  jedoch 
selbst  der  rohe  und  unsittliche  Mensch/   wenn   er  nidit 
im  höchsten  Gradö  verdorben  ist,    dät  Falsche  und. Böse 
nicht  an  sich  liebt,  sondern  nur  als  Bfittel  des  Angeneh- 
men und   Nützlichen,    und   daher-  (fiir    das   Wahre  und 
Gute,  immer    noch  ein  gewisses  obwohl  untergeordnetes 
Interesse   bebält,    so  nölhigt  auch  das  Angenehme   und 
NützHche  dem  Gebildetem  und  Sittlichem  eine  gewisse' 
Theililahmc  ab,     vteü  sein  sinnliches   Dasein  ohne  dieto 
nicht  bestehn  kSnnte*      Wenn   wir  indessen   die  GeBin- 
nongen  oder  Handlangen  eines  Menschen ,  oder  auch  den 
Menschen  selbst  interessirt  nennen,  so  denken  wir  dabei 
nur  an  das  sinnliche  Interesse,   wieferne  dieses  in  einem 
menschlichen   Gemüthe  herrscnend  ist  oder  ein  Überge* 

^)  In  besondrer  BezithuDg  a>if  das  tiute  heilst  es  das  mora- 
lische Interesse  y  welches  daher  nor  «ine  Unterart  des  intellek- 
tualen  oder  ra^onalen  ist,  indem  .dieses  sawohl  theoretisch  als 
praktisch  sein  kann.  Um  deswillen  ist  auch  die  Löebe  sum  Guten 
mit  der  Liebe  zum  Wahren  so  innig  verwandt,  dass  die  eipe  ohne  . 
die  andre  in  ihrer  Lauterkeit  nicht  bestelin  kann  und  die  Moral 
selbst  die  Wahrhaftigkeit  su  ihn^n  heiligsten  Pflichten  sahlt* 
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yritbt  vibks  datrasioiml»  Interesse  bat;  mitbin  beseidilicii 
wiY  dftosit  0m  de^  Sittlicbkeit  selbst  widerstrebepdes  In- 
.teresiey  eine,  immondische  Denkart  und  Ilandlangsweise. 
JEia  ioleressirter  Mensch  beiist  daber  soviel  als  ein  eigen- 
nätsigeTy  nur  auf  eigneD  Genuss  und  Gewinn  ausgeben- 
4kvt. -Folglich  wird  hier  das  Wort  Interesse  in  der  en^ 
»gflns  Bedeutung  für  sinnliches  Interesse  genommen^ .  und 
in  dieser  BedMitung  Ist  auch  das  Wohlgefallen  am  Wahr 
ren  und  Guten  unisteressirt,  sobald  jemand  das  Wajire 
und  Gute  um  sein  selbst  willen  .  (ohne  Rücksicht  «oi 
Gennsa  und  Gewion)  schäUt« 

Da  das  Wohlgefallen  am  Schönan  als  sol* 
chem  weder  durch  sini^Iiche  Begierden  (§.  7, 
Anm.  3.}  noch  durch  die  Überzeugung  von 
seinem  spekulativen  oder  moralischen  Werth^ 
(S*^.  Anm.  g.)  bedingt  ist,  so  findet  auch  iin 
Ansehung  des  Schönen  als  solchen  weder  ein 
sinnliches  noch  ein  intellektuales  Interesse 
statt  (5.  lo,).  Da  aber  dennoch  das  Wohl- 
gefallen am  Schonen  mit  einem  gewissen  In- 
teresse verknüpft  ist  {§.  <)•)>  ^^  mu.ss.es  noch 
eJLi^e  dritte.  Art  des  Interesses  .geben,,  welqhe^'^ 
sich  auf  das  Schöne  eigenthümlich  besieht  und 
daher    das     ästhetisx:he'    genennt    ^werden 

kann« 

•    •      •  • 

Amm.-  Das  Woblgefallen  am  Schönen,  wiefern  es 
nicht  xnfallig  init  andern  Arten  des  Wohlgefallens  yer» 
2M<ch(  iit,.  wiefern  es  also  isolirt  seinem  Wesen  nach 
betrachtet  wird  y  nenneft  wir  das  Wohlgefallen  am  Schö- 
nen als  solchem  oder  das  reine  Wohlgefallen  am 
Schönen.    Dass  nun  dieses  Wohlge&Uen  unintcreisirt  in 
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engern  Bedentnng  def  Wortt  Tiitereiie  ($.  la)  olor 
frei  von  sinnlichem  Interesse  sei,  leidet  nach  dea  bishe- 
rigen Unfersaclinngen  keinen  Zweifel.    Aber  wir  kSnnea 
Dach  ebendenselben  noch   weiter  gehn  und  sagen ,    daas 
jenes  Wohlgefallen  auch  frei  Ton  intellektdaleni  Interesais 
»ei.     Denn   das  Wohlgefallen    am    Wabren  und    Guten 
ist  ein  gans  andres  als  das  reine  WohlgeCillen  am  Soli5- 
nem    Wenn  sich  nnn  gleichwohl  an  dieses  WoUgefalleii 
ein  gewisses  Interesse  anschliefst,  wenn  wir,   indem  wir 
etwas  Schönes  mit  innigem  Wohlgefallen  betraebten;  da- 
durch im  höchsten  Grade  interessirt  werden  Können,   so 
luuss  es  noch   ein  anderweites  Interesse  gehen,    welches 
wir  am  schicklichsten  das  ästhetische  nennen  |(önnsiu 
Zwar,  könnte  auch   das  ainnliche  Interesse  ästhetisch  in 
etymologischer   Bedeutung   heiisen ;     allein  .  vermöge  der 
durch  den  Sprachgebrauch  einmal  bestimmten  Bedeutung 
des  Worts  Ästhetik  ($.  i.'  Anm.  i.)  heilst  das  Interesse 
in  Hinsicht  auf  das  Schöne  mit  Recht  vorsugsweise  Sst- 
betisch«      Die  obige  Frage,    ob    das  Wohlgefidien    am 
Bcbönen  interessirt  4>der  uninteressirt    sei,   -kann*  daher 
vorerst  so  beantwortet  werden:    Es  ist  in  sinn^chfBr  nnd 
iutellektualer  Hinsicht  uniatei;essirty    in  SstheUscher  aber 
interessiit.     Allein  dann  entsteht  die  neue  Frage,    wo- 
durch sich  eigentlich  das  ästhetische  Interesse  rom  sintt->> 
liehen  und  thiellektualen  unterscheide.    Denn  liefse  sich 
l^eia  anderweiter  Duterschied  ausmitteln,     als  der,    dass 
jenes  in  Hinsicht  auf  das  Schöne ,    dieses  in  Hinsicht  aoff 
das  Angenehme  oder  Nülzliche  und  auf  das  Wahre  oder 
Gute  stattfinde,  so  wäre  obige  Frage  noch  nicht  bestimmt 
genug  entschieden.    £s  muss  also  jener  Unterschied  dar 
durch  aufgesucht  werden,     dass   wir  dasjenige,    wiss  den 
eigentlichen  Grund  des  WohlgeCdlens  bei  den  verschied- 
nen    Gegenständen    desselben     enthält,     näher    rä    be- 
stimmen suchen»  * 


) 
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I 

Bei  allen  Gegenständen  unsers  Wohlge- 
fallens lässt  sich  "Materie  und  Form  unter- 
scheiden;  es  lässt  sich  daher  auch,  das  Wohl- 
gefallen selbst  und  das  mit  ihm  verknüpfte 
Interesse  in  das  materiale  und  formale 
einthleileh.  Was  uns  nun  beim  Angenehmen, 
i  Nützlichen  y  Wahren  und  Guten  als  solchem 
gefällt  und  interessirt,  ist  der  Gebalt  oder, die 
Materie  desselben.  Was  uns  hingegen  beim 
Schönen  gefällt  ^nd  interessitt,  ist  die  Gestalt 
oder  Form  desselben.  ^Das  sinnliche  und  in- 
tellehtuale  Interesse  ist  daher  ein  materia- 
les,'  das  ästhetische  ein  formales.  Beide 
können  auch  zugleich  bei  eiuem  Gegenstande 
stattfinden* 

Anm.  X.  Dass  beim  Angenehdieii ,  z.  B.  eineili 
V  wohUchmeckenden  Nafaruügiinittel,  einem  wohlriechenden 
Gewächaet  der  ältoff,  welcher  unare  £nipliiidaiigt^  ' 
werhseoge.  auf  eine  ihnen  aogemessne  Weise  reist 
oder  in  Bewegnng  «etzt,  es  eigeullich  ist,  womuf 
'lieh  das  Wohlgefallen  am  Gegenstände  bezieht,  bedarf 
wobl'keinea  fieweiaea.  Der  Gegenstand  würde  ohne  je- 
nen materialen  Efieht  gar  nicht  im  Stande  sein,  irgend 
eine  fiegierde  oder  ei.«  Streben  nach  Genuas  in  uns  Z|i 
erregen.  Wenn  aber  das  Angenehme  etwan  auch  um 
aeiner  Form  willen  gefiele,  wie  die{a  bei  einer  .Blume, 
einer  Baumfrucht  oder  cdnem  Backwerke  wohl  der  Fall 
aein  kann,  so  wäre  diefs  pine  ^anz  andre  Art  des  Wohl- 
gefallena,  die  auch  frei  von  allem  Sinnengenussc»  und 
selbst  bei  einem  Gegenstande,  der  gar  nicht  zu  geniefsen 
wäre,,  (z.  B,  einer  durch  menschliche  Kqnst  nachgebil- 
deten  Blame  oder  Frucht)   stattfinden  könnte;    und  der 
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Gegenstand  wiirde  rben  ,vm  clietet  fonnalen  WoUgefaf- 
leni  willen  ^chön  heiGen.  Beim  Nützlichen  ist*«  der- 
selbe Fall.  Ein  Geldstück  ist  nützlich  \Ad  interesairt  in 
dieser  Eigenschaft  um  seines  naterialen  Werths  willen; 
je  besser  daher  tili  Metallgehalt  (das  Schrot  und  Korn) 
Mt ,  deato  höber  wird  ea  geschätzt  *).  Zwar  hangt  seine 
NiitiUcfakeit  zum  Theil  anch  von  seiner  Form  ab;  denn 
es  wiirde,  wenn  es  ■•  B.  viereckig  wäre,  weniger  brauch^ 
bar  sein.  Allein  da  jede  Materie,  die  zn  irgend  einem 
Gebrancite  dienen  soll,  eine  bestimmte  Form  haben  mnas, 
ao  wählt  man  natürlich  diejenige,  welche  für  jenen  Ge- 
brauch die  aweckmälsigste  ist*  Diene  Zweckraalsigkeit 
ist, es  demnach,  welche  uns  bei  einem  nützUchen  Dinge 
jnteresart,  sie  mag  übrigens  an  der 'Materie  allein  oder 
auch  zugleich  an  der  Form  haften.  Denn  die  Zweck- 
mäfsi^keit  ei^ies  nützlichen  Dinges  beruht  nie  auf  der 
blofsen  Form,  sondern  es  muss  die  Form  anch  an  einer 
dem  Zwecke  dee  Dinges  angemessnen  Materie  stattfindelL 
Ein  papiernte  Haus ,  Uhrwerk  oder  Beil  wird  daher  nie- 
anand  asweckmäisig  finden^    sondern  es  muia  jedes  dieser 

Dinge 


i^m^ 


*)  Dasa  zu  grofse  Feinheit  des  Metalla  die  Nützlichkeit  dea 
Geldstücks  im  Handel  und  Wandel  des  gemeinen  Lebens  Termin* 
^dcrn  würde  und  daher  ein  ge^sser  Zuaati  yon  schlechterem  Me- 
taDe  bei  AusprSgung  der  Gold-  Und  Silbermönzep  nöchjg  sei» 
wiewohl  die  Alten  ihre  Milnsen  anfangs  nicht  legirten,  kann  ge- 
gen obige  Behauptung  eben  so  wenig  ein  Einwurf  sein  >  als  die 
Bemerkung,  dass  das  sogenannte  Papiergeld  gar  keinen  materialen 
Werth  habe.  Denn  die  Nützlichkeit  der  Dinge  richtet  sich  immer 
nach  ganz  bestimmten  Zwecken  pnd  ist  deshalb  durcltans  relativ, 
•o  dasa  etwas  in  einer  Hinsicht  schlechter  sein  kann  als  ein  and- 
res ,  w6im  es  gleich  in  andrer  Hinsicht  viel  besser  ist.  Und  flaa 
Fnpiergeld  ist  nur  iiütklich,  wiefern  jes  einen  gev/issen  materialen 
A\'erth  repra.sentirt  und  dieser  auch  durch  timtausch  daiür  erlangt 
werden  kann,  Aulsei"'  dieser  Bedingung  würd'  es  jeder  als  uiiiiüis 
wegwerfen  oder  höchitena  wie  j^ner  prahlende  Bauer  als  Fidibua 
TevbtanGlian. 


.1 
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Dinge  «nt  eine^  dblcben  Masae  be}tebn>  dieaeiDem  Zweek 
enUprklit  y  als  wodurcfa  c«  erat;  eiir  wahrhaft  i)titzlichef 
Ding  wird.  Wenn  und  wiefern  hingegen  au  .eii^eq^  |ol- 
chen  Dinge  die ^blofae  Form  gefälU  und. jntereaairt,  dann 
und  aof^rn  beifet  ca  nicht  ein  i}ijtz|;e|iea ,.  aonde^n  ein 
arhönea  Ding.  Eine  Münze  ^  ein  (^t'^nd^ '  oder,  ein  an<« 
drea  ^rodukt  der  mechauiapben.  |(t)n#t .  he^fst^  daher,  eben- 
aowohl  schön,  ^a  ein  Gemäldja^  f^iilf  Slidaau1,e  o^er  ein 
audrea  Produkt  d^  acbönen  Kii^^ty .  sobald  dif^  .bFoIaQ 
Form  deraelbea  den  Ge8cbmac)c  an  befriedigen  oder  -ein 
aathetflchea  Wohlgefallen  ijoi  ^Q^miithe  dea  Seac})attecf 
hervorzubringen  vermag. 

A\m.  2.  Wenn  ferner  ein  LehrsaüE,  eine  Erzäb- 
Inag  oder  Beachreibong  tim  ihrer  Wahrheit  willen  ge- 
flUlt  und  iniereasirty'*ao  ist  ea  lediglieh'  der  Gebaut/  \yorA 
anf'daa  Geoaüth'  hie^i  reflektirt  *  £a  kann  aber  daa 
Wahre  dnrch  die  ßinkleidong'  oder  Jbaratellong  eine 
aolche.  GestalV  anndmen  9  daas  ea  auch- um  dieaer  JPornf 
willen»  gefällt  ^nnd  intereaairt»  Dana  eracbeint  daa  W^bre 
alz  achön.  Daaa  aber  eine  Erzählung  wahr  aein  itann, . 
ohne  achön y  und  achön,  ohne  wabr'Za  aein,  iat  ebeäf 
60  gewiaa,  ala  daaa  aict'  beidea  augleich  aein  kann*  Im. 
evaton  Fall  iat  daa  Intareaae ,  womit  wir  eine  Eräählang 
•nhören,  blola  material,  im  «Weiten  formal,  im  dritten 
tnaterial  und  formal  zugleich.  Eben  ao*  iat  ea,  wenn  wijr 
eine  Handinng  ala 'gut'  billigen,  bloft  ilir' möräliaofa^ 
Gehalt,  worauf  wir  dabei  reflektiren  *).    Soll  aber  da* 


*)  Die  Moral  uitteracheidet  zwar  obesfalls  Materie  und. .Form 
dfir  Handidng,  und  versteht  unter  der  letzten  die  der  Handlung 
zum  Grunde  liegende  Gesinnung,  wiefeme  die  Handlung  entweder 
ao<  reiner  Achtung  gegen  das  Vernunftgesetz  oder  aus  nntürchen 
BestimmungsgrUn^en  herrorgegangeor  AUeiu  dieie  Form  der 
Handlung  gehört  mit  zum  ganzen  moralischen  Qehalte  darsel« 
^en;.  sie  bestimmt  nämliph  ihren  innern  Gehalt^  so  wie  das, 
was  jener  Gesinnung  zemaiä  geschehen  ist,  ihren  äufsern  Ge- 
halt   bestimmt. 
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Gute  äucB  als  icB8h  erscRdneu »  so  moM  te  anf  emi 
lolcbe  Art  geictielui',  daii  die  ainnlida  wlJiiiidbiDbare 
Handlutagtweite  (forma  Agendi  sensibüis')  mit  Wohlge- 
fallen TOm  GemiithiB  aafgef«Mt  werden  kann.  Das  Gote 
mnsi  gleichsam  iuSt  Gtaaie  geschehn.  Dasa  aber  die 
Tugend  oft  6hne  diefs  schöne  Gewand  ersdieinty  ist  eben 
SÄ  gewiss  y  als  dass  oft  die  sittliche  Grazie  mit  der  Ta- 
gend selbst  verwechselt  wird.  Das  foftnale  Interesse  ist 
demnach  anch  beim  Gnten  vom  materialen  unterschieden. 
ihä  )ene8  ist  niöbts  anders  als  dai  llsthetischei    dieses 

aber  das  intellektaale  od<$r  raziönale. 

•  •  • . 

Anm.  ^.   «Doj  materiale  nn4  das . formale  lottcresse 
sind  anch  noch  anf  fol^nde-Art  sn*  unteescbeiden»  Jenes 
geht    dem    Weblgefallen   i^roraua    oder  «ist   mit  ihm    als 
Grund    ^^>  dieses  folgt  dem  Wohlgefällen  naeh  oder  ist 
mit  ihm  als  Folge  verkniipft.      Denn  wenn  ans  etwas 
1^  seiner  Annebnalicbkeit^  Nütalkyfeit^   Wahrheit  oder 
Güte  willen  gefallt |  so*  geföUt  et  darum«   w^eil  es  entwo* 
der  ^e  SinnlicbKeit  oder  die  Vernunft  interessirt  Wenn 
jpxß,  abe^  etwas  um   seiner  Schönhrit  willen  gefällt »    ao 
gldfällt  ea  .sc^echlfain  um  seiner  Form  willen  and  interes- 
sirt  erst  .^orch   dieses  .Wohlg^allen   selbst.       Daher  ist 
das. $chöi|e  .interessant I  weil  es  gefallt ,   das  Angenebmoi 
IJ^ütz^^hOy  cW4ire  und -Gute  hingegen  gefällt,    weil  es 
^tf^res^ant  ist    Folglich  ist '  2 war  all^a  Schöne  interei^ 
santy  aber  iiicht  alles  Interessante  schön  $  und  das  WobU 
gefallen  am  Schönen   könnte  auch  insofern  uniateressirt 
heiCieh,  alär  es  aus  keinem  Interesse  hervorgeht,  sondern 
äleses  erst  bewirkt.    Verknüpft  aber^ist  es  stets  mit  ei- 
nem gewissen  Interesse  .und  kann   daher  nie  schlechthin 
uninteressirt  heilsea..     Auch  ist  nns  ebendarum  an  der 
Erhaltung  des  Schönen,    wiefern  ihm  eine  Dauer  in  der 
Zeit  2ukommt,    mithin  an  der  Existenz  desselben  gor 
sehr  gelegeut 


( 
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Hieraus  ergiebt  sich  nun  folgencle  vor- 
läufige ErMärung:  S  chön  ist,  was  um  seiner 
blofsen  Form  wülen  geföUt  —  oder:  Schön- 
heit ist  diejenige  Eigenschaft  eines  Dinges, 
vermöge  welcher  es  im  Wahrnehmenden  ein 
Lustgefühl  durch  seine  blofse  Form  erregt. 

Anm.  Vorläufig  heiDit  Jieie  Erklan^g,  weil  sie 
den  Begriff  der  Schönheit  noch  nicht  zolänglich  be- 
stimmt und  blofs  den  Weg  zu  einer  genauem  Erkftarnng 
bahnen  toll.  Aber  die  obige  Frage  yregea  des  Wollige- 
fallena  am  Sojiönen  (§,  9.  Anm.)  Ijäut  sich  na^h  dieser 
JErUärung  ganz  bestimmt  auf  folgende  Art  beantworten: 
Das  Wohlgefallen  am  Schönen  ist  in  materialer  X^^^ 
sinnlicher  als  intellektoaler)  Hinsicht  nniuteressirt,.  Ujl 
formaler  aber  intoressirt.  Die  luntische  Erklär ong: 
Schön  ist,  was  ohne  alles  Interesse  gefällt,  müsste 
daher  richtiger  so  laqten:  Schön  ist,  was  ohne  allen 
materiale  Interes.se  gefallt,  "wiewohl  sie  auch  so 
den  Begriff  Qnr  negativ  bestimmen  würde.  <-*  Hiedurch 
soll  nun  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  sich  mit  dem 
Wohlgefallen  am  Schönen  aufser  dem  formalen  Interesse, 
wodiirch  aUein  das  reine  Geschmacksurtheil  bestimmt 
wird,  auch  noch  ein  mannichfaltiges  anderweites  Inter- 
esse iFerknüpCsn  könne«  Qieses  ist  aber  dann  ein  hetero« 
genes,  in  Ansefanng  der  Schönheit  blofs  zufalliges  Inter- 
esse, nnd  macht  das  Geschmacksurtheil  au  einem  ge- 
mischten d.  h.  zu  einem  solchen,  worin  auch  die  äbrigen 
interessanten  Seiten  eines  ^schönen  Gegenstandes  beriick- 
aichtigt  werden.  So  gefallt  sich  der  Mensch  selbst  im 
Besitze  des  Schöneu  (so%fohl  der  eignen  Schönheit,  als 
aolcher  Gegenstände,  die  mit  ihm  in  nächst»  Verbindung 
Stefan,  als  schöne  Kleider^  Geräthscfaaften,  Häuser  1  Gär<- 


Sa 
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len,  GemSldei  selbit  scböne  iManner  oder  Weiber  und 
Kliider)  and  denkt  dadurch  aucb  Andern  zu  gefallen; 
oder  er  betrachtet  und  braucht  das  Schöne  ala  ein  Mit-  ' 
tel,  im  Umgänge  mit  Andern  dat  gesellige  Vergnügen 
'durch  Mittheilung  der  Geschmackilust  xu  befödenu 
Jenes  Interesse  ist  das  der  Eitelkeit^  wodurch  das  Schöne 
Tornefamlich  in  den  Alicen  ^de8  weiblichen  Geschlecfata 
und  .derer  vom  mSnnlichen  y  die  nach  d^n  Gunstbeaseu* 
gingen  des  weiblichen  streben  —  ^^eB  das  der  Gesel- 
ligkeit,  wodurch  das  Schöne  für  den  frenndsi^iaftlichea 
Verkehr  der  Menschen  und  die  gegenseitige  Unterhaltung 
einen  besondem  Wertfa  erhält  *)•  Beide  stehn  in  offen« 
barer  Beziehung  auf  die  theila  egoistischen ,  theils  sympa- 
thetischen Neigungen,  die  selbst  das  Schbne  zu  einem 
Mittel  ihrer  Befriedigung  machen ,  mithin  ea.  eigentlich 
Uois  als  etwas  Angenehmes  betrachten  ($•' 7«)  Von 
andrer  und  höherer  Art  ist  das  Interesse,  *  wdches  wir 
insonderheit  darum  an  schönen  Naturgegenstän«* 
den  nehmen I  weil  die  Natur,  indem  sie  unser  Aug'  und 
Ohr  auf  so  mannichfaitige  Weite  ergötzt,  den  Menschen 
als  ihr  vollkommenstes  organisches  Produkt  au  begünsti- 
gen und  selbst  zu  einem  höhern  Grade  von  Kultur  au 
führen  scheint  (Met.  §.  148*  und  149O  '"^  ^der  an 
schönen  Kunstwerken,     weil  der  Mensch  in  ihnen 


*)  Dieses  Interesse  giebt  auch  einigen  schönen  Künitsn  einen 
besondern  Werlh  für  den  geselligen  Umgang  wegen  ihrer  Brauch- 
barkeit zur  Unterhaltung,  um  diese  ohne  eigne  Geistasthätigkeit 
der  Gesellschaftsglieder  zu  beleben  und  •  die  unterh^ltungsleere« 
Pausen  auszuiüllen  9  mithin  die  Langweile,  von  der  die  gewöha- 
llchen  Gesellschaftskreise  so  häufig  )geioItert«M^erden,  au  Tcrschen- 
chen«  Zu  diesen  geselligen  Künsten  gehört  vornehmlich  Musik 
und  Tanzkunst.  Sie  sind  jedoch  auch  bei  diesem  Gebrauch  ein 
edleres  Unterhaltungsmittel,  als  das  Kartenspiel,  indem  sie  den 
Geist  in  eine  höhere  Stimmung  versetzen, /wahrend  •dieses,  ilui  nkchr 
zur  trägen  Masse  (dem  Geldsack}  herabzieht,  wenn  er  sich  nicht 
selbst,  durch  kühnes  Wagen  und  geschickte  Beherrschung  da 
Zufalls  im  Snleley    über  .das  gemeine  lateressa  zu  erheben  sucht. 
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durch  seine  Hinliildiuigs-  und  DunttlluiagBknlt  alt  eduif*« 
fend  nod  $kh  selbst  ausbildend,  als  ehr-  und  bewun- 
drungswiirdig  erscheint.  Es  ist  uns  also  auoh  in  dieser 
Hinsicht  an  Dasein  und  Erhaltung  derselben  als  Doku*- 
mente  unsrer  Würde  und  Befödrungsmittel  unsrer  Kol* 
tnr  gelegen.  Die  beiden  ersten  Arten  des  zufälligen  In- 
teresses am  Schönen  sind  folglich  dem  tinnli<^en^  die 
beiden  letsten  aber  dem  intellektualen  verwandt.  Ei 
lässt  sich  übrigens  hieraus  die  grolae  Gewalt ,  womit  die 
'Sdionheit  unser  Herz  an  sich  sieht,  sehr  wohl  begrei* 
fen^  indem  sie  dasselbe  gleichsam  von  allen  Seiten  be- 
rührt. .Es  lässt  sich  aber  auch  mit  Recht  behaupten  ^ 
dass  die  refne  Liebe  des  Schön«!-  bei  den  wenigsten 
Liebhabern  desselben  angetroffen  wird.  Die  Menge  hnl<^ 
digt  der  Schönheit  aus  ebe«  eo  eigenniitzigen  Röckaich«, 
ten,  als  der  Tugend.  Dass  et  jedoch  so  mn  solle,  wird 
wohl  kein  Ästhetiker  behaupten,  wenn  es  gleich  Mora- 
listen gegeben  hat,  die  da  meinten,  der  Mensch  könne 
und  solle  die  Tugend-  nur  um  dea''  Vortheils  wiUen  , 
liehen. 

$.  14. 

Wenn  das  Schöne  als  solches  iiur  durch 
seine  Form  gefällt  (§.  12.  und  13.),  so  muss  * 
in  derselben  eine  gewisse  Z\yeckmäfsigkelt  für 
das  wahrnehmende  Subjekt  liegen.  Da  es-  aber  * 
nicht  noth wendig  ist,  sich  bei^. Wahrnehmung 
eines  schönen  Gegenstandes  einen  bestimmten 
«Zweck  vorzustellen,  wegen  dessen  derselbe 
herrorgebracht  und  so,  wie  er  ist,  gestaltet 
sein  müsste,  um  an  demselben  Wohlgefallen 
zu  finden:  so  ist  es  nur  die  durch. die  Form 
Erscheinende  Zweckmäßigkeit  überhaupt,  wel- 
che am  Schönen   gefallt.     Wenn  und  wiefern 


\, 
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aber  an  eiiieiA  Gegenstande,  dessen  Form 
schon  durch  seinen  Zweck  nothivendig  be«» 
stimmt  ist,  die  Schönheit  nur  zufalliger  Weise 
angetroffen  wird,  so  dass  der  Gegenstand 
nicht  an  und  fiir  sich  als  ein  schönes,  son* 
dem  bloüs  als  ein  verschönertes  Ding  zu  be* 
trachten  ist,  dann  und  sofern  ist  auch  das 
Wohlgefallen  am  Schönen  von  der  Vorstellung 
eines  bestimmten  Zwecks  abhängig.  Die 
Schöqheit  ist  daher  theils  eine  freie  oder 
selbständige,  theils  eine  anhangende 
oder  zufällige,  und  das  Schöne  theils  ein 
absolutes,  theils  ein  relatives» 

Anm.  I»  Wasralt.  nnBweckmä&ij;  erscheint,  kana 
'öiiDiiienDehr  alt :  schön  gefallen.  Ein  xnonf troser  oder 
verkrüppelter  Afentcben-  oder  Thierl^örpery  ein  schiefes, 
jeden  Augenblick  den  £instarB  drohendes  |  obwohl  in 
flieh  selbst  festes  Gebende  kann  als  Spiel  der  Natur  oder 
Knnst  den  Naturforscher  oder  Baukiinstler,  so  wie  jeden, 
der  gern  etwas  Seltsames  und  Wanderbi^res  sieht,  inter- 
essiren,  weil  dergleichen  Dinge  den  Erkenntnisskreis  za 
erweitern  scheinen  und  daher  die  Neugierde  reisen^  aber 
fin  ästhetisches  oder  formalet  Wohlgefallen  können  %w 
nicht  erregen,  weil  ihre  Form  selbst  als  etwas  Unzweck* 
mäfsiges  erscheint« '  Das  Schöne  muss  also  weni^tens 
den  Schein  der  Zweckmäfsigkeit  an  sich  tragen«  Viel*« 
leicht  wollte  diefs^auch  Plato  andeuten,  indem  er  im 
Timaeus  (opp«  T.  IIL  p.  87.  C.  ed.  Steph.)  sagt: 
Ts  KffAtfv  wt  «fMrfoy,  wiewohl  er  hier  das  Wort  nmfm  im 
.weitern  Sinne  nimmt,  da  er  gleich  vorher  sagt;  Tim  In' 
f  ey^^fy  K«Aoy«  Allein  es  kann  doch  ein  Gegenstand 
auch  als  schön  gefallen ,  ohne  dasa  mtln  nach  irgend  ei- 
pem  Zwecke  9a  Crageii  braucht  |    wodorch  dessen  Form 
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gerade  eo'^iuid  nicht  anders  besfimint  ;irSre.      Lan^ohaC- 
ten,  Blumen^  Früchte,   Tiiiere  (den  Menschen  selbst  aJs 
anioialiscbea  Wesen  mit  eingeschloss^)  können  als  schön 
gefallen .  ohne  alle  Vorstellung  eines  bestimmton  Zwecks, 
▼on  welchem  die  Form  dieser  Dinge'  abhängig  wäre,    sie 
m^en    in    def  Natur    angetroffen    werden    oder    durch 
Knnst  dargestellt  sein.     Denn  rsie  gefallen  auch  in  dieser 
Darstellung  ohne  jene  Vorstellung.   [Jnd  wer  i^agt,  wenn 
ihm    ein    Gedicht,    ein  Gesang,     ein  Scnanspiel  gefällt, 
nach  irgend  dinem  bestiäimten  Zwecke,    um, dessen  wil- 
len diq  Urheber  solcher  Kunstwerke  ihren  Komposisio- 
nen  gerade    (diese  ^orm   gegeben  haben  mögen,    ob  er 
gleich    an   denselben   Zweckmäfsigkeit   überhaupt   wahr- 
nimmt?   — *    Solche   Dinge   sind   also  an   und  (ic- sich 
schön,  sind  in  ästhetischer  Hinsicht  um  ihrer  selbst  wil-^ 
len  da,  habfen  absoluten  ästhetischen  Werth ;  ihre  SchÖn^ 
heit  ist  frei  von   aller  Beimischung  heterogener,    (fem 
ästhetischen  WoJ^gciallen  fremder  Zwecke,  in,   mit  und 
durch  ^ich  selbst  bestehend    oder  selbständig.     Allein 
CS  kann  die  Schönheit  auch  an.  einem  Gegenstande  ange-: 
troöen  werden,  dessen  Form  durch  den  Zweck  desselben 
schon  bestimmt  ist,  aber  doch  solche  Modifikaaionen  lei* 
dct,    dass  %ie  ebenfalls  ein  ästhetisches  \yohlgefallen  er«  "^ 
regt.     Ein  Haus,    ein  Qeräth,  ein  Geldstück  und  andre 
dergleichen  Dinge  haben   ihren  bestimmten  Zweck,    nm 
dessen  willen  sie  auch  eine  bestimmte  Gestalt  annehmen; 
diese  aber  ist  ei^er  solchen  Veredlung   durch  die  Kunst 
{der  Verschönerung )  fähig,  dass  dergleichen  Dioge  auch 
um  ihrer  Schönheit  willen  gefallen  können«     Solche  ver- 
schönerte  Objekte  sind  nicht  selbständig  in  ästhetischer 
Hinsicht,    sondern  um  eines  anderweiten  Zwecks  wilten 
hervorgebracht,    dem  sie   sich  auch  in  Ansehung    ihrer 
Form  unterwerfen  müssen;    die  Schönheit  hangt   ih- 
nen unr  zufälliger  Weise  an,   und  ihr  äsdietischer 
Werth  ist  blofs  relativ«     Denn  man  niuss  {bei  Beurthei- 
lung  ihrer  Schönheit  den  eigentlichen  Zweck  ihres  Oa-^ 
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•eiDt^  und  die  dadorch  bestimmte  Form  mit  in  AnKlilag 
"bringen,  mithin  von  der  Vorttelluog  eines  bestimmten 
Zweckes  ausgebt;,  um  einzusehn,  dass  sie  nicht  blob 
eine  zweckmäßige  Form  überhaupt  haben,  sondern  auch 
dc;mjenigen' Zwecke  gemafs  seien  i  um  dessen  willen  sie 
eigentlich  dasind,  weil  durch  denselben  ihre  Form  schon  , 
im  voraus  bestimmt  ist,'  mithin  sie  diesem  Zwecke  vor- 
erst entsprechen  müssen ,  wenn  sie  auf  Zweckmafsigkeit 
Anspruch  machen  wollen  *). 

Anm,  2.  „Schönheit^'  —  sagt  Kant's  Kritik 
der  Urtbeilskraft  (S.  6i*  Aufl.  2.)  —  «»ist  Form 
.  |,der  Zweckmäfsigkeit  eines  Gegenstandea,  aofern  aie  ohne 
,9  Vorstellung  eines  Zwecks  an  ihm  wahrgenommen 
,,wird/'  -^  Man  hat  diese  Erklärung  mit  Unrecht  des- 
balb  getadelt,  als  wenn  die  Kritik  damit  hätte  behaup- 
ten wollen,  dass  ein  Ding  zweckmäfsig  sein  könne,  ohne 
irgend  einem  Zwecke  zu  entsprechen,  und  bat  daher 
diese  angebliche  Zweckmäfsigkeit  ohne  Zweck  häufig 
bespöttelt  (s.  B«  HzBnsR  in  .  seiner'  Kalligone, 
*  S.  2o8  ff*  )•  Allein  etwaa  anders  ist  Z  w  e  c  k  m  ä  f  s  i  g  - 
keitohneZwek  und  Form  der  Zweckmäfsig- 
keit ohne  Vorstellung   eines  Zwecks  **)«    £iB 

"*  ■  .1    .    ^  ■ ,  11      ■  ■  ~      I     »    ■     ■     .  ■!    I        - 
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*)  Es  kann  aU  «ine  bistorisch^  Merkwürdigkeit  betrachtet 
werden,  dMS  schon  der  heil.  Avovstin  den  Unterschied  der 
selbständigen  und  anhangenden  Schönheit  angedeutet  bat.  Er 
schrieb  nämlich  an  den  Redner  Hibb.zu8  in  Rom  ein  Buch  unter 
dem  Titel:  JD#  apl0  et  pütcroy  das  zwar  Terloren  gegangen  ist, 
woTOn  er  aber  die  Hauptgedanken  beiläuHg  in  seinen  Bekennt*' 
nissen  (Kap.  13  ff.)  anführt.  Nach  seiner  Angsbe  }>ehatiptete 
.er  in  jenem  Buche ,  t,pulcrum  ess«,  quod  per  se  ipuim^  aptum 
^utem,  quod  ad  aliquid-  accommodaium  deceret/*  —  Offenbar 
liegt  hier  der  obi^e  Unterschied  zum  Grande,  nur  dsss  A.  das 
AbtoIutschÖne  allein  pulcrum^  das  Relatirschöne  hingegen  €^fum 
nannte.  Er  hst  indessen  anderwärts,  W9  er  auch  über  das  Schd-- 
ne  philosöpbirt  ^a.  B.  de  vera  religione  cap,  3.}  weiter  keinen 
Gebrauch  Ton  dieser   Unterscheidung    gemacht* 

**)    IZiiimal   (S.  33.)   braucht  die   Kritik  wirJdich    den  ersten 
Ausdruck,     der  freilich  unpassend  ist,     wie  sie  dem»   überhaupt 
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Ding  Icann  aU  zwcckmä&ig  erscbeinea,  Ibbne  dau  ea 
nölhig  ist;  dabei  an 'einen  bestioiDiten  Zweck  zu  dentieii^ 
wenn  ea  aacfa  "w^rklicli  einem  solchen^  angemessen  ist* 
Der  Fehler  jener  Erkläirang  liegt  eigentlidi  darin,  dasa 
sie  i.)  das  Woblgefalled  an  jener  Form  nicht  mit  er* 
wShnt;  denn  ein  Ding /kann  ohne  Vorstellung  wiee 
Zwecks  als  zweckmäfiüg  erscheine»  und  dennoch  lächt 
«li  schön  '(am  der  Form  willen)  ge&Ueii/  s.  B.  ein 
yhier^  dessen  organische  Fo^m  immer  als  awedtmSIsig 
erscheint,  wenn  wir  aoch  dabei  an- keinen*  bestimmten 
Zweck  denken ,  deshalb  aber  noch  nicht  ein  ästhetische« 
Wohlgefallen  in  ui^  hervorbringt ,  indem  sonst  alle 
Thiere,  und  fblgli^'i  anch  alle  Menschen  als  thierischo 
Wesen ,  wenn  ifie  nur  ^  nicht  verkrüppelt  oder  verstiim*^ 
xnelt  wiren,  sch&n  sein  müsslen '^j.    Jene*  Erklärung  i«t 


sucht  immer  diie  gehörige  Sorgfalt  in  der  Wahl  der  Aosdrücko 
beobachtet.  Aber  späterhin  erklärt  aie  sich  bestimmter  und  braucht 
den  richtigem  Auadruclu 

*)  Die  Kritik*  hat  diesen  Einwurf  vorautgeaehn ,  aber  nicht  er- 
ledigt. Sie  sagt  nämlich:  ,,Mafi  konnte  wider  diese  ErklStnmg 
^ab  Instanz  anfuhren ,  osss  et  Dinge  giebt  |  an  denen  man'  eine 
fyXweekroärsige  Form  sieht,  ohne  an  ihnen  einen  Zweck  zu  erken- 
,,nen;  «•  B.  die  öfter  aus  xlten  Grabhügeln  gezognen ^  mit  einem. 
^Loche  als  »u  einem  Hefte  rersehenen  steinernen  Geräthe,  die, 
j,ob  si^  zwar  in  ihrer  Gestalt  eine  Zweckmäßigkeit  deutlich  ver- 
„rathen,  Tdr  die  man  den  Zweck  nicht  kennt,  darum  gleichwohl 
y,nicht  für  '  schob  erklärt  werden.  Allein  daas  man  sie  für  ein 
jjKunstwerk  ansieht,  ist  schon  genug,  um  gestehn  zu  müssen,. dass 
„man  ihre  Figur  auf  irgend  eine.  Absicht  und  einen  bestimmten 
»,Zw6ck  bezieht,  'lyaher  auch  gar  kein  unmittelbares  Wohlgefallen 
„an  ihrer  Anschauung.  Eine  Blume  hingegen,  z.  B.  eine  Tulpey 
„wird  für  schön  gehalten,  weil  eine' gewisse  Zweckmäfsigkeit,  die 
^o,  wie' wir  sie  beurtheilen,  auf  gar*keinen  Zweck  bezogen  wird» 
„in  ihrer  Wahrnehmung  angetcpffen  wird.  ^^  Dasselbe  kann  man 
aber  auch  ron  allen  Pflanzen  und  Thieren  sagen»  ohne  daas  sie  ' 
.darum  alle  für  schön  erklärt  werden  könnten*  Unter  den  Thie* 
ren  besonders  giebt  es  nicht  nur  im  Einzelen  hässliche  Gestalten, 
E,  B.  ein  alles  abgetriebnes  Postpftrd ,    sondern  selbst  häsaliche ' 


■  # 
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dber  anch  3.^  nur  ao^  dai  Absolabchdnet  nicht  auf  dat 
Relativcoböne  anwendbar  |  denn  bai  dieaem  iit  das  aathe- 
tische  Urthail  durch  die  VorfCellong  ainea  bestimmten 
Zwecks  bediogC  und  die^Wahraehmmig  der  zweckmäisi- 
gen  Form  isiues  schönen  Dinges  dieser  Art,  ik  B.  eines 
HaaseSy  allerdings  mit  der  Vorstellang  eines  solchea 
Zwecks  vetknnpfti  Die  ElrUämiig  ist  also  in  der  ersten 
Hinsicht  zu  weit,,  in  der  «weiten  xti  eng  {Log.  §,  123. 
^nm.  I.}«  Richtiger  würde  sie  sa  lanten:  Schönheit  int 
Formt  der  Zwecknüüsi^eit  eines  Gegenstandes,  wieferne 
aie  mit  Wohlgefallen  kn  ihm  wahrgpnon^men  wird;  und 
4iese  Schönheit  ist  frei,  aelbsUodig  oder  absolut^  wie- 
ferne sie  im  Gesohmacksurtfaeiie  yon  tler  Vorstellung 
eines  bestimmten  Zwecks  unabhängig  «—  anhangend,  an* 
fiUlig  oder  relativ,  wieferne  sie  davon  abhäiigig  isL 
Allein  die  Kritik  der  Urtheilskraft  schont  von 
der  freien  ( die   sie  anch  vaga  nennt)  und  anhangenden 

» 

Schönheit  selbst  nicht  ganz  richtige  Vorstellungen  zu  he* 
gen.  Von  den  Blumen  nnd  von  vieleil  Vögeln  (als 
dem  Papagei,  dem  Kolibri ,  dem  Paradis#ogel)|  von 
Zeichnongen  d  la  greccfue,  vom  Laubwerke  zu  Einfas* 
•aungen  oder  auf  Tapeten  1  von  den  Phantasien  ohne 
Thema  (?)  in  der  Musik  und  der  ganzen  Musik  ohne 
Text  behauptet  sie  (S.  4B  ff«  Aufl.  A.)/dau  dergleichen 
Natur-  und  Käastprodnkte  zu  den  freien  Scliönheitcit 
•gclioren*     Hingegen  ^ie  Scböuheii  eines  Menschen,  eines 


Thierartcn,  z.  B.  der  Affe»  ton  welchem  achon  Exhivs  nack  Qic, 
de  nat,  M,  l,  35.  sagte:  Simia  quam  ümilU  turpissif^a  be^ 
stia  nobU.  Daher  auch  dasi^  alte  griechische  Sprüchwort ,  dessen 
Urheber  HbilACLItus  nadi  Plato's  Angabo  war:  T«nr  «-i^yiMnr  «0- 
ifk^^^oTur^f  iy  tfi9f0  »f  «ff.  Eben  so  srird  wohl  niemand  das 
Fluss-  oder  Nilpferd,  das  Kameel,  das  Faulthiar,  die  Ktföte,  den 
Krebs ,  und  andr«  Thiere  von  solcher  Misgestalt  für  schön  erklä- 
ren, ob  sie  gleich  nicht  als  unsweckmä'&ig  erscheinen.  Das  Wohl* 
gefallen  an  der  Form  ist  nothvrendig  in  der  Idee  der  Schönheit 
begriiien. 
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Pferde«,  nnd  eine^  Gebäudes  «ei  "bloü  anliingend;  Von' 
Gebäuden  geben  wir  e«  2u,  «ber  nicht  von  Men«ckeil 
und  Tbieren ,  deren  Schönbeit  gar  nicht  von  einem  be» 
•timmten  Begriffe,  na^h  welchem  4eren  ZWeckmäiaigkeit 
am  beortbeilen  wäre,  abbäogig  itt.  Uhd  wenn  die'Scbon«^ 
heit  vieler  Vögel  frei  i«t,  waram  denn  nicht  aller  derer, 
W^elche  «chöii  sind?  Und  was  liaben  Blumen  und  /Vögel 
vor  Menseben  und  Pferden  voran« ,  daa«' jene  fireie,  dieso 
anhangende  Schönheiten  «ein  «ollen?  Soli  endlich  diia 
fir^ie  oder  die  anhangende  Schönheit  die  vorsüglicher^ 
«ein?  Doch  wohl  die  er«te?  Dann  mü««te  aber;  nacli 
jenen  Erklarnngen  eine  Zeichnung  d  la  gr^qu^  pder 
blofae«  Laubwerk  zur  Einfassung,  eine  Phantasie  oder  ' 
Sonate,  einen  höhein  ästhetischen  Werth  haben,  ab  eine 
medizeische  Venus,  ein  mengsischer  Amor,  ein  Rezitativ 
oder  eine  Arie»  was  wohl  so  leicht  niemand  der  Kritik 
zugeben  möchte«  Auch  scheint  es  nicht  schicklich,  die 
freie  Schönheit  ein^  vage  zu  nennen.  Denn  dem  Vagea 
steht  das  Fixirte.  entgegen ,  und  die  freie  Schönheit  kann 
eben  so  wohl  fixirt  als  vag  sein..  Die  Schönheit  einer  f 
Landschaft  z.  B.  oder  eine«  groiaen  Lustgartens  ist  un- 
streib'g  frei ;  kann  man  sie  aber  Wohl  eine  vage  nennen  ? 
Der  unrichtige  Begriff  scheint  auch  den  nnpaasendep 
Ausdruck  veranlasst  zu  haben. 

$.  15. 
Was  um  seiner  Form  willen  Gegenstand 
eines  ästhedschen  Wohlgefallens  sein  soll^ 
muss  wahrnehmbar  (anschaulich  oder  em» 
pfindbar)  sein,  mithin  dem  Sinne  auf  irgend 
eine  Weise  gegeben  werden  (Fund.  $•  77.)- 
Nun  ist  der  Sinn  überhaupt  theils  ein  äufse* 
rer   theils    ein    innerer    (Ebend.   Anm.    g.)*  j 

Alles  Schöne  muss  also  entweder  des  äufsien^ 
oder  des  iniiern  Sinnes  Gegenstand  sein. 

r 
J 

I 
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Anm»  '  Nichttin&licfae  oder  iftcrainnliclie  Dinge 
konneH  nie  unmittelbare  Gegenstände  eines  iUtbetiscfaeii 
Wohlgefieillens  sein , '  sondern  sie  nmssen  erst  versinnlicht 
werden,  damit  sie  unter  einer  gewissen  Form  erschei- 
nen y  bevor  sie  als  scMne  Gegenstände  gefallen  kdnben. 
Wenn  daher  die  Kunst  religiöse  GegensÜlnde,  die  nicht 
■nr  blo&en  Geschichte  der  Religion  .geboren ,  aondem 
•elbst  übersinnlicher  Natur  sind  (Fund.  $.  84«) 9  darstel- 
len aoll,  so  müssen  diese  sich  ebenfalls  jenem  Geselse 
unterwerfen.  Sie  könnet  aber^  wenn  jene  Versinnlichnng 
auf  eine  edle  Art  geschehen  soll ,  nicht  anders  als  euf 
menschliche  Weise  dai^estellt  werden»  Für  die  Kunst 
ist  folglich  der  Anthropomorpbismus  in  der  Religion 
nicht  wohl  entbehrlich;  und  ^  dieser  sich  in  der  grie- 
chiisohen  Mythologie  am  vollständigsten  entwickelt  und 
ensgebildet  hat,  so'lässt  sich  leicht  einsebn,  wie  sehr 
dnrch  jene  Mythologie  die  Kunst  begünstigt,  and  dage- 
gen wieder  durch  die  Kunst  der  «religiöse  Anthropomor- 
phismns  unterstützt  werden  musste.  Was  aber  in  mora- 
lisch-religiöser Hinsicht  von  jener  Verslnnlichnngsweise 
zu  halten,  ist  eine  Frage,  die  nicht  in  der  Geschmacks- 
aondem  in  dor  Religionslehre  zu  beantworten.  Denn 
diese  muss  den  Anthropomorphismus  als  eine  eigen thüm- 
liohe  Anscbauungsart  des  Göttlichen  vorzüglich  in  JSrwä- 
gang  ziebn. 

$•      16. 

Unter  den  Gegenständen  des  a  uf s  e r n  Sinnes 
kann  blofs  denen  des  Gesichts  und  des  Ge- 
hörs  das  Merkmal  der  Schönheit  im  eigent- 
lichen Sinne  zukommen.  Denn  was  durch 
die  übrigen  Organe  des  äufsem  Sinnes,  wahr- 
genommen wird,  gefällt  nur  um  Aes  mate^ 
rialen  Eindrucks  willen.  Sichtbare  und 
hörbare  Gegenstände    hingegen    können    auch 


) 
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durch    die  blofse  Form   gefalleii»    Was  abct 

an  diesen  nicht  zur  blöfsen  Form  gehört,  son- 

dem  um  des    materialen  Eiiidruchs  willen  ge*  | 

fällt I    ist  gleichfalls  nicht,  Objekt  des  ästheti-     < 

sehen    Wohlgefallens    oder,   des    reinen     Ge* 

schmacksurtheils.  .   « 

Anm.  Der  staüeH  Siiih  se^ftllt  tvl^geti  teiiier  or* 
gamschen  Manuichfaltigkeft  in  verschiedne  Zweige^  dfo 
al«  demaelben  untergeorduetc  Sinne  betrechtet  n^^rden 
können.  Wie  viel  deren  eigcntlieh  'seiön  and  in  wel-^ 
chein  VerhSItnisse  $ie  zu  einander  atehen,  ist  eine  Molk 
anthropolögiache ''Frage  *  CFund.  Q:  13a.  An<n.).^  Hier 
können  Wir  bei  *der'  gewöbnlftü^n  "^Atiniibnie  von  fdtit 
Sinnen  (Gesicht,  Gehör,  Geraefa',  Geachmack  und  Ge- 
taat,  aonat  auch'Gefiihl  genannt)  und  deren  Eintheilang 
in  die  obern  odelr  edlern  and  niedern  oder  unedlem  ate-- 
hen  bleiben.  Dieae  Eintheilnng  hat  nSiiilich  aach  eine|l 
Ssthetischen  Grund,  und  kann  daher  in  der  Ätthetik  utti 
ao  ehr  befolgt  werden.  Denn  die  Sinne  ^ea  Geaichta 
Und  det  Gehörs  zeichnen  sieh  tot  den  übrigenf  dadurch 
aua,  dasa  aof  ihre  Objekte  äuMchlieblich  das  PrSdikat 
der  Schönheit  zu  beziehen  ist^  weil  diese  Gegenatända 
aliein  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  im  Gemäth  erregen 
könneii.  Waa  um  des  Wojilgemehs  oder  Wohlge- 
achoMcks  willen  gefallt,  afiBairt  blofs  die  Geruchs-  und 
Geachmaoksnerven  durch  leine  Materie ,  wieferne  die 
Theile  derselben  eQtweder  in  der  Athmosphare  schon 
aufgelöst  und  vb*breitet  sind,  oder  im  Munde  aufgelöst  ^ 
und  verbreitet  werden.  £s  ist  also  eigentlich  nar  ein  ^  "^ 
materialer  Eindraek,  gleichsam  ein  sinnlich«*  Kitzel  der 
Organe,  was  an  solchen  Gegenständen  gefällt.  Die 
Form  dieser  Dinge  ^ber  kann  nur  darch's  Ange  wahr- 
genomipen  und  mit  Wohlgefallen  beträchtet  werden^. 
Eben  ao  ist  daajenige^  waa  dem  BetAStangssinne  schmei- 
chelt,   nur    um    des   malerialen   Eindrucks   willen   ein 
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WPhlgfRQiges  13iDSi  ^n^lem  ••  sich  weich ,  tanftf  wSr<* 
n^nd  oder  huhlend  anfühlei^  läsati  mithin  durch  dio 
Oberfläche  und  Temperatur  «einer  Masse  die  Gefübls-^ 
nerven  auf  eint  angenehme  Art  aflizirt«  Zwar  lätst  sich 
auch  die  Form  der  Dinge  darch  den  Betaatangssinn  ge* 
wissermaalsen  wahrnehmen.  Allein  erstlich  ist  diefs  nnr 
hei  wirklichen }  einzelen  und  nahen  Körpern  möglich^ 
nicht  aber  bei  Gestalten  j.  die  nur  an)F  einer  Fläche  dar- 
l^telU  o^er  in  einem  grofsen  und  entfernten  Ranme  ver- 
]^reitet  sinc|f  wie  Gemälde  und  Landschaften;  sodann  ist 
die  /Auffassung  einer  K(>rperform  durch  das  Betasten  sehr 
unvollkoipmen  und  beschränkt,  indem  besonders  bei  grö- 
(sern  G/;gf»D8tänden  kein  schneller  yberblick  dea  Gai|sen 
tond  der  Verhältnisae,  teiper  Theile  möglich  ist;  nnd 
endlich  geachieht  die  Anf^assiMig  a)ich  nicht  vom  änfsera, 
aondern  eigentlich  vom  innem  Siwae^.  indem  die  Einbil- 
dungskraft durch  die  auisern  Eiadriicke  angeregt  wird, 
ejin  Bild  vom  Gegenstande  allmaiig  snaammenzusetzen 
nnd, so  dessen  Form  anzuschauen  '^).  Durch  das  Gesicht 
Iaog<Qg^n  kann  die  Form  aller  Gegensiände,  dfe  nur 
überhaupt  unter  diesen  5inn  üall^,  mit  der  gröfstea 
][«eichtigkeity  Klarheit  und  Vollständigkeit  aufgefssst  und 


.« 


*)  Beim  Sehsn  mit  dem  Auge  i^t  swar'^nch  die  ExnbiidtiBg»« 
laa£t  geachaftig;  aber  das  von  ihr  geschaifiie  Bild  ist  im  Beviasst- 
•ein  mit  der  Sufsern  Anschauung  ^a  innig  verschmelsen»  ^asa  baide 
als  Eine  .Vorstellang  erscheinen.  Beim  Sehen  mit  den  Finger- 
spitseh  sind  beide  im  Bewuss tsein  getrennt ,  »o  dass  wir  das  *Blld 
Tön  dem,  was  wir  wSUurend  der  Betastung  nnmittelbar  wahrneh- 
men,' sehr  wohl  nntersdieiden.  £a  vemtfeht  eich  jedc»ch  ron 
selbst  y  daSs  hier  nicht  von  jenem  angeblichen  Sehen  durch  die 
Fingerspitzen  die  Rede  ist,  welches  im  Zustande  des  magnetischen 
Schlafes  zuweilen  stattfinden  soll.  Denn  wenn  .dergleichen  wirk- 
jich  stattfindet,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  Gesichtssinn 
gleichsam  nach  den  Fingerspitzen  versetzt  wäre  »der  die  hier^  be- 
findlichen Nerren  statt  der  Nerven  des  yerschlossenen  Auges 
fdiogirten« 
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befraclitet  werden»  nnd  zwar  nicht  Uofs  walirena  Jer 
Rnbe^  sondern  auch  wShrend  der  Bewegung  der  Gregen- 
atände,  wo  die  Form  der  Bewegung  selbst,  unabhängig 
von  der  Form  des  Bewegten,^  ein  neues  Objekt  des  Lust** 
gefnhls  Werden  kann.  Hier  ist  also  ein,  von  aller  Bei- 
tnischnng  materiäler  Eindräcke  fireies,  ästhetisches  Wohl« 
gefallen  und  ein,  auf  diosem  beruhendes^  reines  Ge-^ 
schmacksurtheil  mGj^dl,  obgleich  nicht  alles,  was  durch 
das  Auge  i^^ahrgenommen  wird,^  zut  Uofsen  Form  der 
Dinge  gehört»  D^nn  die  Farbe  eines  sichtbin-en  Gegen-* 
atandes  wirkt  auf  das  Auge  eigentlich  nur  als  materialer 
Reis,  indem  Sie  eihe^hlöfse  BfodilHkazion  derjenigen  Ma- 
terie ist,  die  dein  Sehorgan  als  eigen th&mliches  Reiemit* 
tel  dient,  nSmKcb  des  Licl^ts  *).  INe  Farbe  kann  also 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  nior,  wiefenie  sie  sur 
Bezeichnung  und  Belebung  der  Gestalt  eines  Dinges 
dient,  Objekt  eines  formalen  Wohlgefallens  seiin*  In 
dieser  Besiehung  allein  kann  sie  auf  daa  Prädikat  der 
Schönheit  Anspruch  machen  **')•    Was   endlich  den  Ge- 

*}  Ob  dl«  Lieht  unrkUdie  Maten>  oder  blolke  Moaifikasoa 
einer  anderweiten  Materie  oder  gar  ein  blofsea  Resultat  Tom 
Spiele  gewisser  Kräfte  sei,  und  wie  sich  in  allen  diesen  Fallen 
die  Farbe  zum  Lichte  rerhalte,  das  sind  Fragen,  die  in  die-Pfa}r»> 
aik  gehören»  Die  Ästhetik  braucht,  wenn  sie  Naturgegenstände 
(wie  Anf-  und  Untergang  der  Senne}  hetrachtet,  auf  das  eigent- 
lich Phyaische  dabei  sich  gar  nicht  einaulassen.  Sie  hat  es  nur 
mit  dem  siunlichen  Scheine  sn  thun*  Die  Hieorien  über  Licht 
und  Farbe  von  NbwtoVi  Euler,  Göth£  u.  A.  gehn  uns  alsQ 
hier  nichts  an«  ^      . 

**)  Dass  die  Farbe  oder  das  Kolorit  zur  SchOnheit  nicht  ooth-^ 
wendig  sei,  heweist  schon  die  Kupferstecherktuist  und  die  JBÜd* 
nerkttnst,  deren  Produkte  auch  ohne  Farbeu  im  höchsten  Gfade 
schön  sein  können.  Beim  lebenden  menschlichen  Körper  rerlan- 
gen  wir  freilich  auch  Kolorit  zur  vollkommnen  Schönheit,  weil 
er  ohne  dasselbe  ein  leichenartiges',  wenigstens  kränk! ichesy  An- 
sehn Uaben  wUrde,  welches  uns  natürlicher  Weise  misfa'llt. 
Bbtn  «o  gehört  daau  eine  gewisse  Fülle  des  Körpers,  welche  au- 


I 


&I  JUthetik.'  Tfa.  I.  Reine  GNcbmadulebre. 

]i5rsniii  anlangt  y  so  wirkt  swar  der  Ton  an  und  fir  «ich 
betrachtet  auch  nur  al<  materialer  Reis  auf  dat  Ohr,  ao 
data  das  Zarte,  Weiche»  Sanfte  und  Liebliche,  wac  in 
cinaelen  Tönen  liegt,  blo£i  die  Annehmlichliert  des  Hör- 
baren ausmacht;  alleia  durch  die  Verbindung  augieich- 
aeiender  und  aufeinanderfolgender  Töne  bekommt  daa 
Hörbare  eine  bestimmte  Form ,  ^  und  wird  dadurch  Ob- 
jekt eines  formalen,  •  mitbin  fistbetiscben  Wol^lgefajlena» 
Einzele  Töne  beifsen  daher  nur  angeiiehmf  wenn  sie  daa 
Hörorgan  auf  eine  angemessne  Weiao  affiairen,  verbun- 
den aber  scbön»  wenn  die  Form  ihrer  Kompoaiaion  ein 
LnstgefSbl  im  Gemüthe  au  ciregen  vermag  *)•  —  £a 
können  daher  unter  den  Gegenatändcn  des  Sufsern  Sinnea 
nur  die  Objekte  des  Gesichts  uqd  des  Gehöre  schön  im 
eigentlichen  Sinne  genannt  werden,  und  auch  diewo  nur, 
wiefern  an  ihnen  ein  Formalea  angeti'ofien  wird ,  das  im 
Gemüthe  des  Wabmebmen^en  ein  üstb^tiacfaes  Wofalge-r 
falten  bewirkt 

\  $.    '17. 

Die    Objekte    des    innern    Sinnes    sind 
theils    Vorstellungen  t    theils    gewisse   daraus 

her- 


If erden,  datt  sie  dem  Körper  ein  geftmdec  knftrolles  Amehn 
giebt,  sücli  den  Formea  der  Theile  mehr  RuDdmig  uod  Ge« 
•chmeidigkeit  ertheilt,  und  dadurch  dat  formale  WohlgelalJea  er* 
höht.  Wer  aber  einen  weiblichen  Körper  blo(ä  um  der  rothen 
Backen  und  des  voUen  Busens  willen  schön  nennt,  hat  Ton  der 
Schönheit  gewiss  noch  sehr  unrellkommne  Begriffe«     ^ 

*}  Wenn  sdan  sagt,  ein  musikalisches  Instrument  hal^e  eipen 
schönen  Ton,  oder  eine  Person  habe  eine  schöne  Stimme,  ao  hat 
man  dabei  entweder  die  dadurch  mögliche  schöne  Verbindung  der 
Töne  im  Sinne  — •  denn  diese  würden  auch  verbunden  nicht  ge- 
fallen können,  wofeme  sie  «chon  an  und  für  sich  oder  im  Binze- 
len  widerlich  ins  Gehör  fielen  —  oder  man  remrecbselt  nach  der 
Gewohnheit  des  gemeinen  Redegebrauoha  das  Aagenehme  mit  dem 
Schönen  (  $.  6.  Anm«  a*  )• 


/ 
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hervorgehende  Gemüthszustäncle,    wieferne  sie 

innerlich  wahrnehmbar  sind.  Die  Form  der-« 
selben  besteht  in  der  Art  und  Wei^e  ihrer 
Verknüpfung  und  Darstellung  durch 
gewisse  Zeichen^  wodurch  sie  auch  dem 
äufsern  Sinne  x\xx  Wiederaufregung  des  In- 
nern vorgehalten  werden  können»  WJefeme 
nun  hiebei  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  ini 
Gemüth  entsteht,  kommt  auch  jenen  Objekten 
das  Prädikat  der  Schönheit  zu» 

Anm*  *  Alle  Vontellangen  f  deren  urir  nna  (abge- 
selm  von  der  äufaem  Wahrnebmang )  mit  niebr  oder 
weniger  Klarheit  bewusat  werden^  aind  entweder  Er- 
Zeugnisse  des  innem  Sinnea  selbst  (z.  B.  alle  Bilder  der 
Phantasie  y  sie  mag  produktiv  im  eigentliche^  Sinne  .oder 
nur  reproduktiv  vnrken),  oder  Erzeugnisse  höherer  Gpz 
inütbsvermögen  (z.  B*  Begriffe  des  Verstandes,  Ideen  ^er 
Vernunft,  welche  wieder  durch  die  Phantasie  versinn- 
licüt  oder  in  angemeaane  Bilder  gekleidet  und  dadurch 
anschaulich  gemacht  werden  können).  Hierauf  ao  wie 
auf  die  Gegenstände  des  äniaem  Sinnea  können  aich  dann 
ferner  gewisse  anderweite  Zustände  des  Gemütha  beziehn 
(z.  B.  sympathetische  Regungen^  Aflekten  und  Leiden- 
arbftften,  Liebe»  HaM,  Furc^^y  auch  Enischliisae  dea 
Willens).  Alles  diefs,  wie  es  sich  nach  und  nach  iqi. 
Gemüth  entwickelt,  erscheiat  dadurch  dem  innem  Sinne 
tbeila  auf  Veranlassung  aufserer  Gegenstände!  theila 'durch 
die  eigne  Thatigkeit  des  Gemüths.  Werden  nun  diese* 
Gegenstände  dea  innerii  Sinnes  in  ihrer  Einzelheit  betrach* 
tet,  MO  kökinen  sie  blofs  durch  ihren  Gehalt  gefallen  und 
intcresaircn  (ala  etwas  Angenebmeai  Gutes .  u.  ^  v^.)*  > 
Sollen  sie  aber  ein  ästbetisches  Wohlgefallen  und  Inter- 
esse erregen,  ao  müssen  sie  auf  ein«  solche  Art  und 
^  Krug'«  theore«;  rhilos.   Th.  HI.  A«üietik«  $ 
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Weise  vedkoiipft  (homponirt)  imd  dargestellt  CttKponirt) 
wei:den^  dais  ditee  Form  der  Komposision  and 
C^pocision  mit  einem  eigenthiimlichen  Luitgefalild 
wahrgenommen  werden  kann.  Die  Homposition  des  In- 
nern ist  seUiit  wieder  etwas  Inneres ,  die  ExposiiEion 
hingegen  etwas  Aulseres;  denn  sie  gescbiefat  dnrch  sieht-» 
bare  nnd  hörbare  Zeichen  (Mienen  imd  Geberden >  arti« 
fcnlirte  nnd  nnartiknlirte  Töne),  mittels  deren  Wahr- 
nehmung durch  den  änisern  Sinn  das  Innere  wieder  auf« 
geregt  wird,  und  in  deren  Zusammensetzung  (Komposi- 
tion des  XnÜsern  als  Zeichens  des  Innern^  eine  neu6 
Quelle  des  ästhetischen  Wohlgefallens  liegen  kann»  Denn 
die  Form  der  Komposizion  des  Äufsern  kann  schon  durch 
sich  selbst  gefallen  (s.  B.  in  einem  gut  versifizirten  Ge- 
dichte oder  einem  wohlklingenden  Gesänge) ,  wenn  man 
auch  das  Innere,  wovon  das  Aufsere  ein  Zeichen  seia 
•oU^  nicht  auFcnfassen  vermag  (wenn  jemand  die  Spra- 
che des  Dichters  oder  Sängers  nicht  versteht),  obgleich 
das  isthatische  Wohlgefallen  erst  dnrch  die  VerbihduDg 
des  Innern  mit  dem  Aufsern  und  die  gegenseitige  Auf- 
einande^aiehung  desselben  den  höchsten  Grad  erreiclieii 
kann* 

Es  giebt  demnach  ein  AufseTlick« 
8'chönes  und  ein  Innerlichschönes«  Je* 
lies  bezieht  si<ch  auf  die  Gegenstände  des  au«- 
fsern  Sinnes  theils  an  und  für  sith  theils  als 
Zeichen  des  Innern,  betrachtet,  dieses  auf  die 
Gegenstände  des  Innern  Sinnes  allein  (§.  i6. 
und  17«).  Beiden  kommt  das  Prädikat  der 
Schönheit  zu,  wiefeme  sie  ein  ästhetisches  d. 
h.  ein, formales  Wohlgefallen  im  Gemütlie  des 
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Wahtnehmenden    hervorzubringen    V^nnftgea 
(§.  11.  und  IS.)« 

Anm,  Obgleich  nach  dem  Bisherigen  der  Untetf- 
«cliicd  dea  Äufscrlich-  und  fnnerlichtcbönen  in  der  Na- 
tur ded  ErhcnntnisBvermögcns  selbst  gegründet  ist^  sol 
inust  doch  zugleich  bemerkt  werden,  dass  die  schöneii' 
Gegenstände  des  ati&crn  Sinnes  eigentlich  nur  darum  ein 
iiöhercs  Wohlgefallen  bewirken  /  weil  %\^  \xA  öemiithe 
des  \yahrnehmenden  zugleich  etwas  Inneres  aufregen 
und  zum  Bewusstsein  bringen,  mithiid  als  bedeutungsvoll6 
Zeichen  des  Innern  da,8  Gemiith  selbst  ansprechen*  £in0 
Bildsäule I  ein  Gemälde ^  eine  Symphonie^  ein  Tap^ 
selbst  eine  Landschaft^  sie  sei  natürlich  oder  künstlich 
(eiu  Garten),  würden  ohne  jene  Bedeutsamkeit  keid 
sondeHiches  Wohlgefallen  in  uns  erwecken.  Das  Inner-ii 
licjischöne^ist  sonach  die  eigentliche  Grundlage  dea  Äu* 
^leflichschönen ,  obgleich  dieses  die  nächste  Veranlassung 
zur  Geschmachsbildung  giebt^  indem  ea  das  Gemüth  tüf' 
die  höhere  Geschmacksiust  empränglicher  macht  nnd  deil 
Sinn  für  das  Inneriichschöne  gleichsam  «ufschl]e(«& 
Diejenigen  aber,  die  ohne  8inn  für  dos  Innerlichschönd 
fiur  am  Änfserlichsthönen  Geschmack  zu  finden  scheinen^ 
liehen  auch  dieses  gewöhnlich  nur  als  etwas  Angenehmes^ 
womit  sie  ihre  Sinne  gleichsam  zu  kitzeln  suchen.  — « 
Das  Äufserlichschöne  kann  auch  das  Körperlich'^ 
•chöne  hdifsen,  weil  ti  sich  auf  die  sichtbaren 
und  hörbaren  Eigenschaften  körperlicher  Gegenstände' 
bezieht  (weshalb  es  wieder  in  das  optische  und  aku-' 
tische  jSchöne  eingetheilt  werden  kann),  und  das  In-^, 
Herlichschöne  das  Geistigschönet  vweil  es  sich  auf 
die  innere   Thätigkeit  des   Geistes  selbst  bezieht  '^);    -*-^- 


^)     Unter  dem  Geistigschözien  Tcrstehii  Einii;«  das  Moralisch- 
Schöne  Od^r  dss  Gute  schlechtweg  ^   und  setzen  ihm  das  Sinnlich^ 

5* 


e^  jUfhetik/lli.  I.  Reinp  Ge^JUDAcktlehie. 

Es  wird  aber  anch  der  Geist  aelbtt  acli6n  genannt, 
wiefern  er  aich  theila  durch  eigne  Herrorbringnng  dea 
Schönen  y  theila  durch  richtige  Beurtheilung  deaaelben 
thätig  beweist,  wobei  dann  auf  den  Unterschied  dc§ 
Körperlich  -  und  Geistigvchönen  weiter  keine  Riickaicht 
genommen  wird  *)»  •—  Vom  acbönen  Geiste  ist  aber  die 
achöne  Seele  unterschieden,  die  aich  mehr  durch, 
weiche  und  sarte  Empfindung  eis  feinea  Crtfaeil,  mehr 
durch  hingebende  Duldung  als  krSftige  Produhzion  che- 
tahterisirt  und  daher  xnweilen  lange  Weile  macht,  be* 
aonders  wenn  sie  sich  in  breiten  obwohl  zierlichen  Be* 
Itenntnissen  ausspricht,  wie  die  schöne  Seele  in  einem 
bekannten  Romane  dea  grolsen  Bleisteia  *^y. 


schöne  ohne  Rückncht  auf  d^h  Unterschied  des  anfsern  und  ia« 
nern  Sinnes  entgegen.  Dt  aber  daa  Gute  als  solches  Tom  Schö« 
lien  wesentlich  verschieden  ist  C$*  8*}«  so  haben  wir  hier  das 
Geistigschöne  in  andrer  Bedeutung  genommen. 

*)  Der  mit  dem  Ausdrucke  schöner  Geist  oder  Schön« 
^eist  {bei  esprii)  getriebne  Misbrauch  und  die  ihm  daher  an- 
bangende  Vera'chtlichkeit  schreibt  sich  eigentlich  tob  den  Fränso'« 
aen  (oder,  genauer  exx  xedeh,'  ron  den  Parisem)  her^  bei  denen 
das  Streben  nach  dem  Titel  eines  Schöngeistes  lauge  Zeit  Modc^ 
Sache  war  und  jeder  schon  fiir  einen  soldien  gelten  wollte,  der 
!n  ein  paar  sierlichea  Verschen  seiner  Dame  etwas  Schmeichele 
bafltes  sagen  konnte.  So  entstand  aus  der  Menge  von  sogenann- 
ten Schöngeistern  die  Schöngeisterei,  wie  ans  der  Men|fe  von  io-^ 
eenannten  Freigeistern  die  Freigeiaterei  -«-*  beides  kraftlose  Macfcb« 
äflangen  der  wahren  Schönheit  und  Freiheit  des  Geistes.  Eis 
wahrhaft  schöner  Geist  aber  ist  eben  so  achtungswerth,  als  eia 
Wahrhaft  freier  Geist  —  frei  nämlich  von  Vorurtheilen  und  niedri>- 
gen  Gesinnungen,  nicht  vom  Glauben  an  dss  Göttliche  und  Ewi« 
ge,  weil  dieser  Glaube  selbst  aus  der  1?reiheit  hervorgeht  cPnad. 
$•  83.  nnd  84- )• 

**}  Schiller  giebt  in  der  Sciurift  über  Anmut h  und 
Würde  (S.  186.  ff.  Th.  3.  der  Thalia.  Jahrg.  1793.)  eine  von 
der  obigen  verseht edne  Erklärung  von  einer  schönen  Seele,  indem 
er  sagt:  „Eine  schöne  Seele  nennt  msn  es  ^was?)  wenn  sich  das 
«^sittliche  Geiiihl  aller  Empfindungen  des  Menschen  endlich  bis  an 
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§.     19. 

Das  ^ästhetische  'Wohlgefallen  und  Inter«* 
€sse  ist  auf  der  einen  Seite  mit  dem  sinnlichen, 
auf  der  andern  mit  dem  intellektualen  ver- 
iVandt  und  gleichsam  das  verbindende 
Mittelglied  zwischen  beiden«  Denn  wiefern 
nur  Gegenstande  des  äufsem  und  innern  Sin- 
nes '  als     schön     beurtheilt     werden     können 

\ 

% 

($•  150»  ^^  ^9  niit  dem  sinnlichen  verwandt, 
das  sich  auch  auf  solche  Gegenstände  bezieht 
{§.  10.);  wiefern  aber  dergleichen  Gegenstände 
nur  um  ihrer  Form  willen  als  schön  beurtheilt 
werden  (^§.  lü.)  und  das  Innerlich-  oder  Gei- 
stigschöne die  Grundlage  selbst  des  Äufserlich- 
oder  Körperlichschönen  ausmacht  (§.  ißOf  ^^' 
hebt  sich  das  "^  ästhetische  Wohlgefallen  und 
Interesse  über  jenes  und  nähert  sich  dem  in« 
tellektualen,  welches  sich  auf  die  Ideen  des/ 
Wahren    und    Guten   oder  das    Idealische    be- 


„d«m  Grade  Teraichert  hat,  daM  ••  dem  Affekte  die  Leitung  des 
„Willens  ohne  Scheu  überlaasen  darf  und  nie  öefahr  Ik'nft,  mit 
^den  Entacheidusgen  detselben  .  im  Widerspruche  zu  stehn.  Da- 
yiher  sind  bei  einer  schönen  Seele  die  einaelen  Handlungen  .eir 
figentlich  nicht  sittlich,  sondern  der  ganze  Charakter  ist  es.  Ma|i 
„kann  ihr  auch  keine  einzige  darunter  zum  Verdienst  anrechnen, 
ifWeil  eine  Befriedigung  des  Triebes  nie  verdienstlich  heifsen  kann« 
„Die  schöne  Seele  hat  kein  andres  Verdienst,  als  dass  m  ist.  —  • 
,iln  ^iner  schönen  Seele  ist  es  also»  wo  Sinnlichkeit  nnd  Vernunft 
„Pflicht  und  Neigung  harmoniren»  und  Grazie  ist  ihr  Ausdruck  in 
y,der  Erscheinung/^  —  Eine  schöne  Seele  in  dieser  Bedeutung 
wäre  eigentlich  nichts  anders  als  die  Idee  der  sittlichen 
Vollkommenheit  selbst,  wenn  sie  durch  Handlungen  sinn- 
lich .dargestellt  wiirdei   was  aber  nicht  möglich  ist. 

i 


jro '        Ästhetifc,   Th.  L  Reine  GeschmackBlelire« 

zieht   ($.    lo«).     Das  Schöne  kann  daher  auch 

als  sinnlicher   Typus  des  Wahren  und 

Guten  betrachtet  werden. 

Anm,  Wahrheit  und  Oiite  sind  Ideen  der  Veiv 
^{inft,  und  da«  Interesse  am  Wabren  und  Guten  ist  ein 
Interesse  der  Vernnnft  am  Absoluten  im  Erkennrxi .  vni| 
Handeln  oder  am  Ideal iscben  (Fund.  $.  8l*  Anm«  i* 
und  2.}|  weshalb  es  auch  oben  ($•  Ip.)  das  razionale 
Interesse  genannt  wurde*  Pur  una  als  sinnliche  Wesen 
aber  bedürfen  jene  Ideen  selbst  einer  Art  von  Versinn-^ 
lichungy  wenn  sie  uns  re&ht  lebhaft  uitcressiren ,  unser 
Uemiitb  recht  innig  ergreifen  sollen.  Die  SchSnheit  als 
^ie  Tollhommenste  Form,  unter  welcher  A9^% 
Sinnliche  überhaupt  erscheinen  kann,  reprä-» 
aentirt  daher  fi^r   uns   als   sinnliche  Wesen  das  Absolute 

•  •  «         , 

pder  Idealiscbe  selbst,  das  eigentlich  als  solches  nie  er- 
scheinen kann.  Das  Schöne  schwebt  sonach  in  der 
Mitte  zwischen  dem  blofs  Sinnlichen  und  dem  rein  Ver* 
imnfUgen;  in  ihm  spheint  das  Letzte  gleichsam  verkör'- 
pert  oder  abgebildet*  Darum  fühlen  wir  uns  auch  vom 
Schönen  sq  mächtig  angezogen  und  siud  geneigt,  die 
Schönheit  eines  Menschen  nicht  nur  als  Merkmai  seiner 
Herzensgute,  Unschuld,  Wahrhaftigkeit,  und  selbst  der 
Weisheit,  zu  betrachten,  sondern  auch  ebendariim  ihn 
aelbst  vor  Andere,  die  von  der  Natur  nicht  mit  so  scbö* 
nen  Formen  ausgestattet  sind,  zu  begünstigen  *^*  Pear 
halb  nimmt  auch  die  Kunst,  wenn  sie,  Wahrheit  und 
Güte«  und  die  Vernunft  selbst,  ans  welcher  beide  her- 
yorgchn,  darstellen  will,  ihre  Zuflucht  zuy  ScbSn- 
\p\\  ^*) ,     ^nd  stellt  diese  als  Bild  oder  sinnliche  Repra* 


♦)    ViÄo.  jien,  V ,  343  ef  344 : 

Tulatur  fauor  Buryalum ,   lac/ymueque  decorae^ 
Craiior  ei  pitkro  vemens  in  corpore  pirtue» 
♦*)    und  zwar  znr  meoschlichen »    weil   die  Schönheit  an  der 
Menschenform  in  ihrer  höchsten  VoliendaDg,    als   absolute  qder 


r 


Abjcho.  I.  Ästhet  Ideologie«  $.  2tt 


71 


fentanHn  (rywo^f  simulaerum)  yon  jenen  auf«  Dieae 
Verwandtscliaft  doa^  Schönen  mit  dem  blofii  Sinnliehen 
einerseits  und  dem  rein  Vernänfltigen  andrerseits  ist  auch 
der  Grund  der  häufigen  Verwechslniig  des  Schönen  mit 
dem  Angenehmen  und  NixtKlichen  oder  mit  dem  Wahren 
und  Guten  y  sowohl  in  der  Theorie  als  in  der  Praxia» 
Ob  nun  gleich  in  der  leisten  diese  Verwechslung  niemal 
aufhören  wird  und  kann,  weil  Kunstler  und  Liebhaber 
nicht  gern  zu  abstrahiren  pflegen,  so  sollten  doch  Knnst« 
-  ricbter  und  Ästhetiker  bedenken,  dass  ihre  Pflicht  ab 
Theoretiker  das  Abstrahiren  und  folglich  auch  das  Di« 
atinguiren  ist,  da  «am  Beng  dQC€r0  auch  das  Sme  äi^ 
4tif$u4re  gehört« 

Da  die  Wahrnehmung  des  Schönen  w» 
gen  seines  Verhältnisses  zvxn  Idealiscben  .  (§. 
19.)  das  Gemüth  über  die  Silin en weit,  in 
welcher  alles  endlich  ist,  eoipör trägt  2iir 
Ideenwelt,  welche  die  Vernunft  als  .den  un- 
endlichen Inbegriff  alles  dessen,  worauf 
sich  ihre  Ideen  beziehn,  vorstellt,  so  kann 
das  Schöne  auch  für  dasjenige  erklärt  wer-* 
den,  was  mittels  seiner  Form  das  Unendliche 
im  Endlichen  ahnen  lässt  und  dadurch  wohl- 
gefällt,  und  die  Schönheit  für  diejenige  Ei* 
genschaft  eines  Dinges,  vermöge  welcher  es 
im  Gemüthe  des  Wahrnehmenden  mittels  sei« 
ner  Form  eine  Ahnung  des  Unendlichen  inf 
Bndliehen  und  dadurch  ein  Lustgefühl  erregt 
(5*  i&O- 


■?^^p«T— —»"•■ 


idealisclie  Schön!ieit|  erscheint.    Der  Cru«d  lusTon  wird  slcli  Uo- 
Ibr  nnttQ    ersebto« 


72  Ästhetik.  Th.  L  Ilein^  Geschmacktlehre, 

Anm. .  Da  in  der  Sinnen  weit  ftUei    den  Sehraolten 
des  Raums  nnd  der  Zeit  unterworfen  ist,  so  ist  «nch  alles 
in  ihr  Wabroehmbare  ein  BetcSranktes   oder   Endliches; 
mithin  ist  auch  das  Schöne   selbst ^     wiefern   es   sinnlich: 
wahrgenommen  wird«   ein  solches«     Aber  indem  uns  das 
Sinnliche  in  d<^r  vollkofhoieniten  Form,    die  es  nur  an- 
nehmen hann^y  im  Gewände  der  Schönheit  erscheint,  ver- 
netzt es   uns   sugleich    in    eine  idealische    Gemiithsstim- 
mungi  regt  a^so  den  Gedanken  an /die  Ideenwelt  als  den 
unendlichen  Inbegriff  alles  Idealiscfaen  in  uns   auf ,    und 
jäs^i|Bs  so   in.  dem   Endlichen,     was    wir  wahrnehmen^ 
das  Unctndiiche  selbst  ahnen^  das  wir  eigentlich  nie  wahr- 
liehmen     können,     weil     alles    Wahrnehmbare    gewissen 
Schranken  .  unterworfen   sein   oiuss ,     damit    es  der  Sinn 
umfassen   könne.     Es  iat  also  keine   wirkliche  Anschau« 
«hg/  dei^  Unendlichen,    die  durch  ^as  Schöne    gegeben 
wird,    sondern  bl^C»«  Ahnung   d.  b.  eine  dunkle  Vor- 
stellung von  etwas  Höherem,     was   hinter   der  endlichen 
Form  verborgen  liegt,  viras  wir  aber  weder  in  bestimmte 
Begriffe    fassen   noch  mit  Worten   ausaprecben   und   be^ 
schreiben  können.     Jene  Versetzung  ^ts  Gemülbs  in  eine 
idealische  Gemiithsstimmnng  durch  das  Schöne  keifst  da- 
her auch    Entzückung.    Denn   das   Schöne    entsöckt 
uns,     wiefern   es  unser   Gemüth   der   bloiCsen  Sinnen  weit 
entrückt  und  der   Ideenwelt   zufuhrt    Dieses   Entzücken 
ist  aber  gewöhnlich  still  und  sprachlos,     weil  das,    was 
wir  in,    mit  und  durch  die  Wahrnehmung  des  Schönen 
empfinden  und  denken ,     etwas    Unaussprechliches 
ist.    Blofs  einzele  abgebrocbne  Ajisrnfungen  sind  es,  wo« 
duroh    das    im    Anscbaden   des  Schönen  versunkne   Ge- 
näth  sich   gleichsaai  Luft  zu   machen   sucht  *3*     Daher 


•«.■«■ 


*)  Man  hat  den  Beschreibei^i  oder  Erklärem  alter  iind  neuer 
Kunstwerke  oft  zum  Vor-v^urfe  gemacht,  das»  sie,  statt  die  Schön- 
heiten, solcher  Werke  /wirklich  zu  beschreiben  oder  zu  erklären, 
blofse  Deklamasionen  oder  £f klamaaionen    geben.      Aber  es  ist 
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liegt  im  Schönen  etwtis  Gebeixnnisavolle«  oder  My« 
sterioses;  es  ist  gieicbsam  mit  einem  Schleier  umge-^ 
ben,  durch  den  wir  das  Unendliche  oar  wie  ein  schwan- 
kendes Bild  in  dunkler  Ferne  erblicken,  ohne  bis  zu 
ihm  selbst  durchdringen  und  es  in  bestimmten  Umrissen 
erfassen  zu  können»  .  Wir  vermuthen  nur  hinter  dem^ 
was  wir  wahrnehmen  i  noch  weit  Mehres  und  Höheres^ 
nnd  eben  diefs  will  jene  Ahnung  des  Unendlichen 
im  Endlichen  s^^en« 


5. 


ai. 


Das  Schöne  steht  in  einem  solchen  Ver- 
hältnisse zu  den  ursprünglichen  Gemüthsver* 
mögen,  dass  es  durch  Wahm/ehmung  seiner 
Form  Eiüibildungskraft  und  Verstand  auf  eine 
leichte  und  doch  regelmäfsige  Weise  beschäf- 
tigt — ^  welche  Beschäftigung  ein  freies  aber 
mit  dem  Verstände  übereinstimmen- 
des Spiel  der  Einbildungskraft  genannt 
wet^den  kann  '— '  mithin  dadurch  gefallt ,  dass 
es  im  Gemüthe  des  Wahrnehmenden  ein  Be- 
wusstsein  der  freien  und  harmoni- 
schen Wirksamkeit  jener  Kräfte  erregt 
und  so  das  Lebensgefühl  erhöht«  Das 
Wohlgefallen     am     Schönen     ist    daher 


/- 


\  '*« 


anch  mit  dem  B^sclnreiben  und  Erklären  Oer  SdiÖnheiten  eine 
iDisliche  Sache,  Sie  verschwinden  uns  gleichaam  nnter  den  HSn* 
den,  indem  wir  sie  unter  das  zergliedernde  Messer  bringen« 
Deshalb  kann  auch  demjenigen ,  der  die  Schönheit  überhaupt  nicht 
schon  aus  eigner  Anschauung  des  Schonen  im  Einzeln  kennt,,  keine 
Dffim'sion  in  der  Welt  den  Begriff  oder  die  Idee  davon  beibrin-» 
gen.  In  der  Folge  wird  sich  diefs  Resultat  auch  noch  ana  andem 
Cründan  ergeben« 


74 


Tii.  L  Rmno  G«wsIuiMdk*l«Iir«< 


A^ 


nichts  anders  als  das  durch  die  Wahrnehmung 
der  zweclimärsigen  Form  eines  Gegenstandes 
erhöhte  oder  beföderte  Lebensgefübl,  und  ist 
ebendarum  eiii  reines  d.  b.  nut  keiner  Un« 
lust  gemischtes  Lustgefühl. 

jinm.   I.    Bei   der  Erkennt nisa    einet   Gcgefnttandet 

'  ist  Sinn  and  Ventand  gemeinschaftlich  beichäfcigt,  joner 

all  Vermögen  der  Anschauungen  und  Empfindungen,  die- 

'  ser  als  Vermögen  der  Begriffe  (Fund.  $.  yj*  und  79^% 
Zu  jenem  als  innern  Sinne  gehört  auch  die  Einbiidungs- 
kraft  ( Ebend.  §.  ^.  Aüm»  3« ) ,  wodurch  ein  Gegenstand 
unter   den  Formen  der  Sinnlichkeit   innerlich   dargestellt 

*  ^ein   Bild  von  ihm  als  einem   räumlichen  oder  seitlichen 
Dinge  entworfen)  wird   (Met.  §»  i6»  22.  und  43.),     Die 
Einbildungskraft  ist  daher   nicht  bloCi    beim  Dichten'aU 
eioepi  beliebigen  oder  sofalligen ,,  sondern  auch  beim  Er-* 
kennen  als   einem  uothwendigen  Erzeugen  und  Verknn*^ 
pfen   von  Vorstellungen   beschäftigt.     Beim    blolsen   Er- 
kennen  nun   wird  die  Einbildungskraft  durch  den  Ver* 
•tand  in    so  bestimmten  Schra^iken  gehalten«    dass  ihre 
Thätigkeit  als  gebunden  durch  die  GeseUe  des  Verstan- 
des erscheint   (Met.  $.  44  —  47*)'      ^^^   Wirksamkeit 
des  Verstandes  und    der  Einbildungskraft  bei   der    Er- 
kenntniss   gegebner  Gegenstände  Ut  daher   2 war  harmo- 
nisch,    weil  die  Übereinstimmung  der  Erkenntnisskräfte, 
wodurch  die  Thatigkeit  der  einen  der  Thätigkeit  der  an- 
dern angemessen  ist,     ursprüngliche    oder   a  [priori   be- 
stimmte  Bedingung    der   Möglichkeit   einer    Erkenntnisa 
überhaupt  ist,   indem  durch  widerstreitende  Erkeantniu- 
kräfte    keine    wahre   Erkeuntniss    mn    Stande    kommea 
könnte;     aber  jeue^  Harmonie    ist   gleichsam    erzwungen 
durch  Natiirgesitze,     denen  der  Verstand  mit  sich  seihst 
auch  die  Einbildungskraflb  unterwirft,   damit  sie  nicht  in 
ihrem  Bilden  dichte  oder   nach  Belieben  produtire  and 
komhiiiire«    Alleia  )ieim  Erkennen  eiuea  aefaanen  Gegen- 
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ttaTides  wird  einerseits  der  Verstand  'dm'ch '  Anffassung 
einer  zwechmäfsigen   Form   befriedigt  (^.  14*) »    andrer^ 
•eil 8  aber  die  Einbildungskraft  darch  Erregung  einer  ide« 
alischen  Gemüthsstimmongy   durch  Ahnung  des  Unendli« 
chen   im  Endlichen y  von  dem   Zwange,     der  sie  ip  der* 
blofsen  Erhenntniss  fesselt ,   befreit  ( §.  20* ) ,   so  dasa  sie 
im  Schönen   ein  Ersengntss  ihrer  eignen    ThStigkeit  — 
einen  Gegenstand  als  von  ihr  für  sie  selbst  geschaffen,  um 
ihr  einen  freien  Spielraum   im  Unendlichei;i   zu  gewäh- 
ren  -—    anzuschauep   meint.    Durch  die    Wahrnehmong  , 
des  Schönen  werden  also  beide  Kräfte  dergestalt  in.  ihrer^ 
Wirksamkeit  begünstigt ^    dass  sie  auf  eine  leichte  'und 
doch  regelmäfsige t Art  beschäftigt  sind,  mithin  ihre  ThS« 
tigkeit  zwar  als  harmonisch,    aber  auch  zugleich  als  fi^ 
erscheint.    Darf  es  uns  daher  befremden ,   wenn  das  Oe-    < 
mütb  mit  innigem  Wohlgefallen  bei  der  Betrachtung  ei« 
nee  schönen  Gegenstandes  weilt,    wenn  es  denselben  mit 
einer  Art  von  Liebe  umfasst,    und  im  Bewusstsein   der 
harmonischen     und     doch     freien     Wirksamkeit     seiner. 
Kräfte  den  suTsesten   Genpss  findet?    -er     Wir  nannten 
aber  jene  Beschäftigupg  der  Erkenntnisskräfte  ein  Spiel^ 
wodurch  das  Lebensgefiihl  erhöht  werde,    und  leiteten 
eben  daraus  d^n  Lustgefühl  ab ,    welches  ,ein  ästhetisches 
Wohlgefallen  heiftt.    Dieft  bedarf  Hoch  einer  bosQildern 
Erörterung  und  Rechtferti{[i|og, 

jf^m*  2.  Der  Mensch  hat  nnr  insofern  ein  Gefühl 
aieinea-Iiebena,  ala  er  sich  seiner  Thätigkeit  bewusst  ist 
Wird  daher  diesem  Bewusstsein  nnterbrochen  (wie  im 
tiefen  Schlaff,  in  de^  Ohnmacht,  im  Scheintode),  so  ist 
auch  jenes  Lebensgefiihl  aufgehoben«  Wir  werden  uns 
lil^er  Yiqsrer  '{"bätigkeit  bewusat,  Mrenn  wir  auf  irgend 
eine  Art  bei^häftigt  sind  d.  h.  wenn  nnsre  Kräfte  als 
Quellen  unsrer  Thätigkeit  durch  irgend  ein  ( äulsrea  oder 
inmre«)  {Irregungsmittel  tiestimmt  werden,  in  WU'kMm?.  * 
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fceit  übersugohn  oder  tioh  xa  äuliseni  *).  Durch  Tbl« 
tigkeit  alleio  werden  wir  uat  daher  auch  oiurer  Kräftq 
bewusst;  dieses  Bewusstsein  ist  aber  nnr  mittelbar,  jenee 
OBmittelbar.  Alle  Bescbäftignng  ist  non  entweder  Spiel 
(^lusus)  oder  Arbeit  (Ubor);  jenes,  wenn  sie  als  freie 
Tbätigbeit  erscbeiot,  mit  einer  gewissen  Lefchtigkeit  von 
Statten  geht  und  sich  selbst  in  Schwung  erhält,  diese^ 
wenn  sie  als  gebiindne  ThÜtigkeit  erscheint  und  mit  ge- 
wissen Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  deren  Überwin- 
dnng  Anstrengung,  mithin  eine  Art  von  Zwang  fodcrt, 
der  dem  BeschätHigten  entweder  durch  Andre  oder  durch 
sich  selbst,  um  einen  .gewissen  Zweck  zu  erreichen,  auf«« 
erlegt  wird.  Dass  unter  gewissen  Umständen  das  Spiel 
«ur  Arbeit  werden  könne  (s.  B.  wenn,  jemand  noch  nickt 
die  gehörige  Fertigkeit  in  der  Ausübung  einer  bestimm"» 
ten  Art  des  Spiels  erlangt  hat)  oder  umgekehrt  die  Ar* 
beit  2um  Spiele  (z.  B«  wenn  jemand  besondre  Neigung 
nnd  natürliches  Geschick  zu  einer  bestimmten  Art  der 
Arbeit  hat),  ist  g«^wiss  '^'^);  dadurch  wird  aber  der  Unr 
terschied  beider  nicht  aufgehoben.  Die  Arbeit  als  solche 
ist  entweder  von  wirklicher  Unlust  begleitet,  wenn  die 
damit  verknüpften  Scshwierigkeiten  eine  Anstrengung 
fodern,  die  das  Leben  lästig  macht,  weil  sie  das  LebeusT 
fetühl  bis  zur  Krafterschöpfung  anspannt,  oder  sie  lässt 
das   Gemülh   gleichgültig,    wenn  üo  jenes  Gerohl  nicht 


*)  Das  Dolcefar  nUnte,  bei  welchem  doch  Leben jgefiihl  statt- 
findet, kanii  nicht  als  Eiavrurf  gegen  obige  Behauptung  gelten. 
Denn  Nichts  thun  heifat  hier  nur  so  riel  als  nichts  Beachwer'- 
lichea,  Anstrengendea  thun,  besonders  aber  nicht  nach  Anisen 
'Wirken,  Die  innere  Thatigkeit,  das  subjektire,  theila  wiHkürliche 
theila  unwillkürliche  Spiel  der  Vorstellungen  kann  dabei  sehr 
lebhaft  sein,  mithin  ein  starkos  Lebensgefub)  geben  und  dadurdi 
hohes  Vergnügen  gewithren. 

♦*)  Wir  sagen  daher  oft  von  einem  guten  Arbeiter,  er  scheint 
nur  SU  spielen,  und  von  einem  «chlechten  Spieler,  er  arbeite, 
dass  er  schwitze,  oder  lasse  aich's  blutsauer  werden. 
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m  cnn^r'  höhen  In^sit8t  steigert  Last  kann  hiit  3tt 
Arbeil  nur  in  Verbindung  treten ,  wenn  entweder  das 
gliiclilicbe  Vonstattehgebn  der  Arbeit,  mithin  die  schon  ' 
cur  Hälfte  gelungne  Besiegung  der  Schwierigkeiten  die 
Erreichung  des  Zwecks  voraussehh  und  dadurch  das  Ver-^ 
gnügen,  das  mit  der  Erreichnng  jedes  Zwecks  verknöpft 
isty  antia^piren  lässt/  oder  wenil  eine  bestimmte  Art  der  - 
Arbeit  für  ein  gewisses  Subjekt  sum  Spiele  geworden. 
Denn  dos  Spiel  als  solches  ist  stets  mit  Lust  verbunden, 
weil  es  uns  durch  die  Leichtigkeit,  mit  der  es  von  Stat- 
ten geht  ^  die  Einstimmung  der  dabei  in  Wirksamkeit  ge- 
tretnen  Vermögen  fühlen  ISsst,  mithin  das  Gefühl  des 
Lebens  selbst  erhöht  oder  befödert  *),  ^-r   Die  Besphäf^ 


I 


I 


*)  Daher  wird   das  Spiel   auch  als  Erholang  des  Gemüths  toh 
der  Arbeit  {recreatio  s.  restauratio  animi)  gesucht ,    und  die  ge- 
sellige Unterhaltung  ist  auch  nichts  anders  als  ein  Spiel,   wodurch 
Vorstelluiigen  auf  eine  leichte    und   gefällige  Weise  ausgetauscht 
Verden;     die   gesellsdiaftlichen  Spiele   aber,    die  oft  schlechtweg 
Spiele  hei£9en  (als  Kartenspiel,  Kegelspiel  n.  s.  W.},    sind  nichts 
anders  als  Stellvertreter  jener  Unterhaltung   bei   denen,    die  dazu 
entweder  nicht  aufgelegt  oder  nicht  fähig  sind.    Zu  solchen  Stell- 
vertretern müssen   daher  in  Ermanglung  des  Spiels   oft  auch  die 
Strickstrümpfe    der   Frauen    und    die    Tabakspfeifen  der  M2nner 
dienen.    Das  Spiel  ist  also  blofs  dadurch  ein   Mittel   des  frohen 
Lebensgenusses,    dass  es  das  Lebensgefühl  erhöht,    indem  'es  uns 
auf  eine  leichte  und  gefällige  Art  beschäftigt,    mithin  ein  stärkeres 
Bewusstsein   unsrer  Kräfte  ohne  Anstrengung   derselben  versdiaft. 
Vur  Ton  dieser  Seite  kann  auch  das  der  geselligen  Unterhaltung 
sonst  nachtheilige  Kartenspiel  selbst  denjenigen  interessiren,    dem 
es    weder   an   Unterhaltimgsgabe   fehlt  noch   um  Gewinn  ch  thua 
ist«     Aber  Aussicht  auf  Gewinn  und  Verlust  mii ss  dabei  sein,    um 
durch   das  Wagen  und  den  Wechsel  yon    HoiFaung  und   Furcht 
mehr  Bewegung  oder  Leben  ins  Spiel  su  bringen.    Wenn  nun  das 
,  Spiel  als  solches  Vergnügen  macht  und   Vergnügen  überhaupt   ein 
Zielpunkt  unsrer  Triebe  ist,  so  kann  man  allerdings  einen  Spiel-^ 
trieb  im  menschlichen  Gemüthe   annehmen,    und  diesen  Trieb, 
^efem  er  auf  Beschäftigung  mit  den  Formen  der  Dinge  gerichtet 
Ist,    nm   entweder  durch  Herrorbringung    wohlgefälliger  Formen 
0des  durch  blofse  Betrachtung  derselben  Befriedigung  su  finden, 
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Sch6nbeit  einet  Dinges  fnr  ntchti  anders  als  die  an- 
schanliclro  oder  sinnlich  erkannte  Vollkom- 
menheit desselben  erklären,  so  liegt  dieser  Erklärung 
allerdings  etvras  Wahres  zum  Grunde.  Denn  was  schön 
sein  soll ,  muss  auf  der  einen  Seite  etwas  Z weckmäfsigea 
in  setner  Form  haben  ($.  14O»  *uf  ^^  andern  aber  io 
einer  gewissen  Beziehung  auf  den  Sufsem  oder  «innem 
Sinn  stehen  C$.  15.).  Allein  nicht  jede  anschauliche 
oder  sinnlich  erkannte  Vollkommenheit  eines  Dingea  « 
bringt  in  uns  ein  solches  Wohlgefallen  hervor ,  dass  wir 
es  darum  für  schön  halten.  Wer  die  Schärfe  oder  Spitze 
eines  Degens  sieht  oder  wohl  gar  im  eignen  Körper  em- 
pfindet, dem  ist  die  VoUkoninienbeit  des  Degens  anschau- 
lich oder  sinnlich  erkannt;  aber  schön  nennt  er  darum 
den  Degen  noch  nicht  Auch  ist  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit schon  an  und  für  sich  betrachtet  ein  gans 
andrer,  als  der  der  Schönheit,  weil  jene  ohne  Vorstbl- 
lung  eines  bestimmten  Zwecks,  sei  es  ein  natürlicher  — - 
bei  der  physischen  -—  oder  ein  sittlicher  —  bei  der  mo- 
ralischen Vollkommenheit  —  gar  nicht  beurtfaeilt  werden 
^kann,  ^die  Schönheit  aber,  wicferue  sie  frei  oder  selb- 
ständig ist,  von  jener  Vorstellung  gar  nicht  abhängt 
($^  140«  *)  —  Oder  wenn  manche  Ästhetiker  (Hutchb- 


BOK. 


» 
♦)  Wenn  Mokiz  über  die  bildende  Nachahmung  des 
Schönen  diese«  für  das  in  sich  seibat  Vollendete  er- 
klärt, so  ist  diese  Erklärung  noch  fehlerhafter  als  die  obige,  w«a 
tie  das  Schöne  mit  dem  schlechthin  Vollkommnen  TerweK:h»elt »  in 
welchen  Fehler  schon  J.  O.  Scaliobr  fiel,  der  in  seinen  Bxerä^ 
tait.  de  subtilit.  ad  Hier,  Cordanum  (Frankt.  I6O7.  8-  P-  S97'> 
sagt:  „Est  pulcrum,  ut  loquuntur  philosophi,  simpliciter,  ^uod  ex 
„w  ipso  eafis  est  ad  omniu'*  —  obgleich  seine  Richtigkeit  hat» 
^ves  er  gleich  darauf  hinzusetzt  —  ^^biquSy  semper,  omnino  potest 
^ohUaare.''  —  Die  Erklärung  in  Zschokks's  Ideen  lurpsy- 
Geologischen  Ästhetik  (S.  I4l0-  «Schönheit  ist  der 
•.Ausdruck  der  vereinten  theoretischen,  moralischen  und  »nnHchea 
-  ^Yoll- 
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8on^  BoMX  11.  A. )  Jie  Scbönbeit  für  Einheit  in  der 
Mannichfalti'gkeit  erhlaren^  bo  giebt  diese  Eridä«« 
mng  freilich  auch  etwas  ao,  was  an  schönen  Gegenstän- 
den angetroffen  wird,  aber  nur  nicht  ausschliclsend  *)• 
Denn  eine  Zabl,  ein  Triangel^  eine  Maschine ^  eine 
Korngarbe,  ein  Reifsböndel  und  andre  ähnliche  Dinge  ha- 
beb  Einheit  in  der  Mannicfafaltigkeit^  ohne  dämm  schön 
^u  heilsen«  Die  Idee  der  Schönheit  ist  also  dorch  die 
Einheit  in  der  Mannichfakigheit  so  wenig  als  durch  die 
auscbanliche  Vollkommenheit  gehörig  bestimmt«  .  Nur 
ilann,  wenn  diese  Eigenschaften  der  Dinge  sich  zngleiph 
nnter  einer  solchen  Form  der  Wahrnebmnng  darbiejten, 
dass  dadurch  Einbildufigskraft  und  Verstand  in  ein  freies 
harinonisches  Spiel  yersetzt  werden,  .legt  man  den  Din-^ 
gen  selbst  das  Prädikat  der  Schönheit  bei.  —  Noch  we- 
niger kann   die  Natur gemäfsheit    eines    Dinget 

R 

yyVolIkoinmenbeit  für  das  EmpfindangsTermögen  in 
„einem  Objekte ^  so  viel  die  Natur  desselben  jenen  erlaubt!'  — 
sagt  im  Grande  auch  'weiter  nichts  als^  Schönheit  sei  ansehauliche 
Vollkommenheit.  Es  liegt  übrigens  bei  dieser  Erklärung  auch  noch 
eine  falsche  Ansicht  ron  der  Erkenntniss  durch  den  Verstand  ala 
einer  deutliclien  und  «der  durch  den  Sinn  als  einer  undeutlichen 
xum  Grunde I  wovon  anderwärts  (Met«  §,  ^0»  Anmi)  schon  die 
Rede  gewesen. 

*)  Die  Erklärang,  Schönheit  sei  Einförmigkeit  im  Ver- 
schiednen,  ist  von  der  obigen  nur  den  Worten  nach  yersehie« 
dfen«  Sie  findet  sich  übrigens  schon  heim  Avoustir  dt  pera  relig. 
c.  33«  "WO  er  unter  andern  sagt:  ,fQuaeramf^  quare  sint  pulcrot 
,jKr  si  tituhahUur,  suh/iciam,  utrum  ideo^  quia  similes  sibi  partes 
y^sint t  ei  aliqua  coputatione  ad  unam  convenientiam  redrgantur,'* 
Kben  so  sagt  er  im  ig.  Briefe:  yOmnis  pulcritudmU  forma  unif^ 
f^as  tfS/.**  «^  Im  Grunde  hatten  aber  auch  schon  Pythago&/is, 
Px.ATO  und  Ajiistotslbs  dieselbe  Idee  Tom  Schönen.  Man  kann 
«Uh er  diese  Erklärung  als  die  älteste  betrachten.  Ebendarum  ist 
es  falsch 9  wenn  Ahdh^  in  seinem  Btsai  sur  U  beau  (Paris.  1741.  tji 

3. )    jene  Erklärung   üir  eine  dem  Augustin   eigentliümliehe  Erfin*« 
duog    ausgiebt. 
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(iMcli  Battsux  q.  AO  (or  einerlei  mit  deeeob  SohSnIieit 
gelton.  Denn  xu  gescbwejgen,  den  dieser  £^iiff  mir 
anf  die  KoneUahönheil  pateen  würde,  indem  in  der  Na*- 
tnr» selbst  ancli  das' Nichtscböae  natargemäüs  ist,  mithia 
diese  Eigenscb^  kein  Merkmal  der  Naturschönbeit  sein 
kann,  so  kann  anch  in  der  Kunst  aowobl  etwas  natnr^ 
gemäia  nnd  docb  nicht  schön  sein  (z*  B.  die  treue  Natf|i«- 
ahmnng  des  Kataengehenls  anf  der  Violine,  womit  m* 
weilen  reisende  .Tonknnstler  ihre  Kunstfertigkeit  beweisen 
wdlen)  als  anch  der  Natnr  nicht  gemäls  und  dennoch 
schön  sein  (c.  B«  ein  Mensch  oder  ein  Pferd  mit  Flu* 
geln)  *).  -—  Von  Kant's  ErklSrungen  des  Schönen  — * 
denn  er  giebt  deren  bekanntlioh  vier  nach  den  Tiar 
Baoptmomenten  der  (Verstandes-)  Kategorien  —  sind 
bereits  oben  ($»  9»  Anm.,  $•  13,  Amn«  und  ^  15.  Anm.  3.) 
die  beiden,  welche  sich  anf  die  Momente  der  QoalilSt 
nnd  der  Relasion  beziehn,  angeführt  and  beurtheilt  worden. 
Die  andern  beiden  erklären  eigentlich  nicht  den  BegriiF 
oder  die  Idee  der  Schönheit,  sondern  charakteriuten 
blofs  das  ästhetische  Wohlgefallen  und  das  darauf  ge- 
gründete Geschmacksurtheil  als  etwas  Allgemeinet  und 
Nothwendiges  '^))  sie  können  also  hier  um  so  eher 
übergangen  werden,  da  in  der  ästhetischen  Krimatblogie 
(§•4.)  diese  Dignittit  der  Geschipacksurtbeile  näher  xa 
erwägen  ist.  Und  um  ubeifaaiipt  in  dieser  Prüfung  item« 
der  Erklärungen  nicht  au  weitläufig  au  werden,    wollen 


*)  Von  der  Nachahmung  der  Natur  durch  die  Kunst  und  >ott 
der  Natürlichkeit  in  Beziehung  auf  die  Kunst  Wird  io  der  ange^ 
Wandten  Ästhetik  oder  der  Kmutlehre  besonders  gehandelt  wez^ 
den. 

**)  Sie  lauten  nämlich  to  :  „Schön  Ut^  was  ohne  Begriff  all* 
ngemeiii  gefallt«  ~  und:  „Schön  ist,  was  ohne  Begnff  als  Ge«. 
»)genstand  eines  not h wendigen  Wohlgefallens  erkannt  wird«« 
—  S.  Kaut's  Krit.  d.  Urtheilskr»  S.  3I.  «.  68-  Aufl.  2.  —  Das« 
sich  diese  Erklärungen  auf  die  Quantität  und  die  Modalität  der 
Getchmacksurcheile  beliehne  liegt  am  Tage  (Log.  $•  54«  u.  5g.)« 
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wir  deren  mur  »och    zwei  Vorsügliqh    bemerkentwtrtfib 

anführen«    Die  crate  ist  von  DioxaoT,  welcher  in  imnem 

Traite  du  beau  folgende  £rklärang   tom  Schönen  giebti? 

^fBeau   est  tout   t«   qui   tontient   #n  soi  de  quoi  rcumlUr 

j,d4ms  mon  entendetnent  Videc   des  rapportSi     oU    tOut  cä 

„9111  reveille  cette  ide9*  '*    —    Der  Urheber  dieser  Erkli- . 

rang  hat  selbst  gefühlt  i    dass  dieselbe  Zu  weit  >ieij    denn 

er  nimmt  die  Gegenstände  de«  (organischen)  Geschmacks 

und  Geruchs   ausdrücklich  ans^     ob  sie  gleich  ebenfalja 

die    Vorstellung    von    Beziehungen    (/'tJaa    de^ 

rapporu')  in  unsrem  Verstand  erwecken  können. '     Del* 

Hauptfehler  dieser  £rklfirung  liegt  aber  darin,    dass  sie 

das  Interessante  mit   dem  Scbönen  terwechselt.      Denit 

interessant   in    der    allgemeinen  Bedeutung    des    Worte 

(S«  10.)  ist  jeder  Gegenstand  >    der  in  einer  solchen  Be^ 

Ziehung  auf  uns  Steht  ^    daia   er    dadurch   eine  gewissd 

Theilnahme  des  Gemuths  erweckt.    Die   Vorstellung  von 

einer  solchen  Beziehung  macht  aber  den  Gegenstand  noch 

nicht  schön,  sonst  müsste  daa  Rezept  des  Arztes  und  der 

Arzt  selbst  nebst  der  ganzen  Apotheke^  Worin  die  Arznei 

bereitet   wird,    für   den   Krankon   etwas     tefar   söhöne« 

äein  '^)*    Nur  diejenige  Beziehung  eines  Gegenstandes  auf 

ttns,    wodurch  er   mittels  seiner  Foräi  Einblldtingskrafi 

und  Verstand  auf  die  oben  angezeigte  Weise  beschäftigt^ 

giebt  ihm  gegründeten  Anspruch  auf  Schönheit     —    Diel 

zweite  Erklärung,    die  wir    noch  mit  einigeh  prüfende^ 

Bemerkun'gen   begleiten    ^oUen^    ist    iti,    BoviEawsK'ä 


*)  Üitts  'gilt  «auch  von  SfiNÖzJL's  ikrkläruog^  nach  Weichet 
Schönheit  und  Häaslichkeit  cleri  Dingen  hlofa  wegen  ihrer  Beaie* 
ikung  But  ünare  Geaundheit  beigelegt  Werden.  Sp.  aagt  nämlicli 
in  aeiner  Ethik  (F.  I.  pag;  74«)*  >>^*  inotus,  quem  nenn  aS 
ijohjectiä  per  ocülos  repräeeentatü  äccipiutu^  päletudim  cbnducat^ 
i^jecia,  a  quihue  cansatur,  putcra  dUuntür,  qtiae  hUtem  ton-» 
iJtrarium  cient,  deformia.^  Auch  paast  dieae  ErkUurUng  bloia  sul* 
daa  in  die  Aagen  fallende  Körperlichachöne; 


84  Xsdietik  Tb.  t  Reine  dcsolimackaMire. 


Ästhetik  (S.  43.  nach  der  X.  Aug.)  enthalten  mid 
lautet  so:    »Was  unmittelbar  durch  den  Eindmcts  j.  den 

_^  jytB  auf  ein  empfängliches  Gemiith  macht,  oder  auch  blois 
^^unmittelbar^'  -^  soll  wohl  heifsen,  mittelbar,  vermöge 
des  Gegensatses  — >  ,,211  der  Vorstellung  das  ästhetische 
,,Bedürfiibs  nach  allgemeinen  und  unveränderlichen  Ge* 
,,set2en  des  Natürlichen  und  Vemünftigen  in  einem  wahr- 
;,haft  menschlichen  Dasein ,  wo  nicht  unbedingt ,  oder 
,,doch^^  -^  soll  wohl  heifiien,  so  doch,  vermöge  des 
Sprachgebrauchs  —  „in  einer  gewissen  Hinsicht,  befrie- 
„digt,  ist  schön  im  weitesten  Sinne  des  Worts.''  — 
Abgesehn^von  der  beinahe  monströsen  Länge  dieser  Er- 
klärung, wodurch  sie  selbst  an  JDfentlichlieit  verliert,  und 

'  von  der  Einmischung  zweier  Eintheilungen  in  dieselbe 
(unmittelbar  durch  den  Eindruck  oder  auch  blols  mittel- 
bar  in  der  Vorstellung  «*—  unbedingt  oder  doch  in  einer 
gewissen  Hinsicht),  wodurch  sie  eben  so  schleppend 
weitläufig  wird,  enthält  sie  auch  einen  Zirkel,  welchen 
die  Logik  bekanntlich  in  den   Erklärungen  so  wenig  als 

'  ixt  den  Beweisen  duldet  (Log.  5-  1^3*  Anm.  3.).  Denn 
wenn  schön  dasjenige  genannt  wird,  was  das  ästheti- 
sche Bedürf  niss  u«  s,  w.  befriedigt,  so  entsteht  na- 
türlich die  Frage,  was  ein  ästhetisches  Bediirfniss  aei; 
imd  hierauf  wird  schwerlich  eine  andre  Antwort  gegeben 
werden  können  als,  dase  ein  Bedurfnits.  ästhetisch  heifse, 
wiefern  es  nach  Schönheit  strebe  oder  durch  Wahmefa- 
inung  des  Schönen  befiriedigt  werde  *).    Die  Bouterwek'- 


*)  Hr.  B«  scheint  diefs  'gefiihlt  eu  haben,  mid  wollte  TieUeicfat 
den  Zirkel  dadurch  vermeiden,  dasa  er  (S*  44.)  sagte:  ^l^aa 
,^'atheti8che  Bediirfniss  d.  h.  das  BedUrfnisa,  aich  mit  freiem 
„Wohlgefallen  für  etwas  aathetiach  zu  interessiren,*'  —  Aber 
leider  ist  hier  der  Zirkel  noch  handgreiflicher.  Incidit  in  ScyU 
lam  eic.  —  .Ob  diese  Fehler  in  der  a.  Ausg.  jener  Ästhetik,  die 
später  als  die  !•  Ausg.  der  vorh'egenden  Aathetit  erschien,  Ter- 
bessert  worden »  kann  der  Vsr£  nicht  aagtn ,  da  ihm  jene  2.  Ausg, 
nicht  zur  Hand  ist»       '      .  ^  <.. 


\ 
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<cho    Erklärang   sagte    demnach   ungefähr    io    viel  alt: 
^hdli  laty  was  ein  aatbetisches  Bedarf nita  befriedigt,  und 
ein  Sstbetisches  Bedürfnis«   ist,    was   durch    das   Schöne 
befriedigt  wird*       Wollte  man  aber  jenen  Beisata  weg* 
lassen  und  sagen:   Sch^n  ist,  was  das  Bedürfniss  (über* 
haupt)   nach  allgemeinen^  niid  unveränderlichen  Geselaen 
des    Natürlichen    und    Verninftigen    in    einem   wahrhaft 
menschliche^  Dasein  befriedigt,   so  würde  die  Erklärung 
ofTenbar  su  weit  «ein,    weil    nicht  alles,    was  ilnser  Be« 
dürfniss  auf  die  angezeigte  Weise  befriedigt,     schön  ge* 
nannt  wird  und  werden  kann«       Mau  denke  nur  an  die 
Ehe,    den  Staat,    und  andre  ähnliche  Dinge j^    und  frage 
sich,  ob^nicht  obige  Erklär ong  auf  sie  völlig  anwendbar 
aei.       Oder  sollte   jemand  im  Ernste  behaupten  wollen, 
dasa  die  eheliche  Verbindung,     die  dem   Menschen   Da- 
aein  und  Bildung  giebt,    und  , die  Staatsverbindung ,     die 
dessen  Leben ,   Freiheit  und  Eagenthnm  in  Schutz  nimmt, 
nicht  zu  eitlem   wahrhaft  menschlichen  Dasein    gehören 
und    kein   nienschliches    Bedürfniss    nach    Gesetzen    der 
Natur  \ind  Vernunft,    die    immer   allgc^^ein   und  unver* 
änderlich  sind,    befriedigen?    •—    Wenn  indessen   unsre 
Gemüthskrafte  überhaupt,     und  namentlich  Einbildungs- 
kraft und  Verstand,     ihre  Bedürfnisse'  habend    und  diese 
unter  andern  auch  durch  das  Schöne  auf  eine  gesetzmä- 
iaige  und  wahrhaft  menschliche  Weise  befriedigt  werden^. 
9o   passt  freilich  jene  Erklärung   auch   auf  das  Schöne; 
aber  sie  passt  nur  darum,  weil  a^e  so  weit  ist^  dass  man 
(besonders  wegen   des  schwankenden  Zusatzes  am  Ende: 
oder  doch  in  einer  gewissen  Hinsicht)     alles    ohne  Aus- 
nahme,   was  den  Menschen  als  solchen  interessirt,    dar« 
unter  befassen  kann.    Es  verwechselt  also,  auch  diese  Er- 
klärung, wie  die  vorhergehende,  daa  Interessante  mit  dem 
Schönen  ($•  X2.  Anm.  3.)  *).  —  £a  giebt  übrigens  auch 

"    '  ■  !■   »B  ■   >>    I     I  Uli  I        II  ■■Uli  1^1.^— >i  I  I  p^i^iW^— ^i^r—— 

*)  Hr.  B«  sagt  noch  (S.  5a)  za  seiner  Entschnldiguoi^:  „Eine 
„DefinTaion   de«    Schonen  überhaupt   kann    nur   eine  sehwan* 
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Ästhetiker,  die  entweder  sich  auf  die'  Erörterung  des 
Begriff«  der  Schönheit  gar  nicht  einlassen ,  wje  Ricmr&ti 
(J.  P.  F.)  in  seiner  Vorschule  der  Ästhetik,  wo 
man  si^h  vergebens  nach  irgend  einer  Erklärung  vom 
Schönen  umsieht,  obgleich  das  Erhabne  und  andre  äst-» 
betische  Ideen  erklärt  werden  — -  oder  sich  he'gnügen, 
die  einzelen  Merkmale  des  Schönen  aufznsäblen,  wie 
Ceousaz  in  seinem  Tt^aite  du  htau^  wo  fünf  solche 
Merkmale  angegeben  \f erden,  nämlich  Einheit,  Ver- 
schiedenheit, Regelmäfsigkeit ,  Ordnung  und  Verhältniss 
-*  oder  endlich  blofs  die  Arten  des  Schönen  angeben 
nnd  den  Gattungsbegriff  unbestimmt  lassen,  wie  £Ixt« 
i^xvRBTCH  in  seinem  System  der  Ästhetik^  wo  die 
Schönheiten,  welche  i.)  durch  unmittelbaren  Eindruck 
gewisser^ Gegenstände  auf  die  Sinne,  2.)  durch  aufallige 
AMoziasion  gewisser  Gegenstände  mit  gewissen  I^ildcra 
und  Vorstellungen  j,    3.)  durch  wesentliche  Beaiehung  ge-r 


^,kende  Formel  sein,  auf-  die  sicli,  v^enn  es  cur  unmittelbaren 
/»Anwenduug  kommt,  die  achikanirende  GeachmacUosi|(keit  eben 
,^0  zuTeraichtlich  berufen  mag,  als  der  Geacbmack.  Denn 
„wer  kann  das  ästhetische  BedUrfniss  nnd  mit  ihm  daa  Natürliche 
,^und  Vernünftige  au8me.s8eu  durch  ein^  Definition  t  **  —  Wenn 
dieib  so  viel  heifsen  soll  als.  es  Jässt  sich  keine  Definizion  vom 
Schönen  geben,  wodurch  jemanden,  der  noch  gar  keine  Idee  Yom 
Schönen  ^'tte,  dieselbe  erst  mitgethetit  würde,  tmd  swar  so  be« 
stimmt,  dass  er  forthin  in  seinem  Urtheil  über  das  Schöne  mittela 
iftter  Definizion  gar  nicht  fehlgreifen  könnt^,  ^p,  stimmeo  y6f  ihn^ 
völlig  bei.  Soll  aber  damit  behauptet  werden,  es  lassf  sich  auch 
nicht  einmal  von  und  für  den^  der  das  Schöne*  kennt,  eine  solche 
Erklärung  geben,  wodurch  auf  eine  verständliche  und  befriedi-* 
gende  Weite  hesl^mt  würde,  was  überhaupt  beim  Worte  achön 
BU  denken  sei,  welcher  Begriff  oder  welche  Idee  also  mit  jenem 
Worte  beseichnet  werde  oder  werden  solle  ^  »ot  kÖm^ea  wir  Qi.cht 
beipflichten,  überlassen  es  aber  4cm  Leser,  zu  bestimmen^  ob 
uosre  eigne  Erklifrung  dieser  Fodrung  entspreche.  Wo  nicht,  so 
i|?erde.n  wir  uns  frenn.  Wenn  jemand  eine  andrd  Erklärung  auf-, 
stellt ,  die  ihr.  völlig  entspricht,  Unmögli^i^  ist  eiine  spJkh^  gewis^ 
nicht. 
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trits^  OagmütSnde  «nf  gewisse  Zustände  dcyi  Mensehen^' 
als  eines  £nx  Wohl  und  Weh  empfönglichen  Wesens , 
und  4.)  durch  Beziehung  gewisser  Gegenstände  .'snif  die 
Gesetze  des  Verstandes  und  der  Vernunft  gefallen  t  mir 
terschieden  we^en ,  ohne  zu  bestimmen ,  was  denn  das 
Gemeinsame  in  diesen  (nicht  einmal  richtig  uaterscfaied-' 
Ben)  ^rlen  der  Schönheit  oder  die  Schönheit  Hberbhupt 
eei.  Diefj  m  bestimmen ,  mag  freilich  schwer  sein. 
Aber  soll  die  Philosophie  nur  leichte  Probleme  lösen? 

Ein   Maximum    der   Schdnh^it  von 
der  Vernunft  gedacht  kann  blofs  dadurch  (in« 
Xierlich    und   äufserlich)    anschaulich  werden,, 
dass  die  Einbildungskraft  ein  Büd  von  einem 
einzelen  Dinge,    das   jener  Idee   angemessen 
ist    und   daher    ein    Ideal    der   Schönheit 
beifst,  entwirft  und  die  Darstellungskraft  dieses 
Bild  an  irgend  einfsm  äufsern  Stoffe  verwirk- 
lichte Die  Schönheit,  wiefeme  sie  als  .  idealisch 
vorgestellt  wird»  muss  daher  an  einem  Gegen- 
stande   von    bestimmter    Gestalt    angetroffen' 
werden.     Die  Einbildungskraft  kann  also  Ide- 
ale nur  in  Ansehung  solcher  Dinge  exitwerfen, 
deren  Manixichfaltigkeit  im  Einzelen  auf  eine 
einzige  Grundform  als  Normalanschauung  der 
Gattung  zurückgeführt  werden  kann«      Unter 
allen  Formen  der  Ehfahrungsgegenstände  aber 
bietet  die  Gesralt  desi  Menschen   als  dös 
Tollkomme^sten  NaturprodiU^tes  sich  auch  dem 
menschlichen  Geiste   als  die  zur  Bildung  und  . 
SarstelluBg  einea  Ideals  der  Schönheit  taug- 
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lichste  'an.      Di^se  Bildung    und 

selbst  ist  jedoch  blofs  Sache  der  Kunst. 

Anm,  1,     Die  Vernanft  alt  das  Vermögen  des 
aoloten  and  der^  darauf  sich   beziehenden  Ideen    (Fund. 

.$.  8l»  Met.  %.  88.)  «teilt  aucb^die  Scbönbeit  als  ein  Ab- 
solottey    als  höchste  oder  vollendete  Schönheit 
(^pulcritudo  summa   s»  absoluta}  vor.     Diese  Vorstellong 
als  bloise  Idee  der  Vernanft  enthält  aber  gar  nichts  An- 
schanlicfaes,     ist   also  in  Ansehung  ihres  Gehaltes  völlig 
anbestimmt   d.  h.  sie  hat  keinen  bestimmten  Gegenstand, 
woranf  sie  beaogen  werden  könnte  |    sondern  dieser  mass 
ihr  erst  gegeben  werden.       Er   kann  ihr  aber  nicht  un-^ 
mittelbar  von   anfsen   gegeben  werden,     weil   der   Greist 
C3»t  eines  MaaissCabs  bedarf,     nm   danach  su  bestimmen, 
ob  ein  äufserer  Gegenstand  seiner  Idee  von  der  absoln- 
ten  Schönheit   entspreche.       Der    Geist    mnss  sich   also 
selbst  etwas  scbaiFen ,   was  jener  Idee  möglichst  angemes- 
•^  aen  sei.    £r  mnss  demnach   auvörderst  durch  Versinnli« 
ohung  der   Idee,  ein   Bild  von   eiuem    solchen  Dinge    in 
sich  selbst  schaffen «  ehe  el;  sur  Darstellung  desselben  au- 
sser «ich  oder  snr  Verwirklichung    seiner  Idee  im  ÄuCsern 
fortschreiten  ~Kano.      Die'Einbildungskraft  ist  es  folglich, 
welche   jenes   Bild    von-  einem    der    Idee    der   absoluten 
Schönheit  entsprechenden  Gegenstand  entwerfen,  und  das 
durch  die  Einbildungskraft  geleitete  Darstellungsvermögen 
ist  es  9     welches   das  von  jener  entworfne  Bild  %n  einem 
wirklichen    Dinge    machen    mnss.       &in     einaeles    Ding, 
das  als  einer  Idee  angemessen   gedacht  wird,    heilst  ein* 
Ideal  überhaupt,  und  ein  Ideal  der  Schönheit  in- 
Sonderheit,  wiefern  es  als  der  Idee  der  ä(>8oluten  Scbön« 
beit  angemessen  gedscht  wird,      E^  ist  also  ein  gemein- 
aohafUiches  Eraeugntss  der  Vernanft  uni  der  Einbildongs-« 
kraft.       Wir  müss  en   aber  unterscheiden   das   durch  die 

*  EinbildungBkraft   entworäio   von  dem  durch  das  Darstel- 
lungsver mögen  ausgeführten  Ideale«      Jenes*  ist  Urbild 
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(«fXtrwtf)»  dieses  Xbbild  (fsrvmc);  jenes  also  das 
Ssthetis^Iie  Uridealy  dieses  eia  abgeleitete« 
oder  ^liohgebildete^  Ideal  der  Scbönheit. 

Anm,  2.    Ein  Gegenstand ,   dej^ idealif ch  scbön  sein 
soll^     mass  eine  bestimmte  Gestalt  haben;    sonst  konnte 
die  EinbildangskrafC  kein  Bild   von  ibm   entwerfen  nnd 
die  Darstellungskraft  das  Entworfna  nicht  ausfuhren.    Ea 
mnss  demnach  ein  rSamlicheri    den  Raum   mit   Beharr- 
lichkeit erfrillender  und  innerhalb  bestimmter  Schranken 
xnr  Anschauung  g/gebnel'  Gegenstand  sein,   den  jene  ur- 
bildlich   vostellen    und    diese    abbildlich    darstellen  soll» 
Alles  alsO)    was  blofs  in  der  Zeit  anfgefasst  wird  oder' 
wegen  seiner  fortschreitenden  VerMndrung  im  Räume'  blofa 
vorübergehend   ist,    kann   nicht  als  Ideal  der   Schönheit 
vor-   nnd   dargestellt  werden.      E^    gtebt    folglich    kein 
Ideal  schöner  Töne  oder  Bewegungen ,    sondern  nur  ein 
Ideal  schöner  Gestalten  '^).     Die  Gestalten  aber,    die  ei- 
nem  Schönheitsideale  sur  Basis   dienen  sollen ,    miissen 
so  bescbaffan  sein,  dass  sich  ungeachtet  il^rer  empirischen 
Mannichfaltigkeit,   die  unendlich  sein  kann,  ihre  Grund- 
form   in  ein  einziges  bestimmtes  Bild    sussammenfassen 
lässt      Mithin  kann  es   auch    kein  Ideal    eines  schönen 
Gebäudes,    einer    schönen    Landschaft,     einer     schönen 
Pflanze,,   oder  eines  schönen  Thieres  geben«      Denn  soll 
beim  Gebäude  die  Form  eines  Triumphbogens,    oder  ei- 
ner   Brücke,     oder  einer  Pyramide,    oder  eines  Wohn- 
hauses,   oder  eines  Tempels  u*  s.  w*  zum  Ideale  dienen? 


•■■^■i«<«M»>'^i«*M 


*y  Töne  nnd.  Bewegungen  kÖiinen  wohl  gebraocht  werden,  die 
Einbildungskraft  ziir  Voratellung  einet  Ideale  der  Schönheit  snsu- 
regen,  und  iasoferne  selbst  am  Idealiechen  theilnebmen,  aber  aie 
können  ea  iiieroal  darstellen »  weil  aie  durch  ihre  Komposiaioli 
kein  festea  Bild ,  kein  Objekt  vpn  bestimmten  Umrissen«  geben* 
£a  giebt  daher  kein  Ideal  einer  acbÖnen  Symphonie,  eine*,  schönen 
Gesanges,  eines  schönen  Gedichte,  eines  schönen  Tanses,  einer 
schönen  Rede,  eines  Jaöhönen  Trauerspiels  n.  d.  g« 


/. 
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Und  welche  Fonn  tollen  bei  einer  Landfoheft  die  Beife 
und  Thäler,  die  Seen  und  Flüsse,    die  Felder,  Wiesen, 
Baome,    Häuser  n.  s.  w.  haben,     die  in  derselbeü  enge* 
troffen  werden,    und  wie  tollen  alle  dieae  Dinge  znsam- 
nengestellt  sein,    damit  die  Landschaft  snm  Ideale  wer- 
de?    Was  die  organischen  Wesen  CPflansen  und  Thierc) 
nnlangt,    so  bat  zwar  jedes  ein^ele  deraelhen  seine  he- 
atimmte  Gestalt,     unter  welcher  es  ron  der  EiQbildanga- 
Igraft  anfg'efasst  werden  bann.      Allein  yon  einer  Pflanie 
lind    einem   Thicre   überhaupt    iSsst   sich  gar  kein  be- 
atiqiifites  Bild  entwerfen,    da   die  Gestalten  derselben  in 
der  Natur  ao  unendlich  mannichfaltig  sind,     daas  es  un- 
inöglich  i«t,  sie  auf  eine  einzige  völlig  bestimmte  Grund-* 
ibrm  zu  beaiehn.       Man  müsste  also  unter  allen .  organi- 
achen    Naturprodukten    irgend  '  eins    auswählen ,     dessen 
Gestalt  sich   schon  fiuiserli^h  als  die  zweckiuälsigste  an« 
kündigte,    mid  wegen  dieser  Form  der  höchsten  Zweck- 
mäfsigheit    auch   den    höphsten     Grad    des    SsthetiscbeQ 
Wohlgefallens  in  nnt  bewirken  könnte.    Patt  nun  diese 
Bedingung   einzig   und  allein   bei  der  Gestalt  des  Men- 
achen  selbst  stattfinde,     wird  wohl  niemand  zu  leugnen 
begehren^  dor  jcmal  die  Menscbenorganisazion  mit  irgend 
einer  lindern   (vegetabilischen  oder  auimal^icben )  Qrga« 
nisazion  auch  nur  flüchtig  verglichen   hat      Die  A^en- 
tchengestaU  ist  daher  aUeiu  f^hig,    di^^Idee  der  absolu-^ 
•ten  Schönheit  auf  eine  befiriedigende  Weise  zu  verstnn* 
liehen,    mithin   unter   alleq  uns  bekannten  Nat^rformw 
die  tauglichste  zur  Bildung  und   Darstellung  eines  Ideale 
der  Schönhpit  *).    — •    Wenn  übrigens  die  Kritik  det 


^)  Wana  ieqiand  behanplen  wollte,  dass  sich  jt  auch  aim  fdeal 
einer  schönen  Eicho,  Linde,  Tanne  u«  s.  w.  oder  eines  «cköasa 
Pferde,  Hnndes,  Stiers  u.  s.  w.  denken  hf»9,  so  müsste  er  dock 
wenigstens  eingestelin,  dass  die  liöchste  Schönheit  jeuer  Pflanxea 
und  Thiere  von  der  höchsten  menschlichen  Schönheit  bei  weitem 
übertrofiTen  '^crdei    mithin  eigentlich  nur  die  Maaschengestslt  der 


*  Abichn.  I.  Aithet.  Ideologie.  §.  23.  9! 

Urtlieilsicraft  (S.  55,  Anfl.  2.)  mehit^  di^ss  die  ide- 
aliacbe  Sohönbeit  keine  vage  (freie),  sondern  eine 
fixirte  (ftnbangende)  sei,  so  beruht  diese  Bebanptang 
auf  VoransseCzungen  y  deren  Ungrqnd  schon  oben  ($•  14. 
Anm.  s.)  dsrgethan  ist  Die  Schönheit  des  Ideals  ist 
Tielmehr  durchaus  frei  oder  selbständig,  und  es  bedarf 
cur  Beortheilnng  derselben  keineswegs  der  Vorstellung  ' 
eines  bestimmten  Zwecks,  aufweichen  die  menschlich« 
Gestalt  erst  au  beaiehen  wäre^  um  an  ihr  Woblgefallei^ 
au  finden. 

Anm.  Q.  Die  Ideale  der  alten  gnechiscben  Kuosl* 
1er  sind  insgesammt  idealisirta  oder  idealisch  schöne 
Menschengestalten /und  ebendadurcb  haben  sift  ab  Denk« 
nälcr  und  Muster  des  Geschmacks  einen  so  hohen,  wahr*  , 
haft  klassischen  Werth  für  die  Nachwelt  erhalten.  Sie 
aind  aber  doch  nur  Abbilder  vom  Urideale  der  Schdn-* 
beit  (Anm.  i.).  Diese  Abbilder  mussten  nach  Gi^scblecbt, 
Alter  und.  Charakter  dess^,  was  jedesmal  dargestellt 
werden  sollte  ^  höchst  verschieden  ausfallen,  und  konnten 
theil^  darum  2  theils  weil  die  Einbildungskraft  soirohials 


X^^e  ^er  hool^sten  Schönheit  völlig  «ngenseis^n  sei^  Oder  sollte 
Myaom>  Kuh  dsf  Ideal  der  Scbönheit  eben  so  gut  dargestellt 
haben,  als  die  medizeiscbe  Venus?  —  Mit  Recht  sagt  Lssr 
siKG  in  den  Fragmenten  zum  2*  Tlu  des  Lsokoon  (Veno* 
Sehr.  Tb.  lo.  S.  5.):  nDi«  höchste  körperliche  Schönheit  ezistirt 
,puir  im  IMlenschen  «ind  auch  in  diesem  nar  Tenn6|(e  des  Ideals, 
,J)ie8es  Ideal  findet  bei  den  Thielen  «ch^n  weniger,  in  der  T«ge«'. 
,(tabilischen  und  leblosen  Natur  ^ber  gar  nich^  statt  *'«  «^  Warum 
aber  das  Ideal  der  Schönheit  nyr  im  Kreise  des  Aufäerlicl^- 
oder  K9rperlichschönen  ($.  I8.>  anzutreffen  sei,  erhellet  «us  dem 
Obigen  Ten  selbst.  Daher  können  anch  nnr  die  Künste,^  TVelche 
sich  mit  jener  Sph^tre  des  Schonen  TOTzugsweise  beschädigen  ^  in 
ilüLrenL  Erzengnissen  das  Ideal  d.eif  Schönheit  wirUicJI^  abbilden  13^4 
darstellen/  Dje  übrigen  vermögen  durcl^  ihre  Produkte  nnr  dia^ 
Voratellnng  d^von  mit  mehr  oder  weniger  Klarheit  an-  und  auf- 
xuregen«  Sie  streben  zwar  naeh  dem  IdealischeD}  aber  stellen  keiq 
eigentlichißs  Ideal  4e^  Schönheit  au& 


y' 
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dee  Daritellangivemiögea  einet  jeden,    such  des  {rSCiten^ 
Kün*tlerB  immer  tuf  gewisse  Weise  beschrankt  ist,  nie* 
mal  das  eigentliche  Ideal   der  Schönheit  Tollhbrnnien  er« 
reichen;     Man  kann  daher  e>ne  medtseiscbe  Venus  nnd 
einen  vatikanischen  Apoll  nur  insofern  Ideale  der  Schön- 
heit nennen ,     wiefieim  sie  sich,  als  Abbilder  dem  Ideale 
d«r  Schönheit  selbst  als  Urbilde  möglichst  annähern»    Ib 
der    Darstellung    serfallt   also    das    Ideal    der    Schönheit 
aothwendig  nach  dem  Geschlechtsnnterschiede  der  Men- 
ecbea  in   ein  Ideal   der  männlichen   nnd   der  weiblichen 
Schlftnheity  and  nach  dem  Unterschiede  des  Alters  in  ein 
Ideal   der  jugendlichen   und  *  der    bejahrteren    Schönheit^ 
indem  der  Mann  und  das  Weib,    der  bejahrte  Mann  nnd 
der  Jüngling  I     die  Matrone  und  die  Jungfrau  nicht  auf 
gleiche  Weise  idealisch  schön  dargestellt  werden  können» 
Hier  ist  also  wieder  unendliche  Mannicbfaltigkett  und  in> 
dieser  unmerkliche  Annäherung   ^nn  einen  Ideals  an  daa 
nndre  mögUcb,     so  dass   z.  Br  die  männliche  oder  weib-« 
lidie  Schönheit  eine  kleine  Beimischung  d^  Weiblichen 
oder  Männlichen  •  haben  kann« .     Diese  Mannichfisltigkeit 
und  Annäherung  findet  sich  nun  in  de^  alten  Kuuitwer- 
ken    auf  die   bewundrungswiirdigste    Weise   ausgedrückt 
wenn  wir  die  Gestalten   eines    Jupiter,    Apollo ,    Mars, 
Merkur,    Bakchus,    Herkules,    Antinous   n«    s.  w.    «ner 
Jiino,  Minerva,  Diana,  Venus,  Hebe,  Agrippine  u.  s*  w. 
mit  einander  vergleichen.      Die   alte  Kunst    wurde  nähi- 
lich  durch   die  damal    herrschende  Mythologie,    w^jlche 
ihr  so'  viele  Götter    und   götterähnliche    Heroen    darbot 
und  sogar  die  Bevölkrung  des  Olymps  durch  neugeschaffne 
Götter  oder  vergötterte  Menschen  duldete,    in    der   Bil- 
dung  ihrer  Ideale   sehr  begünstigt    und  gleichsam   dasa 
genöthigt,    indem   der  sinnliche   Knlttis  jener   Zeit  auch 
eine  sinnliche  Darstellung  jener   übermenschlichen,    mit- 
bin idcaliscben  Wesen  foderte,    solche  Wesen  also  auch 
auf  eine  ideaUsch  schöne  Weise  dargestellt  ^i^erdcn  muss- 
ten,  wenn  sie  mit  dem  höchsten  Wohlgefallen  angeschaut 
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Veiden  sollten  *).  Ganz  unstatthaft  aber  'lat  die  Jh^ 
liaaptung,  dasi  trar  mitteU  jener  Mythologie  die  Knnst 
kich  zur  idealitcben  Darstellung  des  Schönen  erheben 
konnte  ^*).  Denn  man  darf  nicht  glauben«  als  wenn 
von  der  alten  Kunst  alle  mögliche  Darstellungsarten  des 
Ideals  der  Schönheit  erschöpft  wären.  Die  neuere  Kunst 
bat  schon  das  Gegentheil  durch  ihre  Heiligen-  und  Ma- 
donnen-Bilder dargetban,  und  dfts^  die  antiken  Ideale 
den  modernen  in  jeder  Hiäsicbt  vorzuziehn  seien,  durfte 
schwerlich  bewiesen  werden  können,  da  beide  in  ihrer 
Art  Tortreflich  sind,  beide  das  Urideal  auf  eigenthüm* 
liehe  Weise  darstellen,  aber  auch  beide  es  nicht  gans 
vollständig  erreichen.  Daher  wird  eine  schöpferische 
Phantasie  sich  keineswegs  in  die  sehen  gegebnen  Dar- 
itellungsarten  einengen  lassen,  sondern  noch  immerfort 
auf  eine  originale  Weise  das  Ideal  der  Schönheit  dar- 
fttellen  können.  Denn  dieses  ist  als  etwas  Absolutes  • 
auch  ein  Unendliches   und   kann  von  dem  Empirischen 


*}  Wie  tehr  bleibt  in  dieser  Hinaicht  der  i'gyptiacbe  Kplttts 
aait  seiner  ZooLitrie  hinter  dem  griechischen  mit  seiner  Anthro-* 
polatrie  zurück !  Und  musste  nicht  auch  darum  die  agjptische 
Kunst  hinter  0er  griechischen  zuriiclcbleiben  ? 

**)  Lesstvc  macht  im  Laofcooa  (Abscho.  9)  die  sehr  rieh* 
tige  Bemerkung,  dass  die  Religion^  welche  sich  gans  auf  jene 
Mythologie  gründete ,  dem  alten  Künstler  oft  aogar  einen  ä'uisem 
för  ^ie  Kunst  nachtheih'gen  Zwang  auflegte«  ^Sein  Werk  zur 
^Verehrung  und  Anbetung  bestimmt  konnte  nicht  allezeit  so  toII^ 
,,kommen  sein,  als  wenn  er  einzig  das  Vergnügen  des  Betrachters 
y^dabei  ^ur  Absicht  gehabt  hStte.  Der  Aberglaube  nberladete  dia 
„Götter  mit  Sinnbildern,  und  die  schönsten  von  ihnen  wurden 
^nicht  überall  als  die  schönsten  verehrt/'  -—  Ja  L.  geht  so  weit, 
dass  er  denjenigen  Produkten,  welche  lediglich  cur  gottesdienstli- 
chen Verehrung  bestimmt  waren  und  sich  daher  gewissen  konven- 
aio^alen  Vorstellungen  unterwerfen  mus'sten,  nicht^  einmal  den* 
Namen  der  Kunstwerke  zugestehn  will,  worin  wir  ihm  jedoch 
nicht  beipflichten-  können«  Die  griechischen  Künstler,  beeonders 
die  Tem  ersten  Range ,  wussten  sehr  wohl  die  Fodrungen  der 
Kunst  mit  den  Fodrungen  dea  Velkaglaubens  su  rereinigen« 


j^         ijthetilu  Tfa.  L  Reme  GescbmaduUlire. 

ali  ttnem  £ndliclieii  in  keinem  F«I1  err^cht  werjleiu 
Daher  wurd'  es  auch  vergeblich  srnn,  das  Ideal  der 
Schönheit  in  der  Natur  zu  suchen»  Denn  wenn  auch 
die  in  der  Natnr  waltende  Bildungskraft  (Met.  $•  135. 
und  136.)  ficbön  gestaltete  Hörper  zufälliger  Weise  her« 
vorbringt^  $0  kann  doch  eine  solche  einzele  Gestalt  in 
ihrer  empirischen  Beschränktheit  und  Vergänglichbeit  das 
Ideal  der  Schönheit  in  seiner  absoluten  Totalität  noch 
viel  weniger  darstellen,  als  ein  Produkt,  das  die  absicht- 
lich auf  dieses  Ideal  hin  arbeitende  Kunst  geliefert  hat« 
Ebendeswegen  kann  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  die 
Kunst  das  Ideal  der  Schönheit  ans  der  Natur  entlehnt 
o^er  durch  blofse  Nachahmung  der  Natur  die  idealische 
Schönheit  geschaffen  habe.  Nur  die  Form  überhaupt^ 
unter  welcher  die  Kunst  ihr  Ideal  darstellt,  entlehnt  sie 
▼on  der  Natur;  das  Ideal  selbst  aber  bildet  die  Einbil- 
dungskraft, des  Künstlers  mit  völliger  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit^ ohne  erst  die  einzelen  Züge  desselben  von 
einzelen  Natordingen  mühselig  zusammenzustöppeln,  wie 
diefs  ein  altes  Kunstmähreben  vom  Z^vxia  erzählt,  in* 
dem  dadurch  nie  ein  wahres  Kunstwerk  zu  Stande  kom- 
men würde,  fiienach  laut  sich  auch  der  UhterscUe^ 
der  idealiscben  Schönheit  von  der  natürlicheti 
Mcht  bestimmen.  Diese  zeigt  sich  uns  an  einzelen  Na- 
turprodukten in  ihrer  empirischen  Beschränktheit;  nack 
jener  strebt  die  Kunst  als  nabh  einem  Absoluten,  daa 
sio  aber  auch  in  keinem  einzelen  Erzeugnisse  volistätadig 
erreicht  *). 


^ 


♦)  5.  cles  Vfa.  Abhandlung  von  den  Idealen  der  Wis- 
senschaft, der  Kunst  ttnd  des  Lebens  ( Königst>er5; 
,1809.  8.)  S.  20.  —  Wenn  die  Künstler  zuweilen  statt  der  Ideale 
blofse  Porträte  gaben,  so  tfaaten  kie  es  ^rntireder  aus  Geistesar-^ 
muth  oder  aus  Galanterie.  Aber  scbon  die  Alten  misbilligten 
dieses  Verfahren  mit  Recfit  als  ein  Verbrechen  gegen  die  Kunst; 
So  sagt  Plinivs  Am/,  nat,  35,  10 :  n^'*  ''  Arellius  Roma^ 
f^liier f  paullo  anU  Dipum  Augiutum^  nUi  /lagitio  insigni 
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Das    Wohlgefallen     ani    Erhabnen    untef- 
acheidet   sich   vom    Wohlgefallen    am   Schö^ 


0tmk 


^orrUpits^t  artengj  temper  aticujus  fteminae  amore  /7a- 
f^ane ,  et  ob  id  Deae  pingens ,  sed  düeatarum  imagine^*  1»  So 
nullte  tadi  in  neutm  Zeiten  Kasl  Marattc  statt  einer  heiligen 
Jungfrau  aeine  eigne  Frau;  und  Mssioa  nahm  unter  «eine  Mnaea 
auf  dem  Gemälde  dea  Parnaaaea  in  der  Villa  Albani  sogar 
zwei  Forträte ,  das  der  Marchesa  Lepri  und  das  seiner  Gattin,  auf« 
Aua  einem,  andern  Grunde  bildete  MiCflELANCELO  in  seinem  jung«' 
tten. Gerichte  den  papstlichen  Zerimonienmeister »  Biagio  dii 
Ceaena,  der  den  Künstler  wegen  der  Nacktheit  «einer  Figurefl 
heftig  getadelt  hatte ,  unter  der  Gestalt  des  Mino«)  cfiatr  höllischen 
Ungeheuers  mit  einem  greisen  Drachenschwana  in  Dahtx's  gött- 
licher Komödie,  ab  und  versetzte  so  den  unbefugten  Tadler 
feur  Strafb  för  sbine  Geschmacklosigkeit  in  die  Hölle,  woraus  nach, 
dem  Urtheile  des  Papstes,  bei  dem  sich  der  ^eremohienmeist^ 
darüber  beklagte,  keine  Rettung  mehr  möglich  war.  Man  mnsa 
jedoch  hiemit  nicht  die  Gewohnheit  der  alten  Künstler  verwech- 
aein,  Porträtbilder'  dadurch  lu  idealisiren,  dass  sie  die  abzubilden- 
den l'ersonen  als  Götter  oder  tiöltinnen  darstellten^  Denn  ein 
Porträt  snm  Ideal  erheben  ist  etwas  andres  als  »tatt  des  Ideals  ein 
Uofses  PortrSt  geben.  —  In  besondrer  Besiehung  auf  die  Ueale 
der  griechischen  Künstler  ist  voraüglich  bemerkenswert]!« 
was  WuLAMn  im  %^^  Bande  seiner  Werke  und  Böttiobr  in 
der  t«  Abtheiluiig  seiner  Andeutungen  darüber  gesagt  haben* 
Über  die  Ideale  der  christlichen  Künstler  aber  ist  im 
ersten  Jahrgänge  Ton  SicKinn^a  ^nnd  Rbimhart*«    AlmaaacJ^ 
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nen  zuvorderst  dadurch,  dass  sich  dieses  auf 
die  Form  der  Dinge  als  eine  Qualität  der- 
selben,  jenes  .aber  auf  ihre  Gröfse  oder 
Quantität  bezieht  und  daher  auch  bei  ei- 
nem scheinbar  formlosen  Q^genstande 
stattfinden  kann  ($.  5.  und  §.  js.).  .Das  Er- 
habne kann  daher  vorläufig  für  dasjenige 
erklärt  werden ,  was  um  seiner  Gröfse  willen 
wohlgefällt,  und  die  Erhabenheit  für  die- 
jenige Eigenschaft  eines  Dinges,  veimöge 
welcher  es  im  Wahrnehmenden  ein  Luistge- 
fühl  durch  seine  Gröfse  erregt  ($.   13-). 

Anm.  Da  jeder  erkennbare  Gegenstand  innerbalb 
bestimmter  ainnlicfaer  Schranken  wahrgenommen  werden 
xnuiSi  ho  kann  e«  auch  kein  wirklich  formloaea  "Diag 
in  nnsrem  getanunten  Erkenntniaakreife  geben  (Met. 
$•  85*  Anm.  4.).  Wohl  aber  kann  nns  ^n  Gegenstand 
formlos  2u  sein  scheinen,^ wenn  es  uns  schwer  wir^,  ihn 
nnter  einem  bestimmten  Bilde  anfzofassen«  Wir ,  nennen 
daher  auch  solche  Dinge  nngestaltet«  x.  B.  groise 
über  einander  aufgethiirmte  Felsenmassen  |  dnrch  den 
Sturm  emporgehobne  und  über  einander^  herstikrzende' 
Meereswogen  u.  d.  g.  Da  nun  gleichwohl  onsrem  Be- 
wusstsein  zufolge  solche  Gegenstände  mit  einem  gewiisett 
Wohlgefallen  wahrgenommen  werden,  ao  kann  sich  die^ 
aes  nicht  auf  ihre  Form ,  sondern  nur  auf  ihre  Grölse 
besiehn.    Sie  werden  daher  auch  nicht  schön  im  eigent- 

^  liehen 


^0  8  Rom  eine  lehrreiche  Abhandlung  enthalten,  unter  dem  Ti«- 
ttl:  Über  die  Entalehung  der  chriatlichen  Kunst  und  ihrer  Reli- 
gionsideale, nach  der  Ansicht  der  ältesten  Werke  der  chriftlichen 
Skulptur  ufld  der  Werke  der  Sltesten  neugriechischen  Malerei. 
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lieben  Sirin«  *^y  sotidern  rielinebr  erhaben  gatoannt^ 
indem  fie  sich  durch  ihre  Gröfae  iibe:i^  andre  Gegen- 
•tände  erheben»  —  Vorläufig  heiftt  aber  die  obige  Er^ 
Klärung  ebenfalli  darum,  weil  tie  una  wie  die  vQrläafiget 
Erklärung  des  Schönen  den  Weg  an  voIlsUUidigern  £r« 
klärung^n  bahnen  soll« 

Die  Gröfse  eines  Gegenstandes  können 
wir  hur  durch  Vergleichung  desselben  mit  an- 
dern Gröfsen  bestimmen  (Met»  $.  55« )•  Wenn 
daher  etwas  im  Augenblicke  der  WahmeA« 
mung  für  uns  über  alle  Vergleichung  grafi 
ist,  so  dass  alles  Andre  in  Vergleichutig  mit 
ihm  als  ^ klein  erscheint,  so  erhebt  es  sich 
durch  seine  Gröfse  (cfuantiias)  in  unsrer  Ein«.* 
bildungakraft  über  alle  andre  Gröfsen  (quartta) 
und  heifst  ebendarun^  erhaben  ($/a4.  Anm,> 

Anm4  Keine  endliche  Gröfse  ist  an  nnd  für  sich 
iibei'  alle  Vergleichung  grofs»  sei  sie  auch  |iocb  so  grola« 
Denn  man  hapn  sich  immerfort  eine  noch  grölsere  we« 
nigstens' denken^  io  Vergleichung  mit  welcher  sie  selbst 
Jsiein  sein  würde.  Der  grölste  Berg  auf  der  Erde  isfi 
lilein  in  Vergleichung  mit  der  Erde  selbst^  so  wie. diese 
in  Vergleicbuug  mit  der  Sonne  ^  nnd  diese  wieder  in 
Vergleichung  mit   dem   ganzen  Sonnensysteme  hlein  ist* 


*)  W^nn  maii  das  Wert  scböd  im  inieigcntliaheti  Siane  nscla, 
dem  gemeinen  Redegebranche  nimmt ^  nvo  such  oft  das  Angtt-> 
Iiehme5  Nützlidie,  Wahre  und  Cute  achöa  heißt  ($•  6»  Anm*  2«}^ 
ae  kann  man  freilieh  das  Erhabner  ebenfalla  schön  nenneni  Weuil 
wir  aber  den  Unterschied  des  Erhabnen  tom  Schönen  erforacheii 
wollen,  so  müssen  wir  beidös  in  der  eigentlichen  oder  strengeu« 
«utlrin  engem ,   Bed^tong  nehmen. 

Kru^'a  theoreu  PUlea«  Hu  III.  ietbstib  f 
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Nur  dfti  Unendlicbe  ward«  iiber  alle  Vargleiehiitig  grob 
Min,  kann  aber  in  seiner  Uneodlichkeit  aelbtt  aidit 
wahrgenommen  werden  (Met.  %.  79.  Anm.  nnd  5*  8(X 
Anm.)«  Allein  in  der  Wahmebmnng  bann  vna  eCwac 
nicbt  Upfs  überhaupt  ala  grofa,  sondern  als  schlecht- 
lyn  grofs  (absoluu  magnum)  Torkommen^  so  daas  ca 
dem  Geniüth  an  einem  sinnlichen  Maalsstabe  fehlt,  nach 
welchem  die  Oröfie  des  Gegenstandes  geschltst  werden 
könnte.  Er  äberschreitet  alsdann  dorch  seine  das  Ge- 
müth  ergreifende  Gvöfse,  im  Angenfolicke  der  Wahr- 
nebtiiang ,  selbst  unsre  Einbildnngsbraft  nnd  wird  mo 
für  unsre  sinnliche  VorsteUuiig  ein  schlechthin  grofser 
oder  über  alle  Vcrgleichong  erhabner  Gegenstand. 

'Wiefeme  ^as  Erhabne  entweder  Sufserlich 
'oder  blofs  innerlich  wahrgenommen  wird, 
giebt  es  ein  Äufserlich-  und  Innerlich-» 
erhabnes.  J^es  befasst  alle  körperliche, 
dieses  alle  geistige  Gröfsen,  die  sich  in  der 
Vorstellung  über  alle  Vergleichung  zu  erheben 
scheinen.  J^^nes  kann  daher  auch  das.  Kör- 
perlich- «»  eses  das  Geistigerhabne  hei- 
fsei).  Da  nun  femer  die  Gröfse  der  Erkennt-* 
nissgegenstände  tbeils  extensiv  tbeils  in^« 
te.nsiv  ist  (Met.  §.  59.),  so  kann  auch  etwas 
entweder  in  Ansehung  »einer  Ausdehnung 
(der  Gröfse  seines  Umfangs)  oder  in' Anse- 
hung seiner  Wirhsamheit  (der  Gröfse  seiner 
Kraft)  erhaben  sein.  Jenes  kann  map  daher 
das  Extensiv-  oder  Mathematisch-er«» 
habne,  dieses  das  Intensiv-  bder  Dyna- 
misch-erhabne  nennen.  » 


/^ 
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Anm.  fl«  V^enn  ein  iGegenttand  durch  «ebia  tx-« 
tensiTO  6r5(ie  ficb  über  atidre  extensiv  grolle  -Gegoi» 
•tSnde  erheb  t|  so  ek'scheint  er  uns  wegen  seiner  grofsen 
Ausdehnung  oder  seine» ,  greisen  Uflsfangs  als  unor-» 
messlich  d«  h.  als  ästhetisch  überschwanglicli 
^  in  mathematischer  Hinsicht  (9.  B.  ein  grofses  6e« 
birge^  der  gestirnte  Himmel,  das  Weltmeer).  Die  Grör 
Isenschätcung  kann  nSUnlich  entweder  nach  Zählbegrifien 
und  Verstandearegeln  geschehepi  oder  nach  der  blofsen 
Atttcbauung  .  und  Empfindung*  In  jenem  Falle  ist  •  sie 
logisch  und  findet  besonders  statt  in  der  Mathematik 
als  einer  Wissenschaft  von  der  Bestimmung  dc^*  Gröfsen 
durch  Zahl  und  Maalj;  in  diesem  Falle  ist  sie  Mstho« 
tisch  und  findet  überall  statt  ^  wo  ^'r  die  Orölsen 
gleichsam*  nur  mit  dem  Auge  scbäbsen,  ohne  zu  fragen^ 
wie  yielmal  die  eine  als  messende  Einheit  in  der  andern 
enthalten  (Met.  $•  55.  Anm.  i.)*  Die  logische  Grdfsen^ 
Schätzung  kennt  kein'  Maximum.  Denn  das  Zählen  und 
Messen  kann  ins  Unendliche,  fortgesetzt ,  und  das  Grobe 
kann  dadurch  zu  einem  Kleinen  werden ,  weil  dessen 
Schätzung  von  dem  angenommenen  Maafsstabe  abhangti 
Allein  die  asthetisctie  Gröfsenschätzung  crreich^eehr  bald 
ihr  Maximum  y  weil  dabei  der  Ge^nstand  unter  dem 
bestimmten  Bilde  eines  anschauliehen  Ganzen  in  die  Ein- 
bildungskraft aufgenommen  werden  muss«.  Hiezu  gehört 
aber  nicht  blois  Auffassung  (  apprehensio ) ,  sondern  auch 
Znsammenfassung  [comprthensio')*  Jene  gebt  auf  die 
Theile  und  kann  zwar  bestfindig  fortgesetzt  werden,  aber 
diese,  welche  auf  das  Ganze  gerichtet  ist^  kann  nicht 
imnter  stattfinden«  Denn  wenn  bei  fortgesetzter  AufFas^ 
anng  die  zuerst  Terknupften  Theile  im  Bewüsstsein  zu 
erlöschen  anfangen ,  so  hört  die  Zusammenfassung  aller 
Theile  zur  anschaulichen  Vorstellung  des  Ganzen  anf^ 
und  der  Gegenstand  erscheint  durch  seine  Ansdefanung 
dbm  Sinne  als  etwas  iiberschwenglich  Grofses  oder  als 
CIA  unermesalichee  Ding    ( Met*    $.  55«  Aum.  2.)» .  Da« 
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dorch  wird  aber  die  Verauiift  aU  dtt  Vanufigen  des 
Abaojaten  (Fand.  (.  81-)  Aofgnvgtj  welche  anch  das 
iacbetiaeh  Übenehwengliche  durch  die  Idee  der  onbe- 
diogteii  TotalitSt  alt  ein  Gansei  voHtellen  kann  ond 
d>endadordi  ihre  Erhabenheit  iiber  die  Sinnlichkeit  ond 
den  Ton  dieser  in  der  Erkenntniss  abhängigen  Verstand 
beuskttlidel.  Das  ästhetisch  Unermessliche  giebt  also  dem 
Wahmebniendea  eine  Veranlassung,  sich. seiner  eignen 
Erhabenheit  über  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  selbst 
iä  Ansehung  des  Theoretischen  (des  Vorstellens  durch 
Ideen)  bewusst  su  werden ^  welches  Bewusstsein  noth* 
wendig  mit  einem  Lustgefühle  verknüpft  ist  ond  auch 
dem  Gagenstande^  der  ein  selcbef  Bewusstsein  Teranlasst, 
in  dieser  Hinsicht  den  Charakter  der  Erhabenheit  mit- 
dieilt 

jtnm^  2»  Wenn  abar  ein  Gegenstand  durch  seine 
intensive  Gröfsr  sich  über  andre  -intensiv  greise  Gegen» 
itände  erhebt^  so  erscheint  er  uns  wegen  seiner  greisen 
Wiiksamkeit  oder  seiner  gewaltigen  Kraft  als  un  wid  er« 
atehlioh  d.  h«  als  ästhetisch  überschwenglich 
in  dynamischer  Hinsicht,  (e.  B.  ein  Sturm ,  ein  hef- 
tiges Gewitter,  ein  groÜser  Wasserfall ,  ein  brennender 
Vulkan,  ein  Brdbeben).  Die  Sohätaung  der  Kraft  kann 
nämlich  entweder  nach  einem  physischen  oder  nach  ei- 
nem moralischen  Maaisstal^  geschehen«  In  physischer 
Hinsicht  heifst  dasjenige  mächtig,  was  zu  einer  bestimm* 
ten  Wirkung  ungeachtet  gewisser  Hindernisse  inreioht« 
und  gewaltig,  was  auch  einem  mächtigen  Dinge  lu  wi- 
derttebn  oder  wohl  gar  dessen  Macht  au  überwinden 
vermag  (Met.  $.  68*  Anm.).  Ein  Gegenstand  also,  der 
durch  gewaltige  Kraftäuiserungen  eine  grolse  überlegen« 
beit  über  andre  Naturkräfte  sowohl  als  unsre  eigne  phy« 
aische  A^acht  ankündigt,  erscheint  deshalb  unsern  Sinnen 
als  ein  überschwenglich  kräftiges  Ding  oder  als  etwas 
Unwiderltehliches.     Wir  sind  daher  auch  zur  Furcht  vor 

geneigt  I  indem  unsre  Einbildungskraft  uns  die  Übel 
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Yorbalt  1  mit  Welchen  em  solcher  Gegenstand  uns  xn  be- 
drohen scheint  Allein  wir  können  uns  ebendadnrchf  auch  ^ 
unsrer  moralischen  Kraft  bewnsst  werden ,  durch  welche 
wir  hinwiederum  dem  Gegenstande  überlegen  sind,  in« 
dem  er  mit  aller  seiner  Macht  nns  eher  su  vernichten 
als  onsern  WiUea  su  beugen  vermag  und  wir,  durch  ' 
diesen ,  selbst  die  Furcht  vor  allen  jenen  von  der  Ein« 
bildongskraft  vorgespiegelten  Übeln  besiegen  können  *(ii 
Jrattus^ülahatur  orbis,  impavidum  ferient  rtiinae').  Das 
ästhetisch  Unwiderstehliche  giebt  also  dem  Wahrnehmen- 
den eine  Veranlassung^  sicH  seiner  eignen  Erhabenheit 
über  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  auch  in  Ansehung 
des  Praktischen  (des  Handelns  nach  Ideen)  bewnsst  sn 
werden ,  welches  Bewnsstsein  ebenfalk  mit  einem  Lusl- 
gefahle  verbunden  sein  und  dem  ein  solchea  Bewnsstsein 
veranlassenden  Gegenstande  das  Gepräge  der  Erhaben- 
heit in  dieser  Hinsicht  aufdrücken  muss.  *  Es  kann  übri-, 
gens  ein  Gegenstand  sowohl  extensiv  als  .intensiv  erha- 
ben sein.  Denn  die  überschwengliche  Gröfse  der  Aus- 
dehnung kann  entweder  au*  gleicher  Zeit  auch  eine  über-' 
acbwenglicbe  . Gröfre  der  Kraft  ankundigen  (z>  B.  ein 
grofser  brennender' Vulkan)  oder  unter  verschiednen  Um- 
atanden  das  Gemüth  nöthigen^  mehr  auf  diese  als  auf 
jene  ra  reflektiicn  (s.  B«  daa  durch  den  Sturm  empörte 
^Veltmeer  ).  * ,  . 

Anm.  3.  Was  nnn  äen  Unteirschied  des  KörperKch- 
laA  Geistigerhabnen  anlangt,  so  kann  i.)  das  fiörper- 
lichevhabne  wie  das  Körperlichschöfie  nur  unter  den 
GegenstSnden  dt%  Qesichta  und  Gehörs  angetroffen  wer^n 
($».l6.)-  Denn  auch  hörbare  Dinge  können  sich  dem. 
Gemäth  als  überschwengliche  Gröfsen  ankündigen  (x.  B. 
das  Gebrüll  des  Donners  im  Gewitter,  und  d«r  Bruder 
desselben«  wie  an  Ha2.x*£r  nennt ^  der  Kanonendonner 
im  Schlachtgewühles  desgleichen  das  Brausen  des  sturra-^ 
-  bewegten  Meera),  gehören  aber  sämmtlich  cur  Klasse 
des  Intensiv-  od«  Dynamisch -erhabnen,    weil  aick  da- 
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durch  gewaltige  KrSfte  Ytrnefamen  latteii«  DieGegenstSoie 
j|et  Geracbs,  des  Getcbmacka  «od  des  GeUstf  hingeglii 
köanen  tau  /von  einer  äberschwenglicbeu  GröCie  weder 
in  extensiver  •noch  in  intensiver  Uipsicht  irgend  eipe 
Vorstellung  geben,  mithin  auch  nicht  das  Gemüth  mit 
deäi  Gefühle  der  Erbmbenheit  erfüllen*  2*)  Das  Gei- 
atigerhabne  besieht  sich  auch  anf  das  Übersinttliche^ 
wiefern  es  durch  die  Darstellung  dergestalt  versinnlicbt 
wird^  dass  es  dem  Gemntb  als  etwas  iiberschwenglich 
Grolses  erscheint.  Als  solches  kann  es  erscheinen  snerst 
in  extensiver  Hinsicht »  z.  B.  die  Ewigkeit  >  wie  sie  tob 
dem  vorhin  genannten  Dichter  in  folgenden  Worten  dar- 
^gestellt  wird: 

Di«  tchnellMi  Schwingeii  der  Gedanken« 
Wog«gmi   Zeit '  und  Schall  und  Wind, 
Und  selba(  des  Lichtes  Flügel  lanssam  sind. 
Ermüden  ilber  dir  und  finden  -keine  Schranken. 

Das  Extensiv«  der  blofsen  Zeitreihe  oder  das  Protensive 
in  der  Suluession  derselben  (Met.  ^  CLJ»)  erscheint  uns 
nämlich  hier  m\$  ästhetisch  überfchwen^ich  in  Anschong 
des  Umfange  oder  als  unermesslich »  indem  wir  uns  vor- 
stellen,  data  nicht  einmal  die  Gedanken,  die  doch  schnell 
1er  als  das  Licht  sind,  die  Ewigkeit  ermessen  können. 
Gewöhnlich  aber  erscheint  uns  das  Geistige  als  erhaben 
in  intensiver  Hinsicht ,  weU  «es  sich  uns  überhaupt  nur 
duKh^  Wirksamkeit  zu  erkennen  giebt  Zu  dieser  Art 
des  Geistigerhabnen  gehört  selbst  die  Gottheit,  wie  sie 
|ins  >•  B«  von  Moses  ala  schafiend  durch  ein  hlofses 
atraks  in  Erflülimg  gehendes  Wort,  oder  von  Homj» 
als  erschütternd  den  Olymp  durch  einen  blofsen  Wink 
der  Augen,  dargestellt  wird.  Denn  hier  s»igt  sich  eine 
überschwengUcfio  Kraft  in  ifax^  gansen  HerrliehkeiL 
In  dieser  Beziehung  ist  auch  die  moralische  Gesinnung, 
wiefeme  sie  sich  durch  Wort  und  That  sn  erkennen 
giebt,  des  Charakters  der  Erhabenheit  fähig,  und  xwar 
aowohl  als  sittlich  gute^  jvie  als  sittlich  böse  Cesinnong. 
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Dmui  m  kommt  bei  der  Matfaetisclien  Sebätsnog  d^elbei 
nicht  auf  ihren  innem  (moraliichen)  Wertb  oder  Un- 
werth  an,  »ondern  auf  die  Grölae  der  Willenskraft,  die 
aicb  dadurch  ankündigt  *'}•  Das  BewuMttein  einer  über- 
achwenglibhen  Kraft  dieser  Art  erhebt  stete  das  Gem&th, 
und  daher  hat  anch  der  Gedankei  dasa  der  Mensch  durch 
aeinen  freien  Willen  selbst  der  Gottheit  widerstreben 
könne,  etwas  Erhebendes  und  WohlgeQUliges,  ind^m 
kierauf  die  moralische  Gröfse  des .  •—  in  Vergleich  mit 
der  Allmacht  physisch,  ohnmächtigen   —   Menschen  be« 


r 


*)  Wenn  in  CoansiLLB's  Medi0  {JlH.  i.  Sc.  !•)  jeiies 

liebe  Ungeheuer  auf  dl«  Frage  ihrer  Vertrauten: 

Votrß  päü  potts  haitf  poire  dpm$x  estsans/oi; 
Dans  un  ki  grand  rtpßf^  qm9  pous  restw-t^ä?  i^ 

ädileofatweg  antwortet:  MoU  so  fühlt  jeder  die  Erhabenheit  die-* 
ser  Gesinnung  (  ungeachtet  der  Unthaten,  welche  Medea  mit  und 
aum  Theil  eelbat  durch  diese  Gesinnung  ausiuhrt.  Eben  so  ist  die 
'Gesinnung,  welche  Miltok  im  yerlornen  Jaradise  (Ges«.i. 
Vb  81  ■*  Idl.  uttd  V«  237  -^  266*  nach  ZACBARiA'a  Übers.)  dem 
'Satan  leiht»  unstreitig  erhaben »  wiewohl  sie  pa  gleicher  Zeit  die 
höchste  Bosheit  verkündet  ^  und  es  ist  höchst  abgeechmacLt,  wenn 
einer  tob  ^iltok's  Erkllrem  bei  den  Worten: 

Das  Gemüth  ist  sein  eigener  Flata^  und  macht  in 'sich  selber 
Aus  der  Hölle  den  Himmel,  und  aus  den*  Himmel  die  Hölle l 


Bemerkung  swcht ,  der  Diehter  habe  dadurch  die  aussdhwei- 
Senden  Meinungen  der  Stoiker  lacherlich  machen  wollen«  «^  Die 
blols  ästhetisdie  GrÖisenscbätsung  der  Gremüthskräfte  überhaupt  ist 
auch  der 'Grund ^  warum  kühne  Eroberer,  ungeachtet  ihre  uner*- 
sätdiche  Ehr-  Hab- , und  Herrschsucht  unsägliches  Elend  auf  der 
&de  rerhrtitet  und  eie  deshalb  von  der  Mitwelt  im  höchsten 
Crade  veiabschei|jfc  werden ,  dennoch  iUr  die  Nachwelt  ein  Gegen- 
stand der  Bewnndrung  sind.  '  Die  Nachwelt  vergisst  bald  die 
Thränen  und  Seuiser  der  Vorwelt  und  sieht  im  Erobrer  nur  die 
gewaltige  Geisteskraft  wodurch  ei^  sogar  stfinen  Zeitgenossen  ;nit- 
ten  nnter  den  Verwünschungen»  womit  sie  seinen  Nsraon  antspre- 
chen»  eine  gewisse  Achtung  abaöthigt. 


nibt,  obgleich  das  wirklichd  Widerstreben  als  etwas  Itt«> 
moraliscbes  xu»tbweiidig  misfiUlt  *), 

Das  Erhabne  versetzt  demnach  das  Ge» 
müth  in  einem  noch  hohem  Grade  als  das 
Schöne  in  eine  idealische  Stimmung, 
weil  es  diese  nicht  durch  seine  Form,  son- 
«dem  durch  seine  Gröfse  veranlasst  (§.  1 9.  und 
^6.).  Das  Endliche y  was  wir  wahrnehmen, 
erweitert  sich  nämlich,  indem  wir  in  der 
Wahrnehmung  auf  seine  ästhetische  Über- 
schwenglichkeit  reflektiren,  durch  die 
Thätigkeit  der  Vernunft  bis  zum  Unendlichen, 
und  es  findet  also  hier  nicht  blofse  Ahnung 
des  Unendlichen  statt,  wie  beim  Schönen, 
sondern   Anschauung  desselben,     so  weit  sie 


*)  Die  Hiiddrvii'eJten  Unterschiede,  'welche  die  A<thetikier  in 
Ansehung  des  Erhabnen  gemscht  haben  («,  B,  das  Erhabne  der 
Sinne,  der  Phantasie ,  des  Verstandes  und  des  Hertens  — ^  das 
Erhabne  in  den  Sachen,  den  Gedanken  und  dem  Ausdrucke  -«» 
fe  tublim$  des  images,  des  sentintfns  et  des  mpeurs  —^  oder  /# 
$iiblim0  des  images  ^  des  traif's  et  des  tpurs  u,  s.  w.),  sind  entwe- 
der SU  unbedeutend,  als  dass  sie  eine  besondre  Erörterung  rer- 
dientet,  oder  beruhn  au^  falschen  Vorstellung«!  Ton  Erhabnen 
nnd  auf  Verwechslungen  desselben  mit  andern  ihm  blofs  .Terwand* 
ten  ästhetischen  Eigenschaften,  oder  gehören  endlich  glicht  in  die 
Ästhetik  überhaupt,  sondern  in  die  besondre  Thtorle  einzelcr- 
Künste,  besonders  der  Dicht-  und  Redekunst.  — •  Was  übrigens 
den  IJntersckied  des  Mathematische  tuid  DjFnamisch- erhabnen  an* 
langt,  so  ist  dieser  keineswegs  von  Kaut  auerct  bemerkt  worden, 
sondern  «ndre  Ästhetiker  (s.  B.  Hcoo  BlaiÄ  in  seinen  Vorle- 
gungen über  Rhetorik  und  «chöne  Wissenschaften, 
Vorles*  4.  7h.  t«  S.  75.  nach  ScHajsTTsn's.  Ubers. )  haben  ihn 
.peköxi  aehp  bestimmt  enerkmmti  obgleich  nicht  99  benennt  und 
«kbt  9^  U«f  er|rÜQ4et« 
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überhanpt  möglich  ist.  Das  Erhabne  kann 
daher  für  dasjenige  erMärt  werden ,  was  mit« 
tels  seiner  überschwenglichen  Gröfse  das  Un* 
endliche  im  Endlichen  anschauen  lässt  und 
dadurch  wohlgefällt,  und  die  Erhabenheit 
als  diejenige  Eigenschaft  eines  pinges,  ver« 
möge  welcher  es  im  Gemüthe  des  Wahrneh« 
menden  mittels  seiner  überschwenglichen  Grö* 
fse  eine  Anschauung  des  Unendlichen  im  End* 
liehen  und  ebendadurch  ein  Lustgefühl  erregt  ^ 
($.  do.  und  $.  04,)« 

Anm.  X.  In  der  Vorstellaiig  tou  der  Erhabenlieit 
einet  /jegenstandes  ist  zwar  nocli  mehr  Subjektivität  als 
in  der  von  der  Schönheit  Denn  die  wohlgefällige  Form 
•inet  Gegenttandet  ist  doch  ekwat  fiir  Sinn  und  Ver- 
stand Fattlichet  und  insofeme  «nr.  Erkenntaitt  det  Ob- 
jektt  Gehöriget«  Aber  die  überschwengliche  GröCse  einet 
Dinget  kenn  V  eigentlich  alt  tolehe  yon  dem  Sinne  Ymd 
dem  davon  abhängigen  Verstände  nicht  gefattt  werden^ 
aondem  wird  nur  eine  Vcranlattnng  fiir  dat]  Subjekt,  den 
Gegenstand  durch  Vernunft  als  etwas  Unendliches  yor-  ' 
zuttellen  und  tich  dadurch  teiner  eignen  Erhabenheit 
iiber  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  btfwutst  au  werdeui . , 
mithin  auch  das  eine  jolche  Gemüthtttimmung  yeran-^ 
lattende  Objekt  alt  etwat  Erfaabnet  oder  unter  dem  Cha- 
rakter der  Erhabenheit  vorzustellen.  Allein  ebendarum 
findet  auch  iu  der  Anschauung  det  Erhabnen  die  ideali- 
«che  Gemüthtttimmung  in  eioem  höheren  Grade  ttatt» 
Den^  dat  Gemüth  wird  durch  den  Gegenttand  mehr  in 
aich  telhtt  anrückgedi^ngt  imd  durch  die  Überschweng- 
liphkeit  dettelben  für  Sinn  und  Verttand  weit  ttärker 
vnr  Ideenwelt  emporgehoben«  Dagegeur  verliert  der  Cre- 
genstaud  augenblicklich  den  Charakter  der  Erhabenheit 
wenn  er  alt  •  ein  wirUicbct  Erkenutnittobjekl  behauMt 


\ 
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wird  (wenn  man  s.  B.  die  pbysüchen  UrMkcbm  im  G^^ 
wittert  untertucfal«    die  Höhe,    Länge  nnd  Breite  einet 
Gebirges  matbemaÜAch  bettimmty  'den  geatimten  Hudid^ 
in  Sternbilder  zfrlegt   und'  die  zu  jedem  Bilde  gebSrig» 
fitctne  autaablt),    indem  alsdann  das  Objekt  wieder  aoa 
aick  selbftt  herausangebn   nnd   anf  die  'walive.  Beschaffen^ 
heit   des    Gegenstandes    an   jreflekliren    gmöthigt    winL 
Das    Woblge(fillett-  am  £rhabnen  ist   anch  kein  unver» 
müscbtes  Lustgefübli  wie  das  am  Sebönen  ($•  aiOv^^***^ 
bier  findet  sieb   das  Gemiitb  in  jeder  Hiosicbt  befriedig^ 
indem  der  Gegenstand  doich  seine  Form  der  Elnbildanga-^ 
kraft  und  dem  Verstände  völlig  at}geme;/sen  ist  und   zu- 
gleick  aucb  die  Vernunft  in  eine  idealiscbe  Gemäthsstim- 
■inng  versetzt    Allein  vom  Erhabnen  fiiblt  sish  das  Ge-< 
miith  anfangs   wie  gedriickt  «ad  beängstigt  oder  gleick-. 
aam  abgestolseUi  indem  die  überschwengliche  Gröise  des 
Gegenstandes   der  Einbildungskraft    und  dem   Verstände 
eis  Erkenntnisskraften   überlegen   und  unangemessen  is^ 
frelcbes  noth  wendig  ein  Gefühl  der  Unlust  erregt.      In- 
dem sich  aber  die  Vernunft  des  Gegenstandee  bemficbtigt 
und  dessen  Überschwenglichkeit  ihrer  Idee  des  Absoluten 
dergestalt  entspricht ,    dass  der  Gegfmstand   aelhst  in  dar 
Wahrnehmung   die  Schranken  der  Endlichkeit  sn  über- 
echreiten  und  dem  Unendlichen   sich  anzunlhern  achein^ 
ao  wird    didse    Angemessenheit   des    Gegenstandes  aoai 
Vemunftvermögen    nothwendig    mit  einem   «benirisgen* 
den  Lustgefühle   wahrgenommen  *)•      Man   kann'  daher 


*)  W^nn  Kavt  in  der  Kritik  der  Urthetlakr aft  (S. 
97«  Aufi.  z«)  behauptet y  f>daM  das  Gefühl  det  Erhabnen  Ach- 
„tuiig  für  unare  eigne  Beatimmang  aei,  die  wir  elnent 
„Objekte  durch  eine  gewiaae  Subrepaioo  ( Verwechslung  einer 
»Aditung  für  das  Objekt  aUttder  für  die  Idee  der  Menschheit 
»in  unsrem  Subjekte  j  beweiaen,  welches  uns  die  Überlegenheit 
^der  VernunFtbestimniuag  unsrer  Erkenntnissrermögen  über  daa 
i^rbüte  Vermögen  der  Sinnlichkeit  gleichsSm  anschaulich  macht** 
■^  i^  behauptet  dagegen   Bvaks  in  seinen  philoaophiaohea 
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diffe  Wdimehmniig  mit  Recht -ein«  Anschaanng 
des  Unendlichea  im  Endlichen  nenneUi  da  hin- 
gegen beim  Schönen  -eine  biofte  Ahnung  desaelben 
stattfindet,  indem  de«  Schfine  «le  solches  in  seiner  Fora 
nichts  Überscbvrengliches  hat^  nnd  uns  also  anch  das 
Unendliche  nnr  hinzndtoken  ISsst,  :  wiefeme  wir  noch 
etwas  Höheres  hinter  einer  so  ▼ollhommnen  Form* des 
Bndlichen  Teramthen*  '  Das  Erhabile  aber  ist  in  der 
That  ein  Repräsentant  des  Unendlichen  för  den  Men*- 
schm  als  sinnlich -Terniinftiges  Wesen,  indem  es  dnrch 
seine  tiberschwenglicbe  Gröüie  das  Unendliche  selbst. m 
einem  t sinnlichen  Bilde  (dem  Weltmeere ,.  dem  Stern- 
himmel ju  d«  g«)  anschaoen  Usst,  obwohl  JUese  An- 
schauung immer  beschrankt  ist,  da  das  BiM  die  Idee 
selbst  niemal  mreichen  kann  *).      Wegen  jener  Beinii- 


■**■ 


Untersuchungen  dber  den  Uriprung  untrer  Begriffe 
Ton  Schönen  und  Erhabnen  (S.  ^3.  der  deut.  Übera. 
Riga  1773.)«  »>dsai  das  Gefühl  des  Erhabnen  sich  auf  den  Trie«b 
^UT  Selberhaltnng  und  auf  Furcht  d.  i.  einen  Schmers 
y^ründe,  der,  well  er  nicht  bis  sur  wirklichen  Zerrüttung  der 
ijkörperlichen  Theile  geht,  Bewegungen  henrorbringt,  die,  da  sie 
„die  feinem  oder  grobem  Gefä'fse  von  geßihrlichen  und  beschwer- 
i,lichen  Ventopfungen  reihigen,  im  Stsnde  sind,  angenehme  £m- 
,jpfindungen  sn  erregen,  swar  nicht  Lust,  sondern  eine  Art  Tun 
^wohlgefälligem  Schauer,  eine  gewisse  Ruhe,  die  mit  Sdiredt^n 
y^yermischt  ist**^  ^-  Welche  Versqhiedenheit  der  Ansichten  ^  die 
keineswegs  dadurch  erklärt  wird ,  data  K.  das  Erhabne  aus  dem 
transzendentalen,  B«  aber  aus  dem  physiologischen  Standpunkte 
betrachtet!  In  Einem  Stücke  treffen  jddoch  .beide  Behauptungen 
susammen,  dass  nämlich  das  Wohlgefallen  am  Erhabnen  k^  un- 
Tcrmischtes  Lustgefühl  sei»  B«  sagt  diefs  ausdrücklich  in* den  an- 
geführten Worten,  nnd  in  K*'«  Worten  liegt  es  ebenfalls.  Denn 
Achtung  ist  nach  seiner  Erklärung  ein  Gefühl,  das  uns  einerseits 
niederschlägt  oder  ^demüthigt,  andrerseits  aber  erhebt.  Auch  sagt 
er  es  eben  so  ausdrücklich  in  den  folgenden  Worten« 

^  Man  kann  sagen ,  das  Schöne  lasse  uns  das  Unendliche  nur 
hinter  einem  durchsichtigen  Schleier  in  der  Feme  erblicken,  das 
Erhabne  hingegen  laase  es  uns  in  einem  Spiegel  zwar  näher  ^  aber 
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•chmig  von  Unlost  zum  Gefühle  dei^Lntt  in  der  Wabr-^ 
üehmung  dea  £rhabnen  befiadet  sich  euch  anaer  60- 
toüth  bei  dieser  Wabrrftobmutig  nicht  in  mhiger  Konteoi-* 
plasion,  wie  bei  Wahrnehmung  dea  Schönen,  aondem 
in  ^ner  Art  von  Bewegung.  Denn  es  geht  aus  deos  ei-* 
Ben  Znstand  in  einen  entgegeng)»setxten  über,  so  daaa 
IM,  wenn  es  sich  der  verweilenden  Betrachtung  dea  Er* 
bahnen  hfingicbt,  dnrch  Wiederholung  jener  verschieden- 
artigen Eindrücke  eine  .Zeit  lang  awischen  Wehe-  and 
Wohlsein  bin  und  her  schwankt,  das  letzte  jedoch  ia 
stärkerem  Maafse  oder  auf  eine  überwiegende  Weise  em-> 
pfindet.  Das  Lustgefühl  beim  Erhabnen  ist'  daher  then 
Wegen  dieser  Beimischung  einer  gewissen  Unlust  und 
wegen  des  Obergangs  von  dieser  zur  Lust  starker  ala 
beim  Schönen,  wie  denn  überhaupt  die  gemischten  6a« 
fühle  gewöhnlich  diejenigen  sind,  bei  welchen  das  Ge» 
Vuth  am  lebhaftesten  erregt  ist« 

jinm,  2*  Das  Wohlgefallan  am  Erhabnen  ist  nicht 
frei  von  allem  Interesse  ($•  10.)  *).  Denn  wieferne  das 
Erhabne  ein  Bewusstsein  unsrer  eignen  Erhabenheit  yer^ 
smiasst,  interessirt  es  uns  als  theoretisch  und  praktisch 
Ternünftige  Wesen  noth wendiger  Weise,  Indem  es  den 
Wirkungskreis  unsrer.  Vernunft  durch  die  Vorstelinog 
der  6rö£se  des  Oegenstandes  erweitert.  Diese  Grolse 
gehört  fber  nicht  zur  blofsen  Form,  sondern  auch  zur 
Materie   des  Gegenstandes  **}«     Das  Interesse  fiir's  Er« 


^tm 


doch   blofa  in  TerjUiigter  Geslslt,    wie  in  einem  Veitieinerong»- 
glase,  ^trachten. 

*)  Auch  Tom  Erhabnen  behauptet  die  K^rltik  der  Ur- 
theilakraft  (S.  79O»  daas  es  ohne  Interesse  gefalle.  Es 
liegt  aber  auch  hier  eine  su  enge  Bedeutung  dea  Worta  Interesse 
zum  Grunde, 

« 

**}  Die  Gröfse  hestinimt  allerdinga  zum  Theil  auch  die  ^onn 
eioes  PSflgea.  Aber  sie  selbst  hungt  ab  Ton  der  Vielheit  der 
Theile  oder  Grä^e  eines  Dinges ,  also  von  dem,  was^die  Materie 
desselben  ansmacht. 
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habne  ist  also,  sam  Theil  wenigstens ,  material  ($.  is.); 
Da  uns  aber  die   überschwengliche  Gröftfc  eines    Gegen-* 
Standes  eigentlich  nur  als  '  vernünftige    (durch   Ideen  im 
Denken    und  Wollen    bestimmbare)    Wesen  interessirt, 
indem   ^\9    Sinnlichkeit    vermöge     ihrer  .  ^Beschränktheit 
blofs  die  Bedingung  enthalf,    dass  es  überhaupt  für  nns 
überschwengliche  GröCsen  gieot,-    so    ist  jenes  materialo 
Interesse  kein  sinnliches ,    sondern  ein  intellektnales  oder 
razionalee.    Ss  kann  sogar    das  Erhabne   dem  sinnlichen 
(auf  das  Angenehme  und   Nüt^Jicho  gerichteten)  Inteiv 
e%9i^  entgegen  sein,-  indem   es   Furcht   vor  grofsen  Übela 
erregt  (z.  B.  ein  Gewitter,   ein  Vnlkan,   ein  Seestnrm), 
und  dennoch  die  Vernunft  interessiren ,     indem  -  es  dies» 
erweitert  und  das  Bewusstsein  erweckt,  dass  der  Meusch 
ai(^  durch  innere .  Kraft  über  alle  jene  Übel  erheben  imd 
selbst  dem  wildesten  Kampfe  der  Elemente  Tröti  bieten 
könne.     Das  Interesse  iür's  Erhabne  ist   daher  mit  dem 
Interesse  fnr's  Wahre  und  Gute  vem^andt.      Aber  eben-^ 
darum   setzt   es  auch  einen    höhern   Grad  geistiger  und 
insonderheit  sittlicher  Kältnr  voraus,     9ii%   das  Interesse 
für*«  Schönel     Denn   es  gehört  schon  eine  gewisse  See-* 
lengrölse  dazu,     um  an   einem  erhebnen  Gegenstande  all 
solchem  Wohlgefallen  su  finden»  Wer  entweder  sn  klein* 
liehe  Vorstellungen  von  einem  erhabnen  Gegenstande  hat 
(z*   B»  vom   gestirnten   Himmel)     oder   sich  vor   einem 
solches  wirklich  f ürch(et  ( z»  B.  vor  einem  Ungewitter  )> 
l&ann  unmöglich  die  Erhabenheit  des  Gegenstandes  fühlen, 
folglich    ihn    auch    nicht    mit  Wohlgefallen    betrachten» 
Sein   Betrachten  ist  im  letzten  Falle  höchstens  ein  star« 
res  Anstaunen  des  Gegenstandes,    das  seinen  Geist  nioht 
bebt,     sondern  lähmt  1     und  wqM  gar  seinen  Körper  wie 
eingewurzelt  festhält.  -^  Was  endlich  die  Frage  Unlang]^ 
ob  das,Erh|ibne  auch   als  etwas  Zwepkmäfsiges  vom  6e« 
miithe  des   Wahrnehmenden  betrachtet  werde,    so  laset 
sich,  dieselbe  allerdings  bejahen.      Nur  kann   auch   hier 
noch  Veniger  wie  beim  Schönen   ($«  14* )   der  Begriff 
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ron  irgend  einem  bettimmten  Zwedke  dem  WoUgeCdlett 
sum  Grunde  liegen  und. da»  Urtheil  leiten.  Denn  dn 
beim  Erhabnen  lediglich  auf  die  nbenchwenglicfae  Gröleo 
des  Objekte«  reflektirt  wird ,  so  kann .  daaselbo  anch  nur 
in  subjektiver  Sinsicbt  als  aweckmälsig  etscbeinen,  wie-- 
fern  es  nämlich  durch  seine  Angemessenheit  tur  Ver- 
nunft in  ibrer  Richtung  anrdas  Unendliche  das  Bewnsst- 
seia  eigner  Erhabenheit  im  Gemiithe  des  Wahmehniendett 
und  somit  ein  Lnstgefübi  rege  macht.  WoUte  man  da- 
gegen das  Objekt  an  nnd  ftr  sich  nach  Zweckbegriffieu 
beuFtheilen,  so  könnt'  es  sehe  leicht  als  nnzweckmafs^ 
erscheinen,  s.  B.  eine  kahle  mit  ewigem  Eise  bedeckte 
Felsenmasse,  ein  brennender  Vulkan  n*  d.  g.,  statt  dormi 
grüne  mit  allerlei  braüchüaren  Gewächsen  bekleidete 
Hügel  dem,  der  keüien  Sinn  für  EAabenheit  hätte,  ifoiC 
aweckmäisiger  scheinen  müsgten.  Daher  sind  aach  solche 
«nsweckmälsig  scfieinende  Gegenstände  in  der  Natur  den 
Physikoteleologea  immer  ein  Anstofs  gewesen.  Ja  man- 
che haben  gar,  wie  Lvkbez,  dergleicben  Dinge  als  Be^ 
weise  aufgeführt,  dass  die  Natur  nicht  das  Werik  einer 
fiöhern  Weisheit  und  Güte  sein  könne. 

§.  fl8. 
Das  Erhabne  steht  demnach  in  einem  sol- 
chen Verhältnisse  zu  den  ursprünglichen  Ge* 
müthsvermögen,-  dass  es  durch  seine  über- 
schwengliche Gröfse  Einbildungskraft  und 
Verstand  zwar  beschränkt,  aber  die  Vemunft- 
thäxigkeit  befödert  und  erweitert«  Durch  die 
Wahmehmujig  desselben  ^wird  dahet  das  Le^ 
bensgefühl  einferseits  zwar  gehemmt,  an- 
drerseits aber  desto  kräftiger  erhöht,  in- 
dem ein  erhabner  Gegenstand  mittels  jener 
SeschräzJiung  im   Gemütbe  des   Wahrnehmen« 
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dein  das  Bewüsstsein  eigner  Erhabenheit  über 
di|ß  Schranlcen  der  Sinnlichheit  erregt  und  in- 
sofern  auch  gefällt.  Das  Wohlgefallen  ^m  , 
Erhabnen  ist  folglich  nichts  anders  ' als  das 
durch  die  Wahrnehmung  einer  überschwengli- 
chen Gröfse  anfangs  gehemmte,  aber  nachher 
desto  stärker  erhöhte  oder  beföderte  Lebens- 
gefiihl,  und  ist  ebendarum  ein  gemischtes 
Gefühl  der  Lust  ($.  ai.  nebst  Anm.  i.  und 

ü.  und  §.  97.  Anm.  i,). 

• 

Anm.   Die  Ordfie  rines  Gegenstandes  hei&t  äber^ 
schwenglich^  wieferne  aie  das  Maafs^   nach  welchem 
wir  die  Gröfse  der  Dinge  su  benrtheilen  pflegen,   über- 
schreitet,     so  daas  der  Gegenstand  entweder  in  Ansehung 
smner  Ausdehnung  oder   in  Ansehung  seiner'  Kraft  Über 
nnsre  gewöhnlichen   Begriffe  von    den  Erfahrnngsgegen- 
atänden   hinanssugehn   scheint    ($•  26.  Anm.  i.  und  s-)* 
Das  Gemüth  fiiblt  sich  also  durch  die  Wahrnehmung  ei- 
ner solchen  Gröfse  in  der  Tbat  beschrankt ,   aber  nur  in 
Ansehung  derjenigen  Kräfte  y    welche  anf  Erkenntniss  der 
G^enstände  gerichtet  sind,«  des  Sinnes,   su  welchen)  ala 
innerem''  Sinne  auch  die  Einbildungskraft  gehört,  und  des 
Verstandet  (Met.  $•  430*    ^er  erste  Eindruck,    den  ein 
erhabner  Gegenstand  auF  das  Gemütb  macht,     ist  daher 
i||cht  ansi^end,  sondern  zurücksto£wnd ,  nicht  erhebend, 
•ondem   niederschlagend*     Diese    anfangliche    Hemmung 
d^s  Lebensgefiihls  kündigt  sich  auch  gewöhnlich  durch 
eine  gewisse  Beklommenheit  des'Hersena   (die  suweilen, 
besonders   bei  noch  ungewohnten  und  dynamisch  erhab- 
nen Gegenttänden ,    selbst  in  Furcht  und  Schreck  über- 
gehen kann)  sehr  deutlich  an.      Je  länger  wir. aber  den 
Gegenstand  betrachten  und  gleichsam  vertrauter  mit  ihm 
werden,     desto  anziehender  wird  er  auch,     desto  mehr 
fühlen  wir  una  duri^h  ihu'  gohoben ,    desto  stärker  wird 
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in  mtf  die  Verniinftthätigkeit  «ofgeregt,  am  nos  des 
gemUndes  als  eines  BQdet  yom  Unendlichen  za  bemäch- 
tigen«   Das  LebensgefHhl   wird  also  dnrch  den  Kontraft 

•  des  linmittelbar  yorhergehenden  Zostandea  um  so  inniger 
nnd  atSrker,  npd  ebendadorch  das  Wohlgefallen  am  Ge- 
genstande  um  so  lebhafter«  Die  Unangemessenhett  des 
Gegenstandes  ra  den  nifdem  Gemüthskraftoi  giebt  ihm 
folglich  desto  mehr  Angemessenheit  su  der  höchsten 
Kraft  nnsers  Wesens  i  zur  Vernunft ,  nndj  jene  Unlust 
wird  tolbst  eine  Qndle  desto  gröfserer  Lust  *)•  Wenn 
dieser  Wechsel  innerier  Zustände  und  der  davon  abhan- 
gige EfFeht  des  Erhabnen  nicht  immer  und  überall  auf 
gleiche  Weise  und  in  gleichem  Maafse  nadigewiesen 
werden  kamij  so  liegt  der  Grnnd  hievon  theils  in  der 
verschiednen  Gröise  der  Objekte ,  yermögo  deren  das 
eine  erhabner  sein  kann  als  das  andre,  theils  in  der  yer- 
«chiednen  Beschaffenheit  der  Subjekte ,  TermSge  welcher 
das  eine  empfanglicher  fur's  Erhabne  seii^  kann  als  das 
andre    —   eine  Bemerkung ,    die  auch  für  die  obige  Er« 

*  klärung  vom  Verhältnisse  des  Schönen  in  den  Gemütha- 
kräften  gilt  und  in  der  Folge  durch  die  Lehm  vom  Ge* 
echmack  ihre  weitre  Bestätigung  finden  wird. 


Aus  ciiesem  Allen  esgiebt  sich  nun  fol« 
gende  letzte  Erklärung!  Erhaben  ist,  was 
durch  seine  in  kein  bestimmtes  Maafs  zu  fas* 
sende    Grofse    die    hötbste  Gemüthskraft    des 

Wahr- 


*}  Es  Iisst  rieh  hieraus  auch  hegreifen  ^  Warum  wir  uns  nnge« 
achtet  des  mit  der  Wahrnehmung  des  Erhabnen  verköüpften  Lust- 
gefühls dennoch  dadurch  nicht  su  einer  heitern  Fröhlichkeit^  wie 
bei  der  Wahrnehmung  des  Schdnt^n,  sondern  mm'  Ernst  und  sdfeet 
an  cwer  Art  ron  Weh*  oder  fichweranth  gettimeit  fiiUcm 


.  .AbiClm.  f.  ÄstheL  Ideologie.  $«'29.    -        {ffig 

/Wahrnehmenclvii  in  einen  lebhaften  Schwung 
verdetzt  —  'oder :  E  r  h  a  b  e  n  h  ^  1 1:  ist  diejciiigfe 
Eigenschaft  eiifes  Dinges,'  vermöge  Mrelcher  es 
durch  seine  überschwengliche  Gröfse  die  VetT 
nunftthätigKeit  l^efödert  und  so  das  Leb^x^^n 
gefiihl  im^  Gemuthe  des  Wahfnelun  enden  es^ 
höht  ($.  i2A.  124*  und  27. }• 

J 

_  •  9  ^  m  • 

Anm.  Diede  Ei^klämog,  ab  -Ergebnits  der  bitheri^eii: 
UnterBuchimgeo  y  -  wollen  wir  ebenfallt  mit  einigen  B'e<«' 
mcrkungen  übttf  fremde  Erklärongen  Yom  Erbtfbneh  \fti^ 
gleiten.  fiieHltern  Xstbetiktr  haben  gewöbnitch  davEr^-^ 
Jiab&e  in  der  Senreibart  oder  die  Erhabenbeit  d^  Dili^-' 
aiellaog  durch  Worte  (genus  dicendi  sublime  im^  Ghjg^tf^ 
Mite  gegen  da«  fartue  und  medioer e)  mit  deäi,*  wäa"  i^t^ 
aicb  selbst  erhaben  ist,  oder  der  'Ethabenbeit  als*  einei" 
voik  der  Schreibart  Tölüg  anabbängi^eb'  EigenBcbaft  idec 
Dinge  ver wechselt.:  Jene  ErbabenfaefC  aber  bat  alleiti 'ditf 
Poetik- nna&betorik  EU  befrachten,  wobei  diese  Th^6>^ 
yien  sich  anf  datj^ige  grSndeu  müssen/  '  was  die  AäihiP 
tiacbe  Ideologie  vorii  £rbabnen  überhaupt  ond  ha'tiVia 
fii»  sich  betrachtet  lebrt*  Eine  solche  Verwechslung  &at 
sich  bereits  Long  in  zu  Schulden  kommen  lasisen  in  sei«> 
uec.  berühmten  Sebrib' srtfi  Vifra^y  wo  er  gleich  im  i, 
Kap;  luigt,  die  Erhabenheit  sei  der  höcbkt^  Vorzug^ deir 
Bede,  (axforiK  xj;<  tieXffj'riQ  A«y«v)|  wodurch  sie  aber  nicHt 
überrede ,  sondern  ataunen  mache  .( a^  maaiv^arsO'  Q^^. 
EvlUäruug  ist  freilich  sehr  mangelhaft;  doch  ^oht  maa' 
aua  der  fortgesetzten  Untersuchung^  '  dass  Longin  rotj^ 
deltt -richtigen  Begrif¥b  wenigstens  eine  dohkle  Ahnung 
ha'ttcf.  Denn  Kap.  7.  sagt  er,  dass  natürlicher  W^ifo. 
daa  Gemüth  vom  wahren .  ^rbabn^9  ^rfaoben,  in  einesk 
boh^n  Schwung  9er^\silp  mit  .WohJgeCall^i  und  grtfftea 
Kvtig's  theoret.  Fbiloi.  Th.  IIL  Asthelili«  8 
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Ideen  oder  Geainoungen  erfüllt  werdet*).  «*—  Dieselbe 
Verwecbdnng  -  lUigt  folgefider  Erklaradg  *  sum  Grunde^ 
welche  Dx  i.a  Mothb  in  einer  seinen  Qden  Torausg«- 
schickten  Abhandlung  'Vom  Erhabnen . giebt:  Le  iu6* 
Urne  nest  autre  chose^  <]ue  le  vrai  ei  le  nouveau^  zeunxs 
dtuu  une  grande'  tdei-  et  exp'rimes  avec  elegnhee  et  pre^ 
emonj^  iMUn  ulit|..dMs  aieh  die  frane^aische  Elegans 
auch  luer  eingemiacht  hat»  wo  aie  am  wenigsten  hin 
gehört  ^  wie  lich  in  der  ästhetischen  Sjngeneiologie  «ei- 
gen wird.  <^  Ridbtiger  erklärt  Scblosaxe  in  seinem  der 
Obmetsnng  des  Longin  abgehängten' Vera nch  über 
4.ae  Erhabne  dieses  fiir  .  dasjenige,  was  gröfier  ist, 
«la  dio  Dinge  y  mit  denen  et  in  Verhältniss  <  Vjerg iei- 
d^ong)  gpM^XxX  wird  y: und  die  erhiibn^  Eqipfindang  (Ge- 
fühl dta  Erhabnen)  für  diejenige»  die  angewöhnlicii 
grolae^.  edle.  Kräfte  de^/Jiensehep  jhiv  ungewöhnliche« 
Tbätigheit  sp«f^t^  fuid  .sogleich  mit  Wohlgefallen  ver« 
l^nüpft  iit.  .«-^.  Die  neuem  Ästhetiker  aind  in  der  L^tam 
inom  £rhabo«ffi  gröjsifptheila  )K4.kt'xh  gefolgt ,  und  nicht 
mjt  Unrechte  hindern  dieser  in  seiner -firitilr  der  Ur* 
thfilskraft.üb^.  jenen  Gegenstand  des 
Woblgetiallena  jdioy  tiefsinnigsten  Uatersncbungou 

..  a 


.  i  *)  Seine  Worio  üxAi  .  -^oßtt  »ar  iim'rmXt^Bf  ^^e^  «mrftny«« 
iiun  4  iyXVf  #«»  :  r'i'^«y  ^i;»  .«mkcvim  KmttßmfUfe  ttXiiftmu  x^^  ««• 
ptifmXimxf»t*  Auch .  nia<fht  er  Kap.  35.  die  »ehr  treffende  Bener— 
kung,  daas  wir  nicht  die  Ueitien,  obwohl  klaren  unä  nilUKchen 
Bache ^  aondem  den  Nil,  dite  Donau ^  den  Rhein,  und  noch  viel-* 
meh»  den  Ozaan^  nicht  ein  noeh  aö  rein  und '  hell  brennemfej^ 
Flammchea,  sondern  di^  Hiamielalichter  und  die  Feneratrßne  dea 
^tna  als  erhabne  Gegenstände  bewundern.  Pasa  ^r  Kap  a«  .die 
Erhabenheit  auch  Tiefe  (^«3i$)  nennt,  luid  Kap.  8»  «"><*  9-*^ 
^rste  und  vornehmste  Quelle  des  erhabnen  Ausdrucks  ^rw  ^^«y«» 
fm)  «ine  erhabne  Dankart  (r»  fn^i  «•«<  votitm  iS^trv^oAov )*  einen 
naturlkbea  Sfnnitfur'a  groCse  (  rt  ^^«V^iiif )  lennt»  ist  ebenblla 
bemerkenawcrth.  .... 
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stellt  bat;  Nacli  einigen  vQrTä|^geii  ErSrtervnigeii  giefct 
er  vom  Erh^bqen  folgende  ErkUruDgen:  Ex  haben  igt/ 
M'as  auch  pur  denken '  zu  können  ^n  Vermögen  4qa  ^^- 
müths  bewciity  da«  jeden  Maafistab  der  Sinne  übertrifft 
(  S*  85* )  —  und :  £  r  h  a  b  e  n  ist  I  dessen  Vorstellnng  das 
Gemüfli  bestimn^^  sich  die  Unerreicbbarheit  der  Natur 
als  Dar^elhmg  von  Ide^  zn  denken  (S.  115.).  -^  Die 
erste  von  diesen  Erklärungen  ist  jedoch  etwas,  an  .weit) 
denn  nach  derselben  würden  alltf  moralischen  Begriffe 
ohne  Ansnahn>o  erhaben  sein  •-*  und  die  «weite  ist  zu 
eng;  denn  nach  derselben  würden  nur  Naturgegenstande 
erhaben  'sein.  Indessen  geben  «doch  beide  Erklärungen 
wesentliche  Merkmale  des  Eriiabncn  an.  Nach  denselben 
aind  auch  folgende  Erklirungen  gebildet:  Alles ,  was  in 
uns  die  Vorstellung  von  der  Kraft  und  Würde  der  Ver-^ 
nunft  im  Verhältnisse  zur.  Ohnmacht  der  Sinnlichkeit 
erregt,  heifst  erhaben  (in  Sjschokks'^  Ide«»  zur 
psychologiachen  Ästhetik  S.  6580  *^^  •  un4: 
Wenn  sich  durch  Idealität  in  der  ästhetischen  Reil^xion 
ein  grofser  Gegenstand  bis  zum  Unendlichen  erweitert, 
beilät  er  erhaben  (in  Boutbbwsk's  i^atketik 
S.  I4l0-  — *  S*  scl^nt  demnach,  als  wenn  über  den 
Begriff  des  Erhabnen  unter  den  neuem  Ästhetikern  weit 
mehr  Einstimmung  herrschte ,  als  iSber  den  Begriff,  dea 
Schönen,  wovon  der  Grund  unstreitig  in  der*.geringerB 
Manuichfaltigh'cit  erhabner  Gegenstände  liegt/  Inüitai  da«- 
durch  die  Auffassung  der  gemeinschafdioheai  Markmale 
erleichtert  wirdi 


$.     »O* 
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Die  Ech^benJheit  läfst  sich  ajqch  in  ei- 
nem gewiftsen  Maafse  mit  d^r  Sobönbeit^ 
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V 

bjesonders  der  ideali^chen  (§.  flsOt  verei&i» 
g  e  n  y  wodurch  das  Ideal  der  Schönheit  noch 
einen  höhern  ästhetischen  Charakter  erhält. 
Aber  ein  Ideal  der  Erhabenheit  kann  es 
nicht  geben,  weil  sich  kein  Maximum  von 
Erhabenheit  unter  wiet  bestimmxen  Form  vor- 
slellen  lässt« 

y  Anm,  X.  Kann  ein  Gegenständ  lagleiclt  ah  icli5a 
nnd  erhaben  ge&llen?  oder  mit  andern  Worten:  Ist 
Schönheit  und  Erhabenheit  an  demselben  Objekte  verein- 
bar? *— *  eine  Frage ,  die  den  Atthettkern  kanm  beigefal» 
len  an  lein  scheint ,  deren  Entsobeidung  jedoch  ihre 
S<^bwierigheiten  hat  nnd  fiir  die  Knntt  yon  Bedeutung 
38t.  Sie  lässt  eine  doppelte  Antwort  an.  Erstlich: 
Kleine  .Gegenstände  können  nie  als  erhaben 
obwphJ  als  schön  gefallen«  Denn  die  Kleinheit 
•des  Ge^nstalndes  widerstreitet  schon  an  sich  selbst  der 
Idee  der  Erhabenheit ,  lästt  aber  dennoeb  eine  solche 
Form  an,  welche  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  bewirken 
kann^  s.  B.  ein  Miniaiurgemälde,|pin  geschnittner  Stein» 
eine  Münce  n«  d.  g.  Z^feitens:  Grofse  Gegen8tjln4o 
können,  sq'wohl  als  .erhaben  wie  auch  9lI% 
ach ön^'.gef allen«  Denn  ea  widerstreitet  weder  der 
Idee  der  Schönheit,  dass  sie  in  grofsen  Formen  darge- 
stellt -werde),  noch  der  Idee  der  Erhabenheit,  dass  grolso 
Gegenstande  auch  schöne  Formen  haben.:  Wv  finden 
daher  ^auch  an  vielen  alten  Kunstwerken  den  Ausdruck 
der  Erhabenheit  mit  dem  der  Schönheit  gepaart,  und  es 
scheint,  dass  besonders  .die  alten  Bildner  ihren  Statuen 
eine*  übernatürliche  Gröüse  ebendarum  gegeben  haben, 
dirbiit  die  Cölter,  Rero^  und  indre  Perannen,  welche 
sie  als  über^enscfatiche  Wesen  darstellen  wollten,  auch 
durch    ei^b  das    gewöhnliche    Maals   der    menschlidben 


e 
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Stator  überschrtitende  Gröfte  den   ihnen   sukommencleti 
Ausdruck  der  Erhabenheit  in  ihren  Abbildungen  erhiel- 
ten.   Phidias  würde  2.  B.  in  seinem  olympischen  Jnpiter 
nicht  jenen  erhabnen  Beherrscher  der  Götter  und  Men- 
achen  ^    den  Homer  in  «^en  belknpten  Versen  der  Iliade 
schilcbrt,    haben  darstellen  können,    wenn  er  nicht  die 
überschwengliche  Grölse  des  Gottes  auch  durch  eine  das 
gewöhnliche  Maals  der  Menschenstatur  bei  weitem  über- 
ateigende  Korperfo^m  angekündigt  hätte.       Eben  so  lasst 
aicb  an  Gebäuden   der  Ausdrnck   der  Erhabenheit    mit 
dem  der  Sohönheil  gar  wohl  vereinigen «     und  es  findet 
ttch   diese  Vereinigung  wirklich  nicht  nur  an  Tempeln 
als  YlAohnungen  der  Gottheit   (z.  B.  der  Peterskirche  in 
Hom  und  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel,  wo  hohe 
Wölbun'gen    auf  feste   Säulen    eegrnndet   gleichsam    ein* 
Bits  des'  unendlichen   über   nns  ausgebreiteten  und   auf 
^igen  Grundfesten  ruhenden  Himmels  sind),    sonder» 
nucb  an  apdern  Gebäuden,    besonders  Schauspiclhäasorn 
und  PallSsten,    i^eferoe  diese  als  Tempel  der  göttlichen 
Musen  oder  als  Wohnungen   irdischer  Götter  betrachtet 
werden  können  und  daher   nicht  nur  schöne,     sondern 
auch  grolse,    die  Erhabenheit  der  Bewohner  jener  Ge-^ 
bände  aussprechende  Formen  au  fodern  scheinen.       Die 
Kunst  ist  indessen  bei  dieser  Visreinignng  des   Erhabnen 
mit    dem   Schönen   nothwelidig  beschränkt«      Denn    die 
Schönheit  fodert  immer  >in  gewisses  Maals,    damit  die 
Form  des  Gegenstandes  von  Einbildungskraft  und  Ver- 
atand, mit   Leichtigkeit  äu^tefasat  werden  könne.       Die^ 
Erhabenheit  kann  daher  in  Vereinigong  mit  der  Schön-* 
keit  iffemal  in  dem  Grade  stattfinden,    in  welchem  sie 
an  und  für  sich  stattfinden  kann;    und  wenn  die^ Kunst 
jenes  Maals  überschreitet ,  bo  verlieren  ihre  WeT}^%   das 
eigentliche    Gepräge    der    Schönheit,     wie   [diefs    beim 
ehemaligen  Kolosa  anf  der  Insel  Rhodua  der  Fall  sein 
musste    und    noch   beutigeif   Tagea   bei  den  nngeheoren 
ägyptischen  Pyramiden  ist»  '     \^ 


• 
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Anm.r  2.  Giebt  es  ein  Ideal  der  Erfaftbenbeit?  — 
«neb  eine  wichtige,  von  den  Ästbetikern  nicht  gehörig 
beriickaicbtigte  Frage.  Aus  dem  Bisherigen  lässt  sielt 
aber  leicht  einsehn ,  dass  diese  Frage  zu  verikinen  sei« 
mithin  es  nur  ein  IdedL  *dcr  Schönheit  gebe^  hötioe. 
Denn  da  Erhabenheit  ^ich  auf  die  Gj  öfte^»  nicht  ayf  die 
Form  der  Dinge  bezieht,  so  lässt  sich  erstlich  kein 
Maximn^m   der   Erhabenheit  auf  eine  anschauUcho 

* 

Weise  vorstellen  y  indem  die  Gröfse  tfler  Dingij  ins  Un-* 
endlicfae  gesteigert  werden  kann.  Das  Unendliche  selbst 
müsste  ako  al^  jenes  Maxipium  gedacht  werden;  alleia 
das  Unendliche  lässt  sich  in  kein  bestimmtes  Bild  fas- 
s^  *).  Wollte  man  aber  irgend  eine  beliebige  pröfse 
als  höchsten  Maalsstabi  der  Erhabenheit  annehmen ,  so 
würde  ebendadmrcfa  der  Begriff*  der  Erhabenheit  aufge- 
hoben. Denn  die  Überschwenglichkeit  der  Gröfse,  igel- 
cbe  den  Charakter  des  Erhabenen  ausmacht ,  besteht 
eben  darin }  dass  die  Gröfse  in  kein  bestimmtes  Maafa 
di29(lh  Einbildungskraft  und  Verstand  agefasst ,  sondern 
blofs  mittels  einer  Vernunftidee  gedacht  werden  kann. 
Auch  entbält  sweitens  der  Begriff  der  Gröfse  überhaupt 
gar  kein  bestimmtes  Merkmal,  irgend  einer  Form,  an 
welcher  sie  vorkommen  soll.  Ein  Gebirge,  das  Meer, 
der  gestirnte  Himmel ,  eip  Ungewitter  ]  selbst  Gott  und 
Ewigkeit  können,  wie  wir  oben  ($.  26.  nebst  den  ilnm.) 
gezeigt  haben,    als  erhabne  Gegenstände  vorgestellt  wer- 


*)  UAter  andsm  auch  darum,  weil  es  sowohl  eztensiT  oder 
mathematisch  y  als  inAstisiT  oder  dynamisch  gedacht  werden 
kann.  In  dar  «rsten  Hinsicht  könnte  es  dann  wieder  äk  un* 
endliche^  Zeit  (protensiv^  oder  als  unendlicher  Raum  (extensir 
im  engem  Sinne),  in  der  «weiten  als  unendliche  Naturkraft 
(körperlich)  oder  als  unendliche  Gotteakraft  (geisü'g)  gedacht 
werden.  In  keiner  von  allen  diesen  Hin«ichteh  ist  ein  bestimsB-» 
tes  Bild  möglich,;«  und  noch  weniger  eioS|  das^si^alie  in  sidi 
ftsste»  ^  . 


t 


den.    Wo   ist  aber  hier   die   geringste    Hindeatnng    auf 
irgend  eine  Form,  unter  welcher  das  Ideal  der  Erhaben-^ 
heit  entworfen  nnd  dargestellt  werden  sollte?     Ein  selb- 
ständiges d.  h.   vom  Ideale  ^er  SchSnbeit  abgesondertes 
Ideal   der  Crb^benheit  kann   es   also  durchaus  nicht  (e- 
ben.     Wohl  aber  lässt  sich  das  Ideal   der  Schönheit  un- 
ter den  vorhin   (Anm.   i.)«  bemerkten  Bedingungen  so 
entwerfen  und  darstellen,     dass  ihm  auch  der  Charakter 
der  Erhabenheit  sukommt*     Darum  ist   ee  aber  keines- 
wegs weder  ein  Ideal   der  Erhabenheit,    noch   ein   Ideal 
der  Schönheit  und  Erhabenheit  zugleich«    Denn  die  Er- 
}iabenheit  ist  in  .einem  solchen  Falle  der  Schönheit  nicht 
beigeordnet,  sondern  untergeo|dnet,  und  kann  wegen  der 
beschränkten  Qrölse  ^es  Gegenstandes  iinmer'  niv  in  ei- 
nem gewissen  Grade  stattfinden,    um   dessen  wüten  der 
GegeiMand  no^h  nicht  aum  Ideale  wird«    Dmm  Bild  eines 
Helden  oder  Gottes,  mag  dabev  inimerhin  den  ^usdrnc|[ 
dei;  Erhabenheit  an  sich  tragen;   wenn  es  idcht  sugleich 
schön  und  zwar  idealisch  schÖ9*ist,  wird  es  nimmermehr 
den  höchsten  Grad  des  ästhetischen  Wohlgefallens  zu  be- 
inrirken  im  Stande  sein  *)« 


*)  Wer  den  olympischen  InpiteV  dei  Psisia.«  ein 
Ideal  der  Krhabenhait  nennt,  drückt  sich  uaeigentlich  «uo.  £• 
müsste  eigentlich  heifsen;  ^n  erhabnes  Ideal  der  Schönheit, 
Das  UmTersiim  allein  würde,  wenn  wir  es  als  aolches  ansu- 
echauen  rennöchten,  iait  Recht  ein 'Ideal  der  ErhabenJieif  nnd 
der  SchÖnlieit  zugleich  heifste  Diefet  {deal  yermag  nur  Gott 
selbst,  das  Ideal  der  Idehte,  ansnschaueii ,  weil  es  sein  eignes 
Werk  ist. 


; 
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Der    «»t/ietisUen    Ideologie 

drittel  AupMäc^ 


I 


«  y  V«  •  »  -  i  •  i  o  ,  i  .. 


fli*    ästhetische    Syngeneiologie    soll 

filhe^Ilf '      ^i'*'  *""  ^'"  '»^»'^^  betrachteten 
asthetz^hen     <5ru„dcharakteren    derselben     i" 

Nachdem  1  •f*^^*"'*'^""^  '«^«n- 
finffe  vi  ^  .""  "^^  Sy„ge„eiol«gie  die  Be- 
w"i;he    e„.      ?"   Eig%nschaften   der   Dinge, 

einstimmig    ^„d,    i„    Erwägung    gezoeeh 
forden ,     müssen    zul-tzt    «...t     j-  ?    °S*'' 

^eJehe  beiden  auf  fiew,,^  W«-  '*^^'"' 

cese^,^     •  j  *"".  ee^ssc  Weise  entgegen- 

fer  ästh«"".  '  "  ;«>e-ondem   GegLt«id 

ästhetischen  Untersuchung  ausmalen. 
■^nm.    Man  kSnnt«   „-„i.   j      •       ^ 

0«I««u.g  diese.  «.„„;.•   u.    •**"»$•  "gedeoWen 
uug  aiese«  Hanpt«lHck  wieder  ia&lc.ii.»i 

•  che,     Iiyp»eolo»i.«J,-        ^       ^  *■*******'«'- 
j'Pfeoiogi.ch«    und    en.ntiologi.clie 
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\ 

Syngvneiolbgie  zarfallao,   .Um  indessen  der  Abtheilnngen 
«owobl  ats    der  Kunstwörter   nicht  xu  viele  sn  machen^ 
%rerden    irir    die     ästhetisch   verwaisten   Begriffe    obno 
•iveitce  Untereintheilnngen ,  obwohl  .nach  der  obigen  An- 
ordnung, auf  einander  folgen  lassen.     Die  Ästhetiker  ha- 
.bon    übrigens    diesen    Theik   ihrer     Wissenschaft    bisher 
siemlicb  vernachlässigt,    indem  si#  nnr  ^xdg9  von   den 
•rerwandten   ästhetischenmegriiTen  ihrer  Anfmerksamkeit . 
gewärdigt   und   dieselben   gewöhnlieh    nar   beiläufig  nn4 
-ohne  logische  Anordnung  erörtert  haben.     Sie  verdienest 
aber,  eine  abgesonderte   und   ausfuhrliche   Untersuchung 
mit  vollem  Hechte« 

$.     32. 
.  Zunächst  mit  dem  Schönen  verwandt  und 
Didier  auch  oft  so  benamnt  ist  das.  Hübs^^ke, 
welches  eigentlich  nur  einen  niedefn  Grad  des 
Schönen  bedeutet.     Denn  die  Schönheit,    wie- 
ferne sie  empirisch  gegeben  ist,    erscheint  im- 
mer mit  gewissen  Beschränkungen,    wodurch 
eie  sich  von    der  idealischen  Schönheit   mehr 
oder  weniger  entfernt.     Es   kann  also  in   der 
Erfahrung  mancherlei  Abstufungen  der  Schön-' 
heit  gebep,    die  sich   aber  nicht  mit  Worten 
bezeichnen,  sondern  nur  in  der  Wahmelunung 
selbst  empfinden  und  beurtheilen  lassen. 

jinm.  Es  ist  unleugbar,  dass,  wenn  wir  etwas 
(s.  B.  ein  Ges^cht^  bAfs  hübsch  nennen,  wir  dadurch 
^andeuten  wollen,  dass  ihn^  das  Prädikat  der  Schönheit 
.  nicht  in  vollem  Maaüse  gebtirp  oder  dass  es  der  tdee  der 
Schönheit  nicht  völlig  entspreche.  *  Wir  setzen  also  da- 
bei voraus,  dass  die  Schönheit  Stnfeniinterschiede  anlasse* 
Aber  die  Sprache  ist  so  beschränkt,  dass  sie  diese  Cnter- 
•chiede  ( wie  alles ,    waa  mir  dem  Grade  nach  versdiie- 
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^m  ist,    «•  B.  beifs^    wann,    Lrai)  nor  auf  eine  «nbe- 
^tfiniBte  und  schwankende  Weise  heseichnen  kann,   Wtü 
der   Stufenanterschirde   nach  dem  Gesetze  der  Stetigkeif 
(Met  §.  84*  Anm.  2.)  unendlich  viele  sind«       Wir  su- 
-chen    uns  daher  entweder  doreh  gewisse  die  Intensität 
der  Qualitäten  naher   beseichnende  Beiwörter    (siemlich, 
recht,   sehr,    recht  sehr  n.  s«  w.)    oder   durch  die  stei- 
gernden Verändrangen  der  Hsiqkwörter  selbst  (den  Kom« 
parativ  und  Snperlatiy)     lu  helfen,    indem  wir  den  ge- 
^gvboen  Grad  d^'r  Qnalit&t  mit  andern  höhern   oder  nie- 
dem  Graden  vergleichen.    Eben  dieses  thun  wir  in  An* 
aehnng  der  Schönheit    £s   lasst  sich  also  gar  nicht  im 
Torans   bestimmen,    wenn    etwas  schön  oder  nur  hübsch 
ad.    Aber   indem  wir   einen   gegebnen  Grad  der  Schön- 
keit  wahrnehmen  und  ihn  entweder  mit  dem  Ideale,    das 
wi*  in  nnsrem,  eignen  Busen  tragen  (jj.  93«),     oder  tnit 
andern    mehr   oder  minder   schönen  Gegenstanden   tcT'- 
ffleichen,    fa&len  .wir    den  Unterschied  sehr   wohl  nnd 
snchen  ihn   dann  aof  die  angegebne  Art  zu  bexeichnen. 
"Wenn  übrigens  das,    was  der  Eine  nur  hSbsch  schlecht« 
ireg  nennt,  der  Andre  sehr  hübsch  oder  gar  schön  nennt 
ao  darf  uns  die£i  nicht  befremden,  da  einerseiu  der  Ge- 
•achmack    so    verschieden    ist    (wovon  tiefer    unten    der 
•Grund  auf susucben }.,    und  *  andrerseits  <ler  gemeine  Re- 
degebrauch  Wörter,     die    verwandte  Begriffe   bedeoten^ 
üänfig  als  gleichgeltend  (synonym)  braucht 

$•     33- 

Reizend  heifst  das  ibhöne,  wiefern  es 
durch  eine  gewisse  Annehmlichkeit  den  Sin-s 
Tien  schmeichelt,  und  daher  die  Neigung  in 
einem  gewissen  Grade  erregt.  Dai  Schöne 
wilrd  also  erst  durch  die  Verbindung 
mit   dem   Angenehmen  reizend«.    Da  nan 


I 
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Schönheit  von  der  blofsen  Annehmlichkeit 
verschieden  ist  ($•  7.),  so  bedarf  sie  zwar  des 
Reizes  nicht,  um  zu  gefallen,  kann  aber  doch 
durch  den  Zutritt  de^elben  einen  starkem  Ein- 
druck    auf  das  Gemüth  maclfcn,  # 

■ 

Anm.  LsssiNo  sagt  im  Laolcoon  (Abaefan.  21.}^ 
yyKeiB  ist  Scbdiibeit  i/i  Bewegung/^  Daber^  meint 
er,  tolle,  der  Dicbter  die  Scbönheit  in  Reis  verwaBdeld^ 
weil  er  die  Schönbeif  selbst  *xiicbt  malen  könne;  der 
Meier  biogegen  könne  nicbt  den  Reiz  darstellen  «p  weil 
seine  Figuren  ohne  Bewegang  seien  nnd  der*  Reia  bei 
^m  anr  Grimasse  werde.  Allein  b^  |al)er  Abtnng  ge<^ 
gen  LjEstiNo^  Urtb'eil  in  Sacben  des .  Gesdanacka  kana 
dennocb  obige  £rk}Smng  f  on  ans  nicbt  gebilligt  werden« 
Scbon  die  berühmte  Gmppe,  welcbe  snr  Abfassung  nnd 
Benennung  der  eben  angefiibrten  Srbrift  Veranlassnng 
gegeben ,  dürfte  die  Unricbdgkeit  jener  &klarung  dar^^ 
thy.  Denn  diese  dhippe  ist  scbön .  nacb  aller  Kenner 
Urtneil;  auch  ist  viel  Bewegung  in  ihr;  und  detmoeh 
wird  sie  niemand  reisend  nennen  *).  Freilich  ut  in  ihr, 
wie  in  allen  Werken  dy  bildenden  Kunst  ^  keine  wirk-* 
liehe  Bewegung,  aber  der  Schein  oder  die  Form  der 
Bewegung  ist  da,  nnd  hiemit  begniigt  sich  diese  Kunst» 
Da  aie  nämlich  als  rlnmlicho  Kunst  die  Bewegung  selb4|^ 
die  eine  gewisse  Zeit  braucht,  nicbt  darstellen  kahn,  ao 
w&hlt  sie  nur  ein  Moment  der  Belegung;  nnd  ob  iie 
gleich  dieses  fisirt,    so  yerwandelt  sie  doch  dadurch  die 

*}  Nach  ScBLBGBL'i  richtiger  Bemerkusg  (in  den  Vorle- 
sjungeu  üb^r  dran^atische  Kunst  und  Literatur  Th* 
I*  $•  I2g. )  atellt  jede  Gruppe  Schönheit  in  Bewegung  dar,  nnd 
ihre  Aufiube  ist,  beides  im  höchsten  Grad  Au  ?ereinbaren»  Aber 
darum  kann  man  nicht  Tmi  jeder  Gruppe,  und  am  ivenigsten  von 
I^aokoon  mh  seinen  Söhnen  und  der  Schlange,  behaupten,  data 
sie  iok  höchsten  Grade  reisend  aei. 
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Bewegung  nicbt  in  Rnfae,    tondem  ti«  laatt  nni   in  der 
Einbildotigakrafc  die  Bewegung  wirklich  ansobanen,     und 
cwar   nicbt   blofii  diese«     bestimmte.  Moment   derselben, 
aondern   auch  das  unmittelbar  vorbergehende  und  nach-» 
folgende  ^y     Sonst  würde  in  den  Werken  der  bildendas 
Kunst  |[ar   kein  LebeS  sein;     alles ,    was   sie    darstellt» 
würde  ups  todt,    gleicbsam  mitten  in  der  Bewegung  er- 
atarrt  scbeinen.     Auf  der  andcym  Seite  wSrde  jedermann 
eine  aui^ibrem  Ruhebette  mit  nachlässiger  oder  ohne  alle 
Bekleidung  schlummernde *Pbryne  reisend  finden ,  obwohl 
alsdanp    ihre   Schönheit  sieh  nidit  in  Bewegang  zeigte. 
Denn   das   Athmen,    wenn  es  nicht  durch  Leidenschaft 
verstärkt  wird^   ist|^eine   ao'  leis«,    ^«nan  möchte  sageoy 
ruhige  Bewegung,  dasa  ai^  hier  gar  nicht  in  Betrachtang 
kommen  '  kann.    Reis  muss  also  etwi^  anders  als  SchOn-> 
Iieit  in  Bewegung  sein«      Der  Reiz  an  und  £ür  sich  oder 
oer  bloise  Reis  ist  nämlich  von  der  Schönheit  als  solcher 
wesentlich  verschieden,    ob  er  gleich  mit  ibr  in  Verbin* 
düng  treten  kann  oder  verträglich  ^st.      Das  Wort^t 
eigentlich  hergenommen  von  den  physischen  Erregucgs- 
mitteln  der  Thätigkeit  organischer  Wesen  (Met.  $.  igß.). 
«  So  Ist  das  Liebt  ein  Reiz  für  d|^   Auge^     die  Luft   für 
das  Ohr  und  die  Lunge«    das  Blut  für  das  Herz  und  die 
sAdern^     die   Nahrungsmittel   für    den   Magen    n.  a.   w. 
Pie  Dinge    können    aber,  auch    Beize    für  das  Gemüth 
werdet^,  wiefeme  sie  sich  auf  die  Triebe  und  Neigungen 
beziebn,  mitbin  sinnliche  Bestrebungen  erregen.    In  die- 
sem  Sinne  ist  sowohl  das   Unan^nehma  §la  das  Ange- 
nehme reizend.     Denn  beides  erregt  ein  sinnliches  Stre- 


« 
■♦ — 


*)  ALttANt  sagt  in  «Inem  Briefe,  der  sich  beim  ALOAKOTTf 
(Op.  T,  2»  p'  264.}  findet,  von  Ravhabl:  ytCha  conp^rehbe  mth- 
y^rtw  piu  cose  in  un  solo  atto ,  e  Jormar  Is  figure  oper€mii  in 
P^nodo ,  clu  si  conoscesse  in  fort  quello ,  ehe  fanno ,  ^jt^ello  an^ 
p^ora,  ehe  %an  fatto  9  che  sorto  perß^re,^  Daher  ^gt  auch 
Mbvo«  von  ihm,  er  habe  die  ^^rofte  Kunst  rerttanden,  den  Au- 
genblick zu  Terlängerhy  wif  an  sich  freilich  nicht  möglich  ist 
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boMyJehfs  ein  Begehfeiii  dieset  rfn  Vi^abscfaeuen.  Allein 
der  Sprachgebrauch  hat  den  Begriff  des  Reizenden  I>e« 
X  schrSnkty  so  daaster  auf  das  Unangenehme' gar  nichf^ 
und  anf  das  Angenehme,  nur  iutoferne  bezogeir  wird ,  als  ' 
CS  dei|  Sinnen,  voi^ügUcfa  ichnieichelt  und  die  f^eignng 
stärker  da  gewöhnlich  erregt.  4k3as  blols  Heizende  (z.  Q« 
eine  hliihetfde  oesiditsfarbe ,  ein  tippiger  «Körpei^wuchi^y 
ein  wollo^ninkner  Blick ,  eine  sülse^  sich  gleichsam  ins 
Ohr  einschmticbelnde  Stimine}  ist  damhi  noch  nicht, 
schön«  •  Die  Schönheit  als  solche  haftet  an  der  Form  der 
Dinge. ^$.  I9.)  und  kann  daher  theils  ohne  theiis  mit 
Reizen  erscheinen*  Eine  BtldaXule  z.  B.  kann  ^lle  Tor7 
hin  1  genannten  Reize  entbehiwn  und  dennoch  als  sdiöii 
gefallen.  Folglich  bat,K'AKT  insoweit  .ganz  Recht,  wenn 
er  in. der  Kritik  der  Urtheilsktaft  (S.  37.  Aufl.  2.) 
behauptet^;  dass  das  reine  (jeschmacksurfheil  von  Reis 
(und'Riihruligv-^  wovon  in  1er  Folge)  unabhängig  sei.  • 
Denn  das  Gesckmacksnrtheil  hei&t  eben  rein,  wenn  e# 
Uöbmifidie  Schönheit  gerichtet  ist.  Hieraus  fdlg|  aber 
mcht,.'*  dass  die  Schönheit  sich  aller  Reise  entäufsem  « 
Iniisse;  liih  an  gefallen*  Vielmehr  ist  es  erlaubt,  sio 
cAiea  sd,  wie  sie  in  der  Natur  oft  mit  Reizen  begabt  ist^ 
ahchfin  tder.Kmist  X^^^^^^y  ^®  ^^^^  ^^  selbst  ver^ 
steht,  >;^'auf  eine  jeder  Kunst  angemessne  und  iiberhaopC 
verständige  Weise)  damit  ausztistatten.  Die  Schönheit 
wird  also  reizena»  wenn  üq  sich  in  das  Gewand  der 
Annehmlichkeit  kleidet,  nnd  kann  durch  dieses  Gewand 
euch  in  vollkommner  Ruhe  alz  teizend  erscfaei-» 
nen.,  nicht  blofs  in  Bewegong,  wie  Lzssino  wilL  Doch, 
kann  die  Bewegung ,  auch  den  Reiz  'erhöhen  oder  mehr 
zur  Anschauung  bringen,  wie  dieüi  oft  beim  Tanze  der 
Fall  ist  Die  Regel  aber,  welche  Ebenderselbe  für  den 
Dichter  hinzufügt,  Schönheit  in  Reiz  zu  verwan^ 
dtoln,  ist  höchst  gefährlich.  Denn  sie  kann  den  Dich- 
ter, wie  ^den  Künstler,  der  blofs  auf  das  Reizende  hin- 
arbeitet i'  leicht  auf  Abwege  fuhren«    Der  Dichter,    der 


i 
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nur  reize»  will  ^  wird  «•  ^ ,.  wie  io-  manche  tnurer  dra* 
iiurtiachen  und  .Romanendiclitery    ieine  ganze  Knoit   er<- 
8Gh(5pfent  Ssenen  su  achildeniy   in  wflcben  dieachmach* 
landen  Sliche,  die  Handedrii^y  die  Küsse  nnd  die  Um- 
armunMp   (flllerdjngs  lauter  rdsend#  Bewegungen!)    gar 
kein  Ende  nehmen;    er  4Krd  sweidentig  nnd  schlüpfrig 
werden,    nnd  stftt  der  Schönheit  n^a  dfe  Wollust  dar* 
•teilen»  die  freilioh  reisender  als  jene  ist.    Ebfn  90  wird 
der  Maler,    der  nur   dem  Reizenden  nachstrebt»    statt 
achöner  Zeichnung  iSioU  ein  blühendes   oder   glänzendes 
Kolorit  «nd  eine  üppige  FiiJIe  des  Körpers  geben,  nnter 
welcher  die  Schönheit  der  Form  so   leicht  erliegt^   und 
to  wird  der  Reiz  bei  ihm^zwai'  nicht  zur  Grimasse  wer* 
den,   wie  Lessiko  meint,   wohl  aber  die  frahre  Schön« 
heit  vertilgen  ^).      Diese  muss  also  der  Kanader,    d«r 
seinen   Beruf  .kennt,    zur  Hauptsache  machen   nnd  den 
Reiz  blofs  als. Zugabe  betrachten,    mit  welcher  er  die 
Schönheit  zwar  ansatatten,    aber  nicht  er^büchen    dar£ 
Im   Ülirifgen  hat  Lessiko  frfilich  Recht,    wenn  er  be<- 
bauptet,    dass:  der  Dichlor  nicht  unternehmen  solle,  dia 
Schönheit  gleich  dem  Maler  dsu  nudeii.  Denn  Worte  und 
keine  Farben  und   die  Schönheit  einqi  Gedichts,  baalebt^ 
wie  die  Folge  lehren  wird,    in  etwis  ganz  Andrem,,  als 
in  der  Baschmbung  eines!  schönen  Gegenstandes  **). 


■I  ii 


*)  D&s  Streben  nach  dem  Reizenden  bat  auch  'inatodie  Bild- 
hauer verleitet,  ilire  Statuen  sni  bemalen »  weil  ihnen  der  Tvei&e 
Marmor  zu  reisloa  achien*  Aiehc  hievon  in  der  L^a.von  den 
plaatischen  Künsten»  .^  • 

.  ^y  Wenn  jemand  von  eineitl  schönen  Körper  redet  nttd  des-» 
tfn  exnsele  Theile  (Mund,  Nase,  Stirn ^  Augen,  Biuen.  u«  «•  w.) 
als  lauter  schöne  Dinge  schilfert  ^  so  kann  dabei  aeiixe  ganze  Rede 
oder  Schildrung  aller  Schönheit  ermangebi*  Denn  die»e  muss  la 
der  Form  der  Rede  ^egen;  dasjenige  afa%r,  woTon  er  redet,  ge- 
hört bl'oia  «ur  Materie  derselben.  * 
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Anmuthiglst,-  was  durch  eine  gewisse 
Feinheit,  Zartheit  .und  Sanftheit  seiner  Form 
dem  Geniüthe  votzüglith  '  woblthut.  Das  An« 
muthige  ist  alsp  eine  besondre  Art  des  Rei« 
senden  ($.  S^-)»  mithin  ein«  Wofs  zufällige 
Modifikazion  des  Schönen,  wodurch  es  sicK 
aber  an  das  Gemüth  gleichsam,  inniger  an^ 
schmiegt.  Es  wird  daher  mit  einer  gewissen 
Zuneigung,.  Qunst  ;*oder  Vorliebe  Ifi&trachtet 
und  deshalb  auch  lieblich  oder  graziös 
(%Qp/£y)  genannt.  Grazie  {%ap/j)  ist  folglich 
xiichts  anders  als^  'Anmuth,  yorziiglich  aber» 
wiefeme  sie  in  angemessner  Bewegung  er- 
scheint. • 

Anm.  I.  Die..Sdi6Dheit  yertrSgt  «ich  «neb  mk 
starkea,  kräftigen  und  selbst  etwas  rauben  Formen,  wie 
nipht  i|iur  die  Denkmäler  der  Kunst  ans  den  fräbern  Pe«» 
vioden  der  GescbmaclcakolfDr  in  ahen  und  neuen  Zellen^ 
sondern  aucb'did  Werke  einzeler  Htinstler  aus  den  Zeir 
ten  einer 'böhem  Kultur  (z.  B.  Micaklangjblo's)  be- 
weisen A  Aber  sie  tritt  gleichsam  näher  an  das  Gq-* 
^üth  (iiuüiiiat  jre  in  animum),  «pridbt  es  frenndlkhev 
%u»  versetzt  es  wShpeod  der  BetrMJbtovg'  in  einen -be^ 
bftglichenx  Znstand ,  der  ias  GeprSjge  einer  heitern  FröK^ 
lichkeit  tcÜgt,  wenn  sie  in  feinen,  zarten  und  sanftea 
Formen  erscheint,  und  heifst  alsdann  an mnth ig.  Sa 
lieifipt  eine  Geg^id  anmulbfg ,-  wenn ;  in.  ihr  sanft  sich  er^ 
kebende  Hügel/  ^^oai  einem  zarten  Grün* bdileidete  Wie- 
sen und  feine  äcfaattifnngen  in  der  Bdeiichtang  der  Ge- 
genstände wahrgenommen  werden.  Eben  so  ist  eine 
meiodie  apmuthig^  in  welcher  .«(in  feit)er  und  zarter 
Aosdrack   der    Eni|»findaBg«np  n»it    einer    iuinften 


* 
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sdimelmng  der  Töne  Terbnndeit  iit.     Und   die  meoacli- 

liebe  Gestalt  hat  Anmatfa.  wenn  di«  Formen»  eines 
menschlicben  Körpers  denselben  Charakter,  der  Feiofaeif^ 
Zartheit  und  Sanftheit  dem  Beschauer  dfirbieten.  Durch 
Bewegungen  y  die  diesem  Charakler  «ngemesifn  sind  nnd 
daher  auch  selbst  anmnthig  heifsen  (f.  B.  ein  zartes  La* 
cheln ,  eine  feine  Bi^ung  der  Arme ,  .  %m  sanftes  Fort«* 
schreiten  der  Füfse),  wird  die  Anmuth  noch  mein*  ge- 
steigert, weil  in  der  Unbeweglichkeit  der  Form  etwas 
Starres  nnd  Hartes  zu  liegen  scheint.  In  dieser  Bezie- 
hung  vornehmlich  bekommt  die  Anmuth  den  Namen  der 
Grazie,  indem  sie  durch  solche  "Bewegungen  als  etwas 
Huldvolles  oder  Holdseliges;  mithin  auch  als  et- 
was Liebliches  oder  Liebeaswiirdiges  erscheint; 
daher  die  Gl^azie  auch  Liebreiz  genannt  wird  *).  Die 
Grazien  oder  Huldgöitinnen  werden  deshalb  mit  Recht 
stets  in  solchen  Attitüden  gebildet,  wodurch  ihre  Gestalt 

•  den 


i*^ 


^  J)er  letzte  Atitijrück  deutet  mit  Recht  dafau/  hin,  d^'das 
Anmuthige  uud  Grataose  eiae.  besondre  Art  des  Reizenden ''nt; 
Denn  es  nimmt  die  Neigung  iä  Anspruchs  >wir  betracbten  es^■ltt 
Vorliebe  oder  Guxist  (^graiia  Ton  grattu,  .mgen^hm)  iiu4  iahen 
Freude  (x«f<^  '^on  x/^ftuf,  freuen)  daran.  D^  Wort  x*^  be-> 
deutete  auch  ursprünglich  nichts  anders,  als  Freude ,  dann  Liebe 
mid  Liebreiz,  daher  auch  insonderheit  die  Geschlechtslftbe  ond' 
•elbst  den  Beischlaf  oder  OeschlechtsgenuSs.  Sa  sagt  Plato  de 
Itgg.  VlIL  pag.  422.  ed^  Bip.:  &y}tf«fSMr's(  c^^er  a«AMf  «cm  Xßt^^ 
M^  ^Xtut  mq^m^  Daher  sind  auch  «dip  Qraaicn  ün  Gefolge  der 
Venus,  und  sowohl  Griechen  als  Lateiner  verbinden  «^^«rv.und 
A;ff^»<»  venus  und  gfätia' zur  Bezeichnung  der  AumutH  uud  Lieb« 
liehkeit  mit  einander/  z.  B.  Diosys.  «-«f«  ivy9rr.  tvt^.  cop.  3.  und 
Qdimctil.  irut,  oro/».  4^  3.  Deshalb  evklSrt  auch  ^der  letat» 
SchriftstelJer  (69  3.)  i^^mutam  iscL  i«  orMimie\  idorch  qwd  cM 
ffratia  quada/n  et  psn,ere  äicitur»  Folglich,  bedeutet  das  Ja- 
leinische  penustas  nicht  Scliönheit,  sondern  diejenige  Anroalh  oder 
Lieblichkeit,  d!e  man  sich  als  Eigenthum  der  Venus  dachte *un<^ 
als  deren  Symbol  flowohl  der  berühmte  Gürtel  der  V^niu  als  die 
GrasiOD  in  ihren  Gelolgo  xu  bstrschtea  -uai»    • 


dett'  Scheia  «änfter^Sfenrrgusg  edfilfi;  riMali'  dttdiBmaie) 
«MaJo  •rlisler.Ruhey'.  uaiie#e^1ick  air  allen  THeilen}  dai> 
Körpers»  .odcov  m  bif:fihaiAiadli«il;ABwegu«9,  nnd  ingeifr«' 
Uicliiich  istdi«  GMMik  ai«<Ien>6iBi^ioffr  ▼ciMCfawtiOTleiB."*«»«^ 
Am»  di^em  ADteinfleHet   mini^'   4M«y  .wie '  äbfadhhaJtC 
ukoto  ABtimlii^  *'to  AochiAnaiiitli  ebne  f S«liön)iinl  «Ulttifiii-^ 
de»  feönoe.  '  .  Doon»>da»  Sejm^ .  ZaMe  ond'Saiifte.aU^Mq^ 
i^^dU  ekifti  Geg^ttand^och  iiicIiD>rahäbi>  «ondern  ^iebt" 
ibpi-^igftf|Uob  m$T  tinn*  gewuaai  AmeKinüoIiiftfit  fDj;')iftUv. 
BmpfiiidiiQgtwaikaeüyefe    Dat  Aomtitlfrige  kn  und^iiiriBidK« 
ist  al»o-i}uv  «igem^m.,  in  VeriMinlfiBg:..iiiit  deol  Sdiötfiai 
fl^r  9rli4b(  €9  d««  Wohlgefallen  iah.  detnieliMA.i.   ixtv.  ->* 
Ari^rn^^  a« ;/  .F«fi^<a'bnt-Qttii*«g'^  sagen  «Sfanelie^  ^imlllc 
9einüti)i|i.o>hf  •  .witMrokl .  «t^  diaadiDÜAiiicIifaafcauJgcoM«^* 
Unfug  getrieben  worden,  dass  er  fast  gar  nichts  Bestimm- 
tea  mehr  bedeutet.     Eigentlich* <3fann   er  aber   nichts  an* 
dpri  bedentear  als   dats^tyge)  X  wi^  -d^f  [{^si^l^iCtcinen 
belk^glichen  ^nsl^n^  veraet^^t^     wobpi^^ma^  vsich  ini^Q^^ 
wohl  und  heiter  fühlt,   was  sich  an  d^f  Gc4nu|h  gkisfrr 
sam  anschmiegt/    also  das  AnmutHige.       {)as  Wort  ge^^ 
müthliofa  Wird'^brt-'a'K^h  oft'Wii^>%?t<fnen^g4in5ucfo; 
indem    man*' jcmaildan    dinen"  g«ni%Hhfii;h'^ti''M^h^J^ 
Buchen  nennt.  JOrnan  ▼ersteht  man  daronteft'  ^in'$)ibjilA^ 
d^sen  Inneres  Jiwp  sehr  r^gaam ^ (ind  iehetl4ig'.is(|^f(afair> 
diefs  nicht  a^f  eine,  bai^te^  ^  rAnha^^id  ^ViV:\jLc\^9tij^fi^ 
sondern  vielmeiir  milde,  sanfte  und. gefällige^   zur  Tbfiü-^ 
nähme  gleichsam    biijladende 'Weise    zu   erkennen   gjcbt. 
Es   ist  also  auch   in  dieser  Bedeutung  zwischeirgeniuth^' 
lioh    und    annrathig    heiii   wüsedCtiiiHcf  tfiitersellil^t);    — 
TsvENS      (dci"    in.     seinen     Versuo4i^^  ""ühj^^^^i^^ii 
igenlschlicbe  Natav  das  WavH  9«muliiHch«td«H(^^rtfi 
dio  wissenacbaftllche  Sprache  emMl(iftrM'suibl^,^<if»fta 
dem  es  frubec' sahon«  in  .den  lieligipiilMThrifteH^dy^lirBi-'^ 
dcrgemeina  voygehonimen   war)    vrblart  ^'e   GieiAäl?lt-^ 
Uchheit  fnV  eine  Disposizion  der  Seefa';,  'ß&)^0n<JM^6^ 


\ 
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(tromntdr  T.  £iiipfltidiiDg«i  wntait,  die  ein  GefiU 
in  BcrinTinnf  oder  des  TcrfaSitame«  auf  den  dermaligea 
Stdoniattend  in  «ok  entUtai )  leickt  «BBnndmiea.  Da«* 
fegen  eiUSit  Boosr  (Hber  die  Nesionelelire  der 
D;emt*eheii  S.  155*)  die.OeniQ.tliiieblEeit  für  einen 
ChinAtersBg  det  Dentechen,  tcwoOge  deeten  dem  Ge- 
nfilfae,  bei  einer  ickwäcbem  EmpfiUiglicUeit  de«  Vei^ 
•Undet  nnd  derBinktUingtlanift, '  leicht  durdi  snfiUI^ 
üuegnngen  der  AnÜMnweÜ  beeondre,  nwbr  oder  weni« 
gkf  dnnkle ,  neob  den  Sabjeklen  Tenchiediie  Gefnble  Ten 
l4Mt  nnd  Liebe  engBetinunt  werden.  ^Det'QemuXhUA^ 
—  eelst  er  hinen  "-^  y^iit  «innfg,  frek,  ofll«  einfiitk  nnd 
^/tHaiA  i  min  GenaiiÜi  iit  ecin  KönigreieK,  wie  ee  in  einem 
i^alleng^clMR Xiede  imiült  C^  '■»^  ^  kingdom  üy 


t"  " 


»..  .$•  .85'  -i, 
I  >De»  Niedliche  ist  itiehtd  end^rs  als  das 
Bckdoe-  taach  'einem  verjüngten'  MaaEsstabe»' 
Dtenn  Sie  Ni'edlicKKeit  födert  einerseits  jkleinere 
Fiprmen  und  verträgt  fichj^ebfndarmn  andrer^ 
«i^^;  Auch  miteipem  niedem. Grade,  der  Schön* 
beit  ($ii  SS»)*  setxt  aber  voraüe,  -  dass  ein 
ähnliches  Sdiöne  im  Grofseh  stattfinde,  mit 
welchejtn  das  /  Niedliche  verglichen  werden 
köhne^  *  utn  es  als  dessen  Verjüngtes  zu  he* 

trachten*    .  ... 

^  .      .  .      .- 

Anm.  Wenn  etwna  nirht  blofs.  ongeeiltet ,  seiner 
Hleinbeity  won^eta.  d>en  tim  eeiner  mit  Scbdoheit  ver» 
bundnep  Kkinbeil.  willen  geflilU,  so  wird  es  niedlich 
gen«n|it,  ^  B,  ein  Blibnchen,  wie  des  V^gissmeinnicht| 
ein  yegelc|ien,'wie  der. Kolibri,  ein  Kind,  ein  woUg^ 
stelteter  Zwerge  ein  Miniaturgemfilde«  .Grofse  Gegen*- 
stände  beiXsen  niemel ,  niedlich , .  obwoU  ctnEeJe  Theile 
derselben  so  genannt. werden,   wenn  m  sich  durch  ihire 
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KliHQbnl^.^i9t:^kbi|ea.  u|id  ^«bfi  doch  woh^eUalUt  tind^ 
«:  B.  dia  Hände  und  Füfse « einer  erwachsn^a  fefsoru 
I?ie'Si:iiÖ9hflit  er«cb#iiit,  ijso  ^^jiqr  gewöbnliph  in  doppel- 
ter iHmicht  veriDQgt.9  als  Ueioere  Schönheit  im  Kleinen« 
Ul^sn  die  habere  Schönheit  .fpdert  anch  gröfsere  Pormen^ 
und  ein  Kunstler  des  Nledlicbep  Cgfeichsam  eip  Minid'* 
tp/hünstl^t)  wird  ach>(^pr}j/(b;^n  .gi^fs^  Künstler  wer-* 
deOfi  w(|il  et.  sieb  imifier  pqp  .ijfit  Dantc^Uung  der  S^^hön«* 
beit  im  Kleinen,  beschäftigt, 5Bi)d'  dabei:. «seinpr  J^han^asiq 
nicht  ;erUuibCy.|Hchtin  g^öiaeni  Gegeoständeg^^ifiqn^lreierQ 
Spielraun). «u  .scbaflq^*.  /  9ffi  dem  WoblgefaUen.^  das  wiv 
am  Niedlichen  finden,  vergleichen  wir  dasselbe  in  Ge- 
danken mit  ähnlichen  aber^röfs^m  Gegenständen  (x»  B. 
einen  niedlichen  Zwerg  mit  erwacbanen  Personen)  und 
fteuen  uns  ,*  daer-  ungeaiohlM  der  Kleinbeit  des  .'Gegen- 
Standes  dennoch  kein«  V<cJ[»9^|ing  desselben «  kedu  AKs« 
¥erhältniss  der  Tbeilp,,,  sondern  vielmehr  eine  sweck-» 
mäfsige  Form  des  Ganten  stattfindet.  .  Mithin  ist  die 
KacKahmnng  des  Grofsen  im  Kleinen  überhaupt  keines* 
ivegs  der  Grund  des  Wohlgefallens  am  NIedHcfaen.  Denn 
beim  gäntlidiet]  Mangel  der  SchönlMit  fihden  ^  wir  ani 
Kleitieii  ala  Jhiacbahmnng  des  Grofsen  eben  kein  sonder« 
liebes  Wohlgefallen  >  wenigftens  kein  ästhetisches  *)• 
Auch  bringt  die  Natur  sowohl  vfie  ^ie  Kunst  Niedliches 
hervor  y  ohne  dass  man  sagen  kann^,.  die  Natur  ahme  das 
Grofse  im  Kleinen  nach;  denn  da  alles«  besonders  das 
Orgftnfsthe^  Jii  der  Natur  Tom' Kleinen  zum  Grofsen 
heränwfiebst  j  eo  könnte  man  -vielmehr  das  Grofse  als  da* 
Nachfolgende  wie  eine  Nachahmung  vom  Kleinen  als  dem 

yorherg/dhenden  betrachten.    — •    Wenn   tihrrgeuia  etwas 

o  ♦        . 


fc  *    ■      .  ■  I  ...^  ■  .,i... 


*)  wir  bewundern  allen&llt  die  GMchicinclikcit  tmA  den 
l^iU  eines 'ittannea,  der  auf  die  Obetiläche  eines  Kirtctikertts  das 
Vater  Unser  geschrieben  bat;  aber  v6n  dchtfniieit  und  ä^etischem* 
WohlgefiUlcn  ist  dabei  nicht  die  Uede^ 


% 


/ 
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Scliersbaftes  sogleich  eis  niedlich  eiedieint,  §o  oemit  mm 
CS  auch  tändeln  dy  z.  B.-  eine  kleine  schenifaafte  Sfhuiki 
ein  Gedicht  oder  ein  Tans  von  demadtbeo  Charakter. 
Solche  Knnstwerike  sind  gleichsain  ein  Tand,  der  den* 
noch  gefallt;  Wir  tändeln  damitV  wie  mit  Kind^o  und 
jungen  Mädchen,  die.  gewöhnlich  anch  schershaft  ond 
niedlich  zugleich  sind.  '  Wenn  indessen  der  Geschmack 
am  Niedlichen  und  besonders  an  Knnsttändelcien  henr- 
schend  wird,  so  ist  itr  Geschmack  schon  im  Sinken; 
denn  es  ist  ein  Beweis ,  dass  man  den  Sinn  inr  die  hö^ 
bere  idealische  Schönheit  bereit»  verloren  habe* 

'VViefemd  das  Schön«  als  suifälligei:  Schnauck 
oder  Putz  eines  Gregenstandes  gedacht  wird, 
heilst  es  eine  Zierde/  und  der  Gegenstai^d 
selbst  zierlich  oder  Verziert  (auch  ge; 
^xhmüpkt^  oder  geputzj^)..  Ein  Gegenstand 
also^.  der  Sjchon  aiK  sich  selbst  schoa  ist,  be« 
darf  keiner  Zierde  und  heifst,  wiefeniL  er  von 
allem  zufalligen  Schmucke  frei  ist»  einfach* 
schön.  Je  mehr  sich  daher  die  Schönheit 
dem  Ideale  nähert ,  desto  mehr  fodert  sie  diese 
Einfachheit  oder  Einfalt  (simplicUas  aes-- 
thetica)j  gleich  dem  Erbaboen/  das  mit  der 
Zierlichkeit  unverträglich  ist.  Geziert  heilst, 
was  ein  übfermäfsiges  Stieben  tiach  Zierlildifceit 
verräth.  Geziert^heit  oder  Ziererei  ist 
also  a£Fektirte  Zierlichkeit. 

Anm*    An  einem  Erkcnntniisgegenstande^     wiefern 
er  als  ein  Oanzea  wahrgenommen  wird^  lassen  sich  nolh- 
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wendige  oder  wesentlicbe   und  zoniUige  oder  ■ufserwe'* 
sentliclie  Theil'e  nntertcbeidea ,    s.  B.   an   einer  mensch- 
lichem Gestalt  die  Glieder^  eua  welchen  der  tii^rptx  lelbtt 
besteht,  und  die  Kleider  oder  andern  Anhängsel,  womit 
er  angelfaan  ist.      Wenn  niin  diese  anderweiten  Xheile, 
auch  abgesondert  vom  Gänsen  betrachtet,    mit  einem  äs- 
thetischen Wohlgefallen  wahrgenommen  werden  können, 
so    sind     sie    für    das    Ganze    blojs    ein    anfälliger 
Schmach    oder    P  u  t  s   (  orhaius ,   dtcor ,  auch  €uUus ) 
und   heifsen  in  Beziehung  anf  dasselbe   Zierden   oder 
Zierrathen    (^ornamtnta,    Delcorazionen  in  allge- 
meiner, nicht  in  szenischer  Bedeutung,  von  welcher  tie- 
fer unten).     £s  ist  also  offenbar,     I.)  dass  alle  Zierra- 
then blolses  Neben  werk  («rafffrey)   sind    und    in    ihnen 
nicht   das    Wesen    der    Schönheit    besteht^     mitliin    die 
Kunst  sich  erniedrigt,    wenn   sie  blols  nach  dem  Zierli- 
ehen strebt^     3.)  dass  Zierrathen  einen  Gegenstand,  des- 
sen   nothwendige   und   wesentliche   Theile   kein    schönes 
Ganze   ausmachen,    nicht   zu   einem  schönen  Gegenstand 
erheben  können,    und  wenn  er  sogar .hässlich  ist,  .seine 
Hässlichkeit    nur    noch     auffallender     machen     müssen; 
3*)   dass  ein  Gegenstand,     der^  schon  an  sieh  ein  schönes 
Ganze  i3t>    der  Zierrathen  gar  nicht  bedarf;     4.}   dasi, 
wenn  sie  dennoch  an  ihm  stattfinden  sollen,  ne  auf  eine 
solche  Weise  angebracht  aein  müssen,  dass  die  Schönheic 
des  Gegenstandes  dadurch  nicht  nur  nicht  entstellt  oder 
verdeckt,    sondern  in  ihr  vortheilhaftestea  Licht  gestellt 
und  wo  möglich  noch   gehoben  wird;    5.)   endlich   dasr, 
wo    diese    Bedingung    nicht  stattfinden  kann.    Weil   der 
Gegenstand  schon  durch  sich  selbst  (seine  eigenthümliche 
Schönheit)    hinlänglich    geschmückt  ist,    jeder  anfällige 
Schmuck  wegfallen   muss.'     Da  nun   der  lelstt  Fall  bei 
der  hohem  oder  idealischen  Schönheit  eintritt,  so  bedarf 
diese  nicht  nur  nicht  der  Zierlichkeit,   sondern  sie  leidet 
auch  darunter.     Sie  muss  sich  also  in  der  möglich  gröfs- 
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ten  Einfaclilnit  seigon  *).  XiAtt  sagt  eiaer  nnfrer  gr&&- 
ten  Dichter  9  der  gerade  hierin  eeioe  Meistertohaft  be- 
währt .bitt ,  «ehr  treffend : 

Pät  EitiTaclischöne  ftoll   der  Kenner  cchStzent 
Veiieiertes  ab«r  ipriciit  der  Men^e  ai* 

GÖTHB. 

Wo  nun  Zierrathen  stattfinden  dürfen,  müssen  ne  nicht 
pur  mit  Maafs  angebracht  sein^  weiL  Überladang  schon 
ai|  sich  niisfälU  und  die  su  grolse  M^nge  der  Zierratben 
die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache  ablenkt,  mithin 
diese  gleichsam  in  Schatten  stellt,  sondern  auch  dem 
Gegepstande  selbst  angemessen  sein,  ^eil  nicht  jede  Art 
der  Verziening  für  jeden  Gegenstand  passt  '(s«  B.  die 
Qrnameqte  eines  Opernhauses  für  eine  Kirche,  der  ko- 
rjptbischeh  SSuIenordniing  für  die  dorische,  einer  Jung- 
irau  fcir  eine  Matrone},  Auch  dchfen  sie  nicht  in  be- 
deutungstose  Spielereien  oder  leere  Künsteleien  ausarten^ 
weil  sie  4li<lAn4  ^^Vi  Geiste  ^ar  keine  Besebärtiguug  ge- 


/  .  M  • 

I  ^1  ■  »l^»»»— ^^—1 ^—^fc— — — ^  ^M— ■^— TM^^^W* 


^  Hieraus  kt  begreiflich,  warum  Maler  und  Bildner  die  idea^ 
tische  Schönheit  aQ\  liebsten  tiacbt  darstellen,  AUes,  vas  sie  als 
JUerde  hinzu fdgep  mochten,  selbst  die  soböost»  Draperie ^  würde 
dpr  Schönheit  nur  Abbruch  thun.  Die  Kleidung  ist  Sache  dei  Be-- 
dürfiiisses,  thdls  des  physischen  zum  Schutze  des  Körpers,  theils 
des  moralisoheit  aur  Bewahmog  der  Scheam.  Die  Kunst  hsnii  «ich 
Über  dieses  Bedüifiuss  wegsets«D  .und  mir  Recht  fodem,  das«  nie-r 
mand  aai  NacJctep  Ansto(s  nehme«  weil  dasselbe  ihrem  eignen  Be-r 
dürfniss  am  besten  entsprichti  W^nn  daher  Daniel  von'Yolterra 
auf  Befehl  des  Papstes  Paul  lY.  die  durch  ihre  Nacktheit  ansto^ 
fftfgfiin  Figuren  in  Miceex,anoblo^4  jiyigstem  Gerichte  mit 
fbinen  Tfichem  heklefiden  musste,  so  worde  er  mit  Recht  deshalb 
von  Salvator  Rosa  und  Andem  wegen,  seiner  unmalerischen  Schneid 
derarhf  it  terspottet  pnd  mit  dem  Beinamen  Brach^tiOM  (  Hosen^ 
macher}  b^t^hrti  Dennoch  sollen  noch  zwei  spätre  Päpste  den*^ 
selben  Kunstbsrbarismus  an  jenem  berUhmten  Werke  begangen  ha- 
ben« £/ PifBLMA!«H*s  Beschreibung  der  GemSlde  im  kö-^ 
iifSl«  8<:blQ9ae  SU  Berlin,   S,  iQ(i« 


bea  *>  Es  gkbt  ßhm  iiocb  eine  ketandrö^Mt' itm.Tüutr 
licUkeit,  welch«  siebt  tovoU  in  der  Hiosafiigiuig  aar 
üicrwesentliciier  Dinge  bettdilj  «Is  Tiebnebt  in  dMfforg^ 
falligcfD  Auafühiung  solcher  Tbeito,  die  9mmt  m  sfi«b 
MfAchUt  notbwendig,  aber  doeb  in  ihrer  Btmehimg 
:aaf  das  Ganze  minder  erbebUch  als  andre  wesentliche 
Theile  sind,  *.  B.  die  Fingert  Zebe»,  Vigtip  BUlve  MS 
menschlichen  Körper,  die  BlfkUn  «nd  klefaem. Zweige 
eines  Baumes  o.  d*  'g.  Wenn  dabir  an  einem  limie# 
werke  soldie'  Tbeile  mit  ▼oraüglicbcm  Fküse  beariKtttet 
sind,  sa  kann  man  dseia  aneb  als  Wien  mfämgen 
Schmuck  bekrachten  und-  -das  Werk  .  ajerlick  nennen. 
Diese  Art  der  Zierlichkeit  heiüit  aber  inaondcrbeH  Netr- 
ai gk e it  (m'ier,  dsgantia)  nnd  .das  Zierliche  aelbst  in 
dieser   Hinsicht   ne^t    (nkidiim^  .d^gum)  ,^>      Orolsb 


,  '^)  Was  QuiKctxxjAN  ^ifut,  arai^  % , ^^)  tarn.  Schnusle  d«r 
Hede  «agt>  gilt  Ten  allem  Schmucke:  Omaitu  f^t^i/ia,  Jortis  et 
»anctus  ^ity  nee  effemtHäfam  hpitaiem  nee  flkeo  emiMektvm  eoief^ 
rem  amet,  Sänguine  ei  ptwibue  niteat\  *•  J>^ll  >e#tri^t  afeb  d^ 
•chte  Schisuok  auch  .ittit  einem  gevriaasn  -G^^aae  {qdenthrXt 
besonders  bei  solchen  Gelegenheiten«  wo  der  Schniick  den  Ge* 
genstanden  ein  festliches  Ansehn  ertheileii  soll.-  Das  Zierliche  er» 
achetot  dann  als  glänaend  (biiflabt  eda»  splo»didu)  •.      I 

**')    Bleganiia  bedeutet  ursprüngl^ich  nichts  anders  als  Erle«^ 
aenheft  TOn  eligere,    auswählen»    woron  eii  selbst  Cscb&q  {de 
nat^  dd*  2»  28«)  ableitet»    daher  aa   auch  ettgantia  geschrieben 
wird  (GsLL.  kodt,  iit,  li^,  2*«  wo  henavkt  Irird»  dasa  es  sowolil 
im  bösen  als  in»  guten  Sinn»,  und  in  Iltaite  Zeiten  TomehiaHdi  in 
jenem  genomme»  wurde);  imd  ahe,  Glossariea  erUiMPen  ehgaat 
durch  MAUU^fMUM»    effaru*      Beiaa  Cfouio  werden  oft  Tarbnnden 
meeurate  eleganteF^ue-  dicere  {Brut^  22, )»    eleganüa  ei  mimdiiia 
fOrai.  2$.J$^politap  wbana  ei  elegane  oratio  (Brut.  82«  ji.     Das 
Elegante  in  der  Rede  ist  daher  eigentlkh  daa  sorgfifltig  Gew23ill% 
Bainliehe  oder  Saubere,   Gefioike  in  AoadmckSy  mit  eine«. 
Wort,  daa  Nette,    ht  den  neaem  Sprachen,  welche  die  Worte« 
elegant  und  Siegaas  aufgenemniea  haben»    werden  sie  aber  ^e« 
wohnlich  von  danZierlichen^und  der  Zierlichkeit  gebraucht   Da-*  - 
bar  k^na  sasn  vater  Msr  clegaaten  Walt  sowohl  eM  sisM 


if üiiitlNR^  faia^n  irfdeMii  Meli  dfeie 'f^lcic&^m   beiciseitf«- 

'riefe:.*tiiid   veivtecktere-^Aft    des  Sciiiiiuok«   hSufig   g«nog 

reNcbiiittto^     hhIm»  ^et  'Ihn««    mehr  um  Dttr«telldng   dmr 

<Miöil4l^]t 'fei-    den    fttbern    Partien    «d '  ihiin    war.     «^ 

S¥ä4'^tiii    Mnt  >  Zi^n^tbai  lH»ge«Mlüet  irt,     betf«!  ver- 

«t4i^:tv^s  O'^fe'i orte'  aber  gtht   am  ^eM  ÜberaMafs  m 

lAelr  «BinAtcbbeit  iierMr  *^  *  •  Dvttie  OexieHbcic  kann  aieh 

%lti#b'torf*'0«ira^eji  «'nea' Mebaeben  «eif^en,  wenn  er  atlet, 

%9a'^  tbitt  V  Stellung;  G^h|,  Kletdiing,  Gaberde,  Rede), 

tmMMüM^  xMrlicfae  Weiae  su  madien   atfcbr.      Man  aa^ 

4alJei<>^V4n  %fiie«  '4dlcbefi  •  Metiacbeil ^-^  «er   siere   aicfa, 

«fld^iittfnnt  aein^  Babebmen   Kier^rHl«     Sdlohe    Zieverei 

-A»rträ^  akrib,  dtt  aie  niefat  au»  dem  GeCahle  dea  scbönen 

tAnstab^a^     sotkleril'  ani^  der  Etnb4Mong  vbii  der  eignea 

(Vl^ieMigl^f  y  V  die  diadureh   noch   mehr    gebobeo  werden 

goll .  Jigryorgeht  ^  scbr_,wphl  mil  Ungeacbliffenheit;    daher 

man  einen. Menschen,  der  sich  ziert  und  dabei  docb  un-* 

^e8Col|ffen"i8t,    ynit   LicRTENai^RG    pinen    Zi  erben  gel 

jCiennf^Ji«i,i}i^   ,r;-7  .  jC^aas  endlich  die  Zierlichkeit  mit  der 

-Srhubenbttit .  niicht  wohl    irertrXglicbi  aei,    leidet   keinen 

•Zweifelf  •  d»  diese  -  Mofa  aul^  Grofse,'    )ene   fast  iiBiaer 

<  ■!■■■■  .1  I  .         II       ^t»—— ^i— — »— — ^^1 1     m  p^— ^— w^—— »^»a— yMi«^— ü^ 

liehe  iU  eine  erlofna,  dareh  Bildung  ausgeseichiieta ,  Terateha«  '^ 
P«r  Untarschiad  der  logigehen  und  der  ä'atfa  etischen  Net- 
tJ^keity  Reinlichkeit  o<)er  Sauberkeit  erhellet  aut  Th.  I.  (Lcigik}, 
*§^  35.  Anm.  4. 

*)  Etgentltch  sollt*  es  «aigekebrt  aein-  ;DeBn  die  Vomtstylbe 
Ter  aeigt  gewöhnüdi  jdie  Veraadrnng  einer  Sache  ins  Schleditere 
«D*«  s;  B.  verdreht,  verkeSirt,  verlegen,  «arwofaat.  Sonach  wäre 
veraierty  was  au  viel  oder  unpassend  geaiert  Ist,  gesiert  aber 
achleohtwag,  was  Zierrathen  hat.  Allein  der .  Sprachgebraoch  hat 
die  Bedeotung  dieser  Wörter  etwas  eigensiim^  Terkehrt,  so  dass 
»an  aooh  die  Zierrat hen  selbst  Verziernngsn  nennt,  ohne  da- 
dnrch  üure  Vehverfiichkeit  bekeicbnen  au  wollem  Manchmal  wird 
jedodl'^attdb  gestert  in  guter  Bedeutung  gebraucht,  in  der  bÖsan 
aber  veruoziart  gesagt.  «—  Wenn  diejenige  Art  der  Zierlichkeit^ 
welche  Nettigkeit  heilst,  übertrieben  ist,  so  nennt  man  den  Ge- 
genstand geaehniegelt 'oder  geleckt« 


N 
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anPa  Kleine  gebt^  und  das  Wohlgefallen  am  Erhabnen 
unT  80  stärker  Ut,  ^c  weniger  sich  ihm  ein  freoidartigea 
Geitibl  beizumischen  sudit.  Daher  mass  anch  die  Rede 
bei  Daritellong  4ee  Erhabnen  die  hdchste  Eiaiachb^t 
Jiabetiy  nod  man  kann  in  dieser  Bezlehnng  mit  Radlt 
jagcni  Si^mma  jimpUcims  4St  iummus  ornatus  *)•  > 


*}  Bekanntlieh  rühmte  schon  Lovotn  («rf^»  ^i^s<  cap.  9.)  dift 
erhabne  DatstcHungs^rt  des. ]k|«se3  (oder  wer  spnst  Verfosaer  der 
Schöphingtgeschiclite  in  der  Genesis  ist)  In  den  Worten:  „Gott 
sprach:  Bs  werde  Licht!  und  es  ward  Licht.*'  —  Eben  diefs-  stelle 
«weh  MfLTOK  (Verh  Per.  Ges.  f.  Ys.  ^37  Ü^  nach  Z^cHAaiAVi 
^bei^lsang)   so  dar:  r 

Und   Gott  sprach:    Es  werde  Licht!    Psf    astheriiche  Lio^t 

sprang 
Plötzlich   hervor    aus    dem   Schoofse   der   pfacht;    das    erst^ 

das  reinste 
Atler    Dinge.     Von    seinem    GeburtiOrt^    van    Osten    hat^ 

fing  « 

Durch  die  dunkele  Luft  den  majestätiscben  Lauf  an. 

•  •  •  ■*         ' 

Koch  umgab  es  der  Flor  von  einer  strahlenden  Wolke, 
Und    noch    war    die    Sonne    mdit    da.     Das    X«zcht    hielt 

indessen 
In  der  WolkenhUtte  sich  auf.    Bs  sah  der  Allmächtgey 
Dass  es  gut  war  u,  s.'  w. 
Alles,    was  hier  der 'Dichter  rar  einfachen  mosaischen  ErsShlu^g 
hinzugefugt   hat,    um    sie  su   verschöneni,    ist  in   der  That  keina 
"Verschönerung   derselben.       Der    Gedauke    an    den    allgewaltigen 
'Schöpfer  verschwindet  und  die  Aufmerksamkeit  heftet  sich  auf  das 
Geschaffne ,    bis  sie   nach  '  einem   langen  Umschweife  wieder   zum 
^Schöpfer  zurückkehrt.      Ein   Ausleger  sagt  bei 'diesen  Versen  mit 
ITinweisung  auf  die  Stelle  der  Genesis:    „Diefs  ist  die  Stelle,    die 
„LoMGXx  so  besonders  bewundert ;  unser  Poet  aber  macht  sie  et- 
^was  weitläniiger  und  sncht  einigermaafsen  an    aaigen,    wie    das 
,,Licht  den  ersten  Tsg,    vnd  die  Sonne  doch  nicht  eher  sls  deb 
y,vierten  Tag  darauf  gemacht  worden.**   ^-   Wer  sollte  wohl  gtsn^ 
ben,    dass  dieser  geKhmacklose  Ausleger,    der  den  Dichter  sn  ei«» 
nem   theologischen  Bxegetiker  und  Dogmatiker   fnscht,     NawYOV 
hiefs!  -«•  Von  einer  besonder»  Bewandrung  ist  beim  LoMom  auch 
inchts  SU  lesen.      Er  föfart  die  Worte  Aitt  ganz  einfachem  Lobe 
hlois  beispjoisweise  an»    Manche  haben  den  ebriichen-  Heiden  dea^ 
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Zanächst^  mit  dem  Erhabnen  verwaxvdt 
und  daher  auch  oft  so  benannt  iat  das  Gro« 
fse,  welches  eigentlich  nur  einen  geringem 
Grad  der  Erhabenheit  anzeigt.  Denn  die  Er- 
habenheit hat  wie   die  Schönh^t  ihre  Stufen 

<$.  3Ö-). 

Anm,  Wie  sich  das  Hobtche  san  Scbt^nen  Tsr« 
hält,  «o  auch  das  GroCse  zum  Erhabnen  *}•  £a  arhobf 
daa  Geoiiiüi»  aber  in  einem  geringem  Grade»  als  daije- 
nigey  was  w^gen  seiner  Sithetischen  Überschweaglidikeit 
als  über  alle  Vek-gteichong  grofs  erscheint  und  daher 
schlechtweg  erhaben  genannt  wird  ($.  25.  und  26«}. 
Da  nämlich  die  Gr{>(se  nicht  nur  an  und  für  sich  be^ 
^trachtet  etwas  Relatives  ist,  sondern  aach  wegen  der 
Verschiedenheit  der  Subjekte  in  Ansehung  ihivr  Fahl- 
heit, G^öCiea  ästhetisch  zu  schStzen,  der  Eindruck  der- 


halb  gar  sutn  Cbnsten  machen  wollen«  Wer  ubrigwtt  Ln«t  hat, 
die  durch  diece  Stelle  Teranlassten  Streitigkeiten  kennen  m  ler- 
nen, kann  sich  aus  BoasAv'a  Werken  Th.  9«  S.  23I  ff.  aach  dor 
Dresd,  Ausg.  da^on  luiterrichten.  Interessanter  aber  wUrd*  es  seii^ 
wenn  man  die  Art  und  Weise  ^  wie  der  Dichter  den  Ursprung  dea 
Xichls  durch  artikulir'te  Töne  dargestittlt  hat»  mit  der  Darsteiiungs- 
weise  Haydn*«  in  seiner  Schöpfung  durch  unarlikuJirte  Töne 
▼ergleichen  wollte.  Hier  thut  das  plötzliche  Einfidlen  der  gansau 
Instmmentahnusik  mit  aller  Pracht  der  Harmonie  nach  dem  ein-* 
fach  eraählenden  Rezitatir  eine  unyergleichlich  gewaltige  Wirkung. 

*)  Dem  Begriffe  dea  Gro&en  imagaum  a.  gtandB)  und  des 
Brhabnen  (^suUim4  )  liegt  der  Begriff  der  Grö&e  (  qmmniiHu)  warn. 
Grunde»  oder  beides  ist  eine  Cröüia  {quantum).  Aber  nicht  jede 
Gröiae  hat  Grolsheit  ^mognitudo  #•  gramiiia§y,  rlel  weniger  Er- 
habenheit Qsubluniias)^  Diefa  xur  Entfernung  dea  Einwurla,  als 
wenn  erst  vom  Grolsen  und  dann  iFOm  Erhabnen  hätte  gehandelt 
werdffa  miii«ea«  Das  Greise  geföllt  nur  durch  aeine  Verwandt* 
achsft  mit  dem  Erbahnen.    (  VergL  auch  Meuph»  §•  50.  and  SI*X 
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selben«. Alf  da«  Gemüth  df;r,  \Vebrnebinpiiden  und  ilir 
.davon  filihäiigig^s  Urtbeil  sehr  verschieden  ausfallen  musi^ 
so  kann  ^n  Gegenstand  ef habner  als  der  andre,  .und 
dieser  dann  xmr  ab  grois  ers^einen,  z*  B.  Flüsae,  Der|i^ 
Wäide]^^  Sfi^>^  n«  d.  g. 

''•'■'     ^  '   •  je' 

Wenn  äas  Grofse'  durch'  seine  Oröfse  dai 
gewöhnliche  Mäafs  der  Dinge  voft  derselben 
Art  überschreitet,  so  heilet  es  koloss^L 
Das  Kolossale  nähert  sich  also  dem  Erhabnea 
»nd  kann^  wenn  die  Übexschreitung  des  ge* 
wöhnlichein  Maafres  bis  xnt  Überschwenglich*» 
lieit  geht,  dem  Erhabnen  selbst  völlig  gleich  ^ 
werden. 

uinm.  Dof  Kolo«ia)e  ^at  jbekannllieb. seinen  Namen 
von  dcod  )iolQsseii  im^i  besonders  von  jenem  eohleGhtr 
weg  oder  vorangawuise  sq  gwanrUea  aof  d^r  Intel  Rboht 
dns,  vreicher,.  siebaift  £lie|i  hoch,  von  Qtiares  Ljndine 
mnem  ScbtUer  des  Lysippiw  veHBi:tigty  and  dem*. Sonnen- 
gotte  an.  Gbren  erriebtft,.  ü^  am  JEongange  .def  Qafena 
der  Hauptstadt  befand  nnd  wahrsohetnlleb  yden  Schiffeni 
statt  eines  Thnrnia  anm  Merlsarieben-  diente,,  wenn  sie 
eich  ckr  Insel  aäberten  nnd  pn.  den  Hafien  einlaufeii 
sollten«  Daher  aagt  Pi.xkius  (Aiu*  na«.  34^  7«):  MoUs 
€xco§itata^  v.id^mus  itatuarum,  <fua^ ,  cQlqsM>s.  vecnat^ 
turribus  par€i  -—  nnd  fahrt  hierauf  mehre  Bejspielo 
solcher  Rtesenstandhilder  an,  Kolossen  oder  Kolossal- 
atatuen  sind  denmacb  alle  Bildsäulen  über  Lebensgröbe^ 
nnd  kolossal  überhaupt  allee^  was  in  seiner  Art  (d.  h« 
nicht  mit  andern  ihm  unfihnliehen  Dingen  •«-  denn  dann 
war*  es  blo£i  überhaupt  grofs  und  iiberschritte  kein  ge-*- 
W(^hnlicbea  Maafs  -*-*  sondern  mit  Dingen  ^  die  mit  ihm 
nur  selben  Art  gehören  und  daher  ein  gewisaea. Mittel^ 
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naals  bkb^n«    verglichen)    die  gew6fanb'clie  Gnöfta  Sh«r^ 
fltrhreitet.    Das   Kolostale    giränst    also  (naher  oder  eat^ 
fernler)  an   das  Extensiv-   oder  Matbematiich-Erhabtie 
•($.  26«  Anm.  I.),    nnd   die  ' Kolossaktttntn   tollen  ebea 
durch  ihre  Kolossalitat  einen  gewisaen  Aüsdratk  der  ßr* 
bebenheit  erhalten  t    wie   bereits   oben  ($•  30*  Anm.  lO 
bemerkt   worden  *).      Wenn  nun  die  Kolossalitat  eioea 
Gegenstandes  sich  Ims  ti^*  .ÜbarathweDglidikeit  der  Grö(so 
erböt>e|    so    würde   ebendadurch    dieselbe    als  wirkliche 
Srhabeobeit  erscbeinen.      So  sind  jene  alten  Naturkolos«^ 
Aefi'y  die  mit 'ewigem  Eis  und' Schnee  bedeckten  Schwei«* 
kwgehwjy,  und  jen^  alten  Knnstkolossen ,  die  gtetch  ho- 
ben   Bergk^eln    tfidh   empörtbärmasden    Pyramiden    in 
J^yptetti'  ^itt  der  Thai  efhabii^  ß^enstände*      Aber  das 
^olossele  d^r  tSunstf .  he^ond^s  wenn  es  jnit  dem  Scho- 
nen in  Verbindung  treten  soll,    bleibt  doch  hinter   dem 
Kolossalen  der  Natur  bei  weitem  zurück ,  und  jenes  kann 
Hiebt  soxVohl 'als  ein  vHrkti«^  \ferhi^nes9    kondern  ynel-- 
mehr  ^ar  als  ein  dem  Bi^hAbneif  4ieh  Antfsthenfdei  be- 
trachtet-werden.     'Daher  dröckt  sidi  HadiSnöHK  in^tei^ 
ften  Detrachtungett  ^ber  di4  Malerei  C^*  335*) 
gehe  richtig  aus^  •  wenn  er  ^^fif    clase  es  LandechaAeil 
tnn  Pbnssin  dem  j&ngeilB,  Sdvatör  Rosa  und  Bverdingen 
l^be^     6i»  «wto*  etwas  so  Grofses  habeini    dass  ne  Be» 
WDndmrig  und  Schänder  erregen  ^    aber  bierin  der  VFir^ 
hung  d«4  Erhabnen  selbst  <loch  linr  nähe  kommen.      Iil 
dieser  Beziehnhg  also  wird  auch  das  Kolossale  der  Kunst 
asit  isthetiscbem'  WofaJge£ailen  wahrgenomtnen.  ^ 


mtmKtm'mmtmm^^mAtmm^miämmmmm^mmmmtmmi^mtmitm^^fm^mtai^^ 


*)  Befi  manchen  Standbildern ,  die  sehr  hoch  gettellt  s7bd  nnd 
daher  nur  «i»  d«r  Feme  gesehn  werden  ^  dient  die  Kolossalitat 
blofs  dem,  dass  das  Bild  dem  Bssehsuer  nkht  sa  klein  erscheine, 
piefs  ist  auch  der  Fall  bei  Stataen ,  die  auf  öflTentlichen  Plätzen, 
▼on  greisen  Gebäuden  umgehen  t  aufgestellt  werden  «ollen.  Denn 
da  wir  bei  der  GrÖfsenschatzung  immer  Vergleichungen  anstellen, 
äo  würden  jene  Statuen  kleinlich  anssehn ,  wenn  sie  nicht  das  ge- 
wohalielie  Mssfs  HbeiAichritteQ*  >  « 


Wetin  die  Gröfse**ßich  Ibesonders  auf  da^ 
Moralische  bezieht,  si^ 'geKt  hieraus^  das  $dli^ 
herwi.  was  eineo  höh^i^x  Grad  a^It;t;^.iiqher;^raft. 
«nbündigt ,  und  daher  /die  sittlichetoi  Ideea 
kräftiget  aufregt.  Dm- Edle-  giebt  dem  Gegen-^ 
Stande,  an  dem  es  angetroffen  Vird;  eine  ge- 
wisse Würäe  lind  riothigt  äem  WaKrnehmeh- 
den  dp^  gev^isse.  Acßtiing  Ab..  .  Solcb^  Wüc*. 
de  ist^aju^h,.  piit  A«I»^f^^*vef4il^bar^  ,wid  mMb* 
dann    ai^httingspt.^uiid  i.liekeixswürdig    2«gUicfa* 

A.nm.  Die  Gröfse  .kapn  nicht  nur  im  Phy^itcbeii 
9cier  Körperlichen  I  wip  belai  Koloasalca^  «ondcru  auch 
fm  Uoräijscheu  oder  Geistigen  atattCndeo,  wo  fie  l^Iofa 
flla  intcnäive  pder '  dynamiache  GröCne  erscheint.  .  Voä 
dieaer  Art  lat  aaa  £  dlq  *)^     JUenn  ao  nennen  wir  allea» 

15.'«  t»IJ  '''!.^  *!»  * 

,  •  ..      •  »  .  '  *•  •  ■  • 

.  *)  'fiU .  WoKti  edel  «ier  Adel  Miet  ^«aB:  ^BVvdliBlIcii  ab  von 
<lein  altd«uts(%iii .  P  4  :9  Gut ,  V«m9|eiu  ßo^acfi.  iwiirjle  ^^el 
Im  Deutschen  jirsprÜDglicb  den  beg^UteBtcn  ^  i^nd ,  vomehrnJich  deo 
Güter  oder  Grundstücke  besilsendeo  Tneil  des  Vo)L3  bedeuten, 
A11T09  in  eeiner.Gescbichte  der  detttichen  Najiioiv  (Tb« 
1«  8.  II4O  leitet  «*  *ber  Yon  Atte  =:  Geschlecht  ab.  Sonach 
wiiide  :4»oi  Wor%»  schon  natpnihf lieh  dnr  :^grili  dea  CoedRlechts«- 
odar  Gebnrtsadets  atim  'Gnuftie>  liegea^ .  was,  wohl  xiieht  der  Fall 
•tili  durfte 9  da  dieaer  Adel  erst'  dnteh  :aiiflre  Voraii|ie>'begfffindet' 
Werde».  iniMstcu  Bie  boste^  wenp^rtetts  die  edelste  AbUitun^  dea 
Worts  ist  wohl  die»  welche  SciiBurr  in  seiaen  hiatorlscben 
und  difklomatiachen  Nachrich^e«  Ton  dem- 'hö'herti 
und  aiedeVnAdel  ia  Deotacbla-ad  {S.  la)  giebt,  indem 
er  daa  Wort  von-athal  oder  adh^j  ss  anwiiii hueod ,  Tortreflich 
(in  der  Sprache  der  Angeln,  Langobarden  und  Friesen)  abium- 
ttan  lasst»  oder  fielmehr  beide  blois  dem  Laote  nach  f erschiedne 
Wörter  für  einerlei  erklärt.  Fr^ch  bleibt  dann  noch  immer 
die  Fra&e  iibrigj  Woher  stammt  aber  jenca  athal.  oder  adhal? 
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iras  elpk  gevisM  Erhabjndieit^der  «itüiclicn  Denkarty 
«leiefaMm  rinca  Serovnn...d«  Tag«a,  :  eiuen  Add  der 
Genantitig  (der  dem  Adel  der  Gebart  er#t  wehrpQ 
Wettb  giebtj  an1(ündigt,  •.  B.  grofsmulliige  Vek-2eibiing 
ediweret  Betteidigungen,  £räWi!Hge  Aafopfrrnng  des*  Ver- 
9idg«ni  und^eelbftl  des  Leben*  Jiir  Wabriieit,  'R^t  and 
Menicfaenwohl«  I^e  oiorfl^laoKe  GHjfae  4e$  iCbaraktfln^ 
die  sieb  über  das  gew<4mliche  Maafs  sittlicher  Krsft  er« 
bebt)  pflegt  sich  aber  nicht  blofs  durch  Handliiogeo, 
sondern  auch  durch  Gestalt^  ^inen  nnd  Geberdea,  seibat 
ddrbh  T6tte  anlEnktitidigeei'/'  bis  Edle  hänn  sich  also  auf 
i^iancberlei  Weise  nnsrer 'Wahrnehinung  daHneten,  er- 
«besBt  «her  :tmtnftAix:tMu  kU  i€twM$*  Würdevol- 
les oder  Achtangswardtges.  Denn  Würde  .ist  ein 
absoluter  Wertb,  der  dem  Moralischen,  ankommt  und  ea 
aber  alles,  was  nur  einen  rreis  oder  relativen  Werth 
nat^.  erhebt.  Das  Edle  wird  daher  geachtet^  wäbmd 
das  Unedle  als  ein  moralisch  Kleines ,  mitbin  Niedriges^ 
Gemeines  nnd  Unwürdiges  verachtet  wird  *)«  Wie  ea 
aber  eine  strenge  und  rauhe  Tugend  (virtus  austera  Ca'- 
conir)  nnd  eine  milde  nnd  sanfte  giebt,  no  kann  aueh 
da»  Edle  md  beiderlei  Art  ^Mebeiöcn;  Im*  letsten  Fall 
«rweckt  es  nicht  blofii  Aehtäng,  -  sondern  auch  Zuneigung. 
Denn    es  erscheint   augleich  als  etwas  Anmutfaigea  and 


-  -^  -  *  - 


.  *)  lAss  Unedle  etaHteht.  sttW9iisn  aiuder  bloCwa  ^Momien^ 
Stallttng»::  Auf  MrGHSi.AiiaauD's.  grg|ioai>  KeKo&i  wo  ein  Hanlia 
naditer:sith  im  Flusse .  bedeade»  Krieger  'wegen  Amülieniiig  des 
Feipdea  ungestüm  aus  dem  Wsssjrr  stiir^t^  um  tldi  sa  Udden  imd 
sa  bewafliien»  koount  «ine  Figur  Tor^-^ia  wegen  def  nassen  Boine' 
nicht  in  di»  Hosen  kommen  kann  untt  sich  deshalb  heftig  an»* 
strengt.  Diese  Figur  ist  .meiAerhaft.  ausgeführt  und  daher  mehr- 
»al  in  Kupfer  gestochen «  sogar  von  Pbvssm  im  Sakrament  der 
Taufe  Wiewohl,  auf  eine  mildernde  Weis»  •  nachgeahmt  Aber  es 
liegt  doch  etwas  -Unedles  in  der  Attitüde  jener  Figur«  wenn  mas 
sie  mit  den  übrigen  irergleichti  wodureh  die  flaeae*  beinahe  ine 
Läeherüche  GMu  ^  ^  ,. 


iAbtcIiii.1.  ifdtot^>IAsol6gi«^$»  ^O,  '  ..     .    j^ 


simmt  an  dcit  Lieber  Theil,  mit  der  noier'Herx  ider 
ntilli  iilierhattpt  cohnUtigen  to  bcnvirvnllig'  iu.    ( Ver^L 
8cHzjbx.s&  über  Anm'talb  uod  Ward«). 

.'        ... 

pa3  feierliche»,  wodurcl^  das  Qemiitb. 
iijL  tine  9Tns!ip^,,,dpr:  rfUgio«^,.  ÄPftlPge  Sdmffi 
muBg  versetst  iwiird,  liind  !dti6  Prächtige^ 
was' einen  höhen  Gtanz  um  sieh  her  verbreitet^ 
lind  deshalb  als  Symbol  der  Macht  dient ,  ist* 
gleichfalls  mit  dem  £rhabneh, verwandt«  Fei- 
erlichkeit  und  Pracht  pflegen,  d^er  .vorzi^glich* 
s^ylchen  Geg/ui^tnnAcjfi  beig^lflgt  2u  werden« 
kei. welchen  die  .  Gno£se  der  Natur«  oder  Menk 
schenkraft  «Is^'HerrlrchkÄ^t  t>der  Maje-' 
^  dtät  erscheint  uncl  dadurch  eiiKe  gewisse  Ver- 
ehrüng  federt'^' '"die 'sich  seihst  bis  zur  Ahhe* 
tüng  erheben  kann. 

Anm.  Feierliche  GegeostSude  (x*  B.  ProzeMioneii^^ 
OeAige,  Reden  ^  wieferne  dadurch  etMras  gefeiert  öäer. 
ftitlich  begangen  i^erden  toll}  erheben  ttets  das  Ge*' 
nüth  sn  einer  ernsten  ^  der  religiösen  analogen  Stini'* 
mnng»  wenn  sie  sich  auch  nicht  fevade  loif  etwa«  Ha- 
Ügiosee  betiebn  ader  mit  deir  Religion  salbst  in  einer' 
nShem  Verbindung  stehn.  Das  Andenken  an  die  böhera^^ 
Übersinnliche  Bestimmung  des  Menschen  und  an  ^ia 
Gottheit  als  Lenkerin.  menschlicher  Schicfc^lc  wird  da-t 
dorch|  wann  auch,  nnr  mit  dunklem  Bewnsstseini  au&i 
geregt.  Das  Feiarliehe  liebt  daher  die  Verbindung  mit 
dem  PrSchtigen  oder  JPracbtyolIen^  uhk  diit'dh  deii  äufserh 
ClaniK)  den  dieses  um  sich  her  verfireite^^  die  Wichtig- 
keit der  Sacbe^  wprafif  «ich  die  l^eier  baa^iehti,  .anscIuiiiT«. 
ttchar  an  machen  nnd  jene  Siimmnng  das  Gcmuths  noch 


\ 
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mtbr  tu  orliöbeD.  *  Aiu  fietcr  'Terbiiidang*  geht  dss 
Herrliche  oder  Majtfttätiache  hcrvcttv  Des  Feier- 
liche,  Prächtig  ond  Herrliche  ist  "daher  eitt^dem  Er- 
habnen verwandter  Gegenstand  der  Wahrnehmung  und 
gefällt  um  dieser  Verwandtschaft  willen ,  '  indem  es  das 
Gemüth  erhebt.  ^  S9  erhebt  uns  ^in  feierlicher  und 
prachtvoller  Trinmphzug.  In  ihm  ersdieint  die  Gralse 
der  Menschenhraft  als  UeriJichlieit ,  'indem  er  den  MeiH 
tpheoy  der  viele  imd  ^rofre  Schwierigkeiteil  beiiegea 
kfonote,  verberrtidli  ader  aU.  9eit«clMr  dai^tellt.  Che« 
so  der  Auf*  und  Uoterftaug'^ der  Sonne,  d»  feierlichste 
und  prachtvollste  Schauspiel,  W|is  die  Natur  uase»  Sia* 
nen  darbietet*  In  ihm  zeigt  sicK  SieCxöde  der  ^Ial^^- 
Hräft  und  der  Gottheit  selbst  ^  ah't/rhefterin  der  Natur, 
in  ihrer  Herrlkhkeit,  Indem  dereh  de»  pnrporne»  Licht-^ 
glm^^  den  die.iStrehlen  der  auf-. oder  anterg^heudesJ 
Soimp-am  lIiii^me)s^ogeB  weit  iiailier- verfair^lefi,.  dio^. 
al.IuB^fassende  l^r^Ct*  der  in  der  Katur  waltenden  Gott* 
heit  verherrlicht. wijrd/)*     rWir  fühlen  uns  daher  auch 


ZOT 


*}  Die  bcidcrn  NatiircrscheinangciL,  vqa/v«|^«h8n  hier  die  Rad» 
ist,  machen  ungeachtet  ihre«,  gemeinschafLlichen  Charakters  ,det 
Feierlichkeit  und  Pracht  dennoch  einen  Terschiedaen  Eindruck 
anf  das  Gemüth.  Der  Aufgang  der  Sonne  hat  etwas  EHreuIlches* 
nod  Beiebendas,  indem  wir  uiia  darch^^das  'AliofttfKge  Emporstf^se»^ 
des  .greisen  I4chtes  nzid  die  intaner  '«tarkw*  verwende  TageaUle 
stt  erneuter  Thäti^keit  ermuntert  fühloa  und  ^lekfan^  da^  Bild, 
des  Lebens,  durch  da^  Erwachen  der  Natur  Tor  unsre  Seele  tritt« 
Der  Untergang  der  Sonne  hingegen  hat  etwas  Rührendes  und 
Schauerliches,  "indem' Syi^  uns  durch ^  das  itfIhnSlIge  Hinabsinken 
jenea  grofaen  Ltehtea  uiid  die  imtner 'mattA'  vMrdende  Boleuch-* 
taug  der  Gegeaatätode  na^k  der  T^Oftigkeit Leer  lube  eingdad^t 
fühlen  und  gleichsai|) ,  das  BiM  des  Todes  durch  das  Einadilaia* 
mern  der  Natur  sich  uosrem  GemUthe  darstellt,  wodurch  eiui^ 
stHle  Wehmuth,  die  aber  nichts  Schmerzhaftes  hat,  das  Gemiltk. 
«rßiHt*    t)iß  Wohlgefallei^  an  beiden  'K&tDtersckeinnngea  richtet 

'.  i    •     •     i  •     »  aiclb^ 
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snr  Vercbrong  !clos  in  Mioer  fibrlicfalKext  Erscheinendtn 
bestimmt,  '  lind  dkCi  Gcfdfal  fc&nn'io  )iiäcbl^  verdeui 
das8  y/ir  vor  einem  Wesen  von  so  *  überscbwenglicher 
Gröf^c  anbetend  niecler||flen,  iDie  bis  zur  Anbetung  ge-  , 
hende  Verehrung  (die  Verg4Prnng)  solcher  Wesen ^  in 
deichen  siefa".  die  Gr6fse  'der  Manschen-  oder  Natnrkraft 

4  m 

als  Herrlichkait  darstellt,^  iat  folglich  dem  menschlichen  ^ 

Heraen  sehr,  natürlich,  Siond  nrürde  also  auch •  nicht  ta«^ 
delnawürdig  aein,  wenn  picht  auf  der  einen  Seite  die 
niedrige  Schmeichelei  mit '  ihren  heuchlerischen  Ehrenbe- 
seigangen  und  auf  der  andern  der  rohe  Aberglaube  mit 
aainen  abgeschmackte}!  Vorstellungen  und  Gebräuchen  dto  v 
iiatixrliehen  Gefitble  des  meutchlichen  Heraana  auf  Ab->  ^ 

H^eg«  geleitet  nnd  aie  dadurch  tbeila  uaaittMch  jlh'eila  Ter« 
nunftwidxjg  gemacht  hätte«  Denn  was  aich  aaf  eine  v«r«* 
nunftwidrigf  oder  gar  «unsittlich^  YVeiac  tofiert,,  kann 
fiir  denjenigen,  der  von  richtigem.  Vorstellungen  und  cd- 
lern  Gesinnnogen  beseelt  iat,  kein  Gegenstand  theilneb-» 
inender  Billigung  werden^  wenn  auch  sein  Geichmack 
dadurch  nioht  unmittelbar  beleadigt  würde.  Er  sbhämt 
ai^h.  dann  gleichsam  im  Kamen  der  Mtenaohheit«  daaa 
Menschen  durch  natürliche  Gefühle  verleitet  so  tiaf  in  • 
Enednlschaft  nnd  Aberglauben  tarsinken  konnten^ 


ih  ■       II    ■  -  ■        ■       1  iT     iiiw 
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sich  daher  tach  in  Ansohung  seiner  Stärke  nach  der  sabjektiTeii 
Bescbafienlieit  und  ji^deimiligen  Stimmung  der  wahrnehmetidtn 
Individuen.  Empfindjaaae  und  trauernde  Gemüther  lieben  gewöhn- 
lich den  IMhergang  mehr,  ale  den  Aufgang. '  Bei  rüstigen  und 
ieitera  Seelen  isfs  umgekehrt.  •»*  Ms^  könnte  auch  woihl  «agen^ 
beim  Aufgange  zoißo  sich  die  Natnr  roeht  rön  ihrer .  aehöneiv 
beim  Untergänge  mehr  Ton  ilirer  erhabnen  Seite,  ^eil  sich  das  ' 
Cemüth  beim  Anblicke  der  Natur  dort  mehr  erheitert ,  hier  mehr 
geriUirt  filhlt^ 


♦  »^ 


Krog's  tbeertt.  JPhüot^  thr  UL  lathaük.  M 
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Pathetisch  ist  eigentlich  alles ,  was 
Gemüthsbewegungen,  insonderheit  aber  die 
Starhern. und  edlem  ^Aßgt,  die  im  bewegten 
Subjekte  mit  dem  IBewusstsein  db^  eignen 
Werths  verknüpft  sind.  ^.  In  dieser  Hinsicht 
ist  das  Erhabne  selbst  und  alles,  was  damit 
verwandt  ist,  pathetisch.  Wird  das  Patheti* 
sehe  blofs  erkünsftelt  (afFektirt),  so  entsteht 
^raus  da%  falsche  I^athos,  welches  auch 
Bombast  oder  Schwulst  genannt  wird. 

Anm.     Das  Pathetische  hat  bekanntlich  selaen  N«- 


nien  von  r«d«c9  afftctus  s.  eommotio  ünimi;  daher  rt 
BnrmtVf  ifuod  afftctus  excitat  s»^  oftimum  cemmovet  *)• 
Sind  indessen  tlie  innem  Bewegungen,  die  ein  Gegenstand 
veranlagst ,  *  entweder  nur  schwach ,  so  dass  sie  das  6e- 
müth  gleichsam  nur  oberflSchlich  beriihren^  oder  von 
der  niedrigem  Art,  so  dliss  'sie  das  Gemiith  gleichsam 
cqsammensiehn  odgr  einengen  (wie  der  Neid,  die  Mis« 
*gunst,  die  ScbadenTrende  u.  d.  g«),  so  werden  fie  mit 
Xlecht  vom  Begrifie  des  Pathetischen  aosgeftchlossen. 
Man  kann  daher  diesen  Ausdruck  theils  im  weitem 
theih  im  engeijn  Sinne 'nahmen.  Pathetisch  in  der  letj^- 
tfn  Bedeutung  ist  blo£i  dasjenige,  was  durch  Veranlas- 
sung stärkerer  Bewegungen  des  Gemiaths  eine  hiSheto 
Stimmung  desselben  hervorzubringen  vermag.  Da  nnn 
das  Erhabne,  so  wie  das  damft  verwandte  4l^o(se  und 
Edle  ($•  390»  Feierliche  und  PrächUge  (§.  40.);  un- 
streitig unser  Gemiith  auf  eine  solche  Art  affizixt,  so  ist 


*)    LoMGur    («Tffi   i,i,9<   c.  ao.)   «ebBt  ausdrüddich  das  Pathos 
ala  Bewegung  des  Gemütes  der  Ruhe  entgegen,     indem   er  sagt: 

XV«  iMrf  rii7»«vvr4f  «yiv^      Cf.  AaiSTOTJiLis  rtx^,  f^n^,  3,  J. 
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auch  das  Paih'etUche  mit  dem  Erbabnen  rerwandt.  T^ofi 
Patbetiacbe  fetzt  aber,  wiefern  es  dargestellt  werdjp  soll 
(durch  Töne 9  Geberden  oder  Gestalten ),  jyderze^t  vor- 
ans  y  di^ss  ,der  DarsteUende  selbst  ( wiewohl  nur  in  dem 
Grade I  dasa  ^r  seine  Besonnenheit  dabei  behaupte)  sich 
in  einer  stärhern  Bewegung  und  höbern  Stimmung  des 
Gemüths  befinde ,  weil  er  sonst  durch  seine  Darstellung 
eine  solche  hervorzubringen  nicht  fähig  sein  wird  *}•  * 
Er  wird  ohae  diese  Theilnahme  am  Darzustellenden  das 
Pathos  blo(s  erk&nsteln,  mithin  duirii  Übertreibung  das- 
jenige zu  ersetzen  suchen  ^  was  ihm  an  wirklicher  £m* 
^ndung  abgeht.  Seine  Umstellung  wird ,  statt'  pathe- 
tisch,  bombastisch  werden  und,  '  statt  Pathos/  Xachen  * 
erregen.  Wenn  z.  B.  Mäldsabe  die  Reue  As  Petrus 
über  die  Verleugnung  seines  Herrn  und  Meisters  -~> 
welche  Rene  die  Schrift  in  ihr^r  natlirlioh  sdi5|||n  Ein* 
falt  blofs  mit  den  paar  Worten  andeutet:  ^^Er  ging  hin^ 
aus  und  weinte  bitterlich*'  -^  in  folgenden  Versen  be- 
schreibt : 

Cest  alorty   qtm  ses  crU  en  tönnerres  ä'delattenti  '  ''* 

Se*  saupirs  »e  ßmt  renta,  qui  Um  chene9  cQmtmttpnt^  ^'-     /^ 
JEf  «V  pUura,  qui  tanidt  descsndaient  mollementf 
Ressemblent  ün  torrtni  ^  qui  d&s  hautes  montugner   • 
Ravageani  tt  noiant  Ua  woisinea  campagnea 
Veui,  quf  taut  tumyars  na  aoit  qu'nn  aUmani  •>— 

to  fühlt  jedermann  y    dass  ,dtfr  Dichter  von  der  Reoe  dea 
Petrus  auch  nicht  d«i   Mindest*   fühlte  und  dnrclr  den 

10  * 


•1, 


A1LI8TOT.  »«f »  itimt,  e.  Ig.  S*  3.  ^d,  Bip,  —  i/i  anim  nkoa 
materiea  tarn  facilis  ad  axardescenditm  aat,  quaa\  nüi  admoio 
igne ,  ignem  coneipera  paasit :  sie  niäla  mens  est  tarn  ad  comprw^ 
hendendam  pim  cratoria  parata ,  quae  posait  incandi ,  nisi  in  flaut» 
matua  ipse  ad  iam  at^ardena  accasaaris,  Cic.  da  orai,  2«  45« 
Hicher  gehört  auch  da»  HotsoMcbe:  Si  via  ma  ßara,  dciandutla  est 
primum  ipai  iihi^ 
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Ponner  nnd  ^tonnwind  nnd  Walditrom,  womit  er  das 
Gescft'ei  und  die  Seufzer  und  die  Thranen  des  Petrus 
vergleicht^  ^aim  seine  Beschreibung  recht  pathetisch  so 
inachen,  eigentlich  nur  den  Mangel  des  wahren  Pathos 
anf  eine  höchst  lächerliche  Weise  zu  verbergen  sucht.  — > 
Während  uns  nun  das  wahre  Pathos  innerlich  erwärmt» 
bringt  das  falsche  Coyxs«  «cm«,  wie  es  Lonoik  «ifi  1^ 
t,  3.  nennty  Schwulst^  tumyr)  eine  entgegengesetzte  Wir- 
kung hervor ,  es  erhaltet.  Die  ästhetische  Wärme 
ist  aho  Folge  von  jenem,  die  ästhetische  Kalte 
(was  man  auch  aonst  ä^M  Frostige,  ^^^Xf^i^f  S^d" 
•  ^dum  sennt)  Folge  von  diasUn  *)» 

§.    4a. 

Hührend  ist,    was  das  Getnüih  in  eine 

"ÄWar  unruhige,    zwisc^hen  Wohl-   und  Wche- 

sein  schwankende,   .aber  zuletzt  überwiegend 

angenehme  Stimmung  versetzt.      Da   nun  bei 

WahxdMhmimg     des     Erhabnen     ein     solcher 


*}  Die  Gfffchen  hatten  ein  trelliclies  Spriichwort,  welcbei 
auch  LoNom  in  der  eben  berührten  Stelle  anföhrt:  Nichts  ist 
trockner  als  ein  WasaernichtigeJh  («Iw  fnfWftt  MfMvas),  statt 
daasen  atan  auch  sagen  köante :  Niehts  ist  kälter  oder'  ^rostx^r 
als  affektirte  Wä'rme.  Ein  gewisser  Theodor  nannte  eine  Art  des 
fiüschen  Pathos  auch  ParenthyrsoSf  welchen  Fehler  Xtoicoiir  eben« 
daselbst  so  erklärt:  Er«  it  9m^  »itmt^tv  »u  «(v«y,  tiAm  119  In  wa^sf» 
««ifMrffVy  «vft«  |Mrf*i(  '»  "^  wo  Duin  also  wie  eiii  Bacchant  den 
Thyrsoa  schwingt,  aber  sur  Uneelt  oder  olme  Maa(s.und  ZifL 
£Ke  bloise  Afiektasion  der  innern  Bewegiuig  und  Wärme  fjllt  iiD- 
•  Hier  in  diesen  Fehler«  Daher  hei£st  es  eben  so  treiTend  beiaa 
•i^XATO  {Phatdon»  c.  13):  Es  giebt  wohl  viel  Thyrsosträger ,  ab«r 
wenig  Bacchanten  ( MfAy^'^sf «»  ftfy  irtAAit,  00»x**  ''  T'  ir«(/fffi}.  — 
Ob  wohl  die  poetisch -mystischen  Philosoplien,  die  in  uusern 
Zeiten  «na  einer  gewissen  Schule  —  tamquam  ex  egue  Trojano — * 
so  sahLreich  herYOxgeksochen  sind,  auch  solche. Thyrsosträger  sei« 
mögen  ? 
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Wechsel  von  Unlust  und  XjiAfi  $ti(t;tfiil4e( 
($.  27.  Anin.  1.),  $0  ist  das  Erhabne  «jedefsek 
rührend,  obgleich  nicht  tfUei  Ruhrende  erha* 
ben  ist.  Penn  ^£h  das  Schöne  Bann  rührend 
dein «  wiewohl  es  diefs  niemal  an  und  für  sich 
ist,  »wie  das  Ej^habne,  sondern  blofa  4^cU 
Beimischung  eines  frdtndarti^eA  .Int^ivaef«» 
Die  lebhaftere  Elnpfänglichkek  -des  Grenmtha 
für  starke  Rührungen  heifst  auch- Empfind'^ 
aamiceit  oder  Sentimentalität.  f)as'fim« 
pfindsame  öder  Sentijij^entale  ist.qahe^ 
eine  besondre .  j(ixt  pder  eia  bohcrer  Grad  de^ 
Rührenden»  .     ,    ;  ..:     .        :•  > 

Qaellen  bcrvol^^bii ;  und  dotluilfer  itt  m  «oh wer, /den  Bim 
griff  des  RiihrenA^n  auf  eine  ]od«p[i'  ehUE^Ieti  FaKe^,    >a4 
unter  Hers  geriili!)|^ia  kami,  ai^eletw * VVdto^ '-tm  fa»>. 
•limineii.    Der  Ausdrudk  selb«!  lehrt, ^-  dee»  i»  ZnMMi^f 
der  Rühmng  jdas  Genäth  «ich  nicbl  in  -^Kabto , "-  «oudem 
in  Bewegung  befind»  *).      Aber  nichl  }ede  Art  der  B«* 
satitlubewegttDg  ist   angleich  rührend  (tou^hant);'  "WM 
von  heftigen  Schm^rsen,  gefoltert  witfd  ^    ist  awiu-  tnneiu 
Ikh  bewegt,  fixer  nicbl  igeröhrtt    Der  ZniebtHer  te'ng«^ 
gen    kann  gerührt -sein,    wenn   sein    liitgefvrhl  sege 
wird.      Das   MitgefuSl  ist  nSmlich  entweder  Mitlerrd 
oder  Mitfrea«de«    Jenet  entspringt  aüa  der  WahmriiH  ^ 
tnnog  fremder  Ualoet^   die«»'   aus    der    Wahraehmtuig     ^ 
fremder  Lust«    Ist  fremde  Uulost  so   heftig  y»  dass  nnsre 
Theilnahroe    daran    für    un«    selbst    in    hohem    Grade    • 


.} 


*^  I>t«  Alten  begiiffon  deher  das  Rülürande  mit  unter,  dem  täU 
gemeineii  Tiul  dea  PatlMtischaii.  AUmn  .  y9h  pAtgM  mit  btidan 
Aiudrüc^n  ttbr  .TMtcbkdne  VontolhUfen  aa  «eiknöpfieii.  Debeir 
ut  bier  beide«  tbgeftondert  behandelt. 
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^hAiitth^ß:  wM;  *«o>b«t-'dM  Mitleid  nichts  RähreDdee 
hir  iich.  F«robt>  Aogit  and  Stibrecken  eracbüttcrn  dana 
iins^r  Genitttb  nqd  üpapnen  ei  gleicba^m  auf  die  Folter. 
WcQm  yfiT,ßhfTr  eni^eier  •eha,  dast  der  Andre  aein  Ua- 
nläck  mit  Standhafligkeit  erträgt  un^Pdarclx  Beberrschung 
•einer  Uhluafai^  selbit  vermindert,  oder  wenn  wir  im 
dta^AtM  aiüd-/  ajine  CJnloat  durch  nnare  Tfaeiinabme  za 
iH^ii^ft^'^^b  ii(  die  Wäkroebmung  fremder  Unloat  mit 
«itonrge^isaettiLq^giaGible  verknti|>ft.  Dieaea  Liutge* 
f^lffnil^jahvr,  ^'iß.  wir*  adbst  nicbt  imn^ittelbaf  ieidei^ 
«ben<  4adii|rch  pbefw^egf nd ,  daaa  daa  ftemde  leiden  ent- 
wedeir  dufcb  3ie  Sündhaftigkeit  dea  Andern  oder  durch 
tiiiVre  ^cilnahtÜ^  efilÄ' 'mildern  Charakter  annimmt; 
nad  ^r  aind  in'>di^ietib 'FäUe  geviibrt.  Die  RufaruB^ 
«nttpriogt  also  dann  nicht  ana  der  Freude  übet  daa 
«igA^iWoblbeftad^nub^if^T^mdaa  Üba|be6iiden  —  eine 
M>  «egoälliacbe  Oiatilsaiit;  \f?ijcde:  vjkfMmebri  :i)ipaer  Herz  dem 
.Ailitl^i(cte>ilnd.foigliph,4M^  4^fRülir^i^  ,4krachlie£ieu  — 
#Midern  «aar  ^em-^^dai^^Ufflnat' über,  fcm)}^  Lieiden  bei- 
^emaieltten  Gefiible^  de^tL|lat' weget)  aej:  Kraft^  mit  wel^ 
cbflr..d0r,  Ao^re  ,ciiiab! Xf  iden  ei-tr^gt'>oder  wir  aelbat  ca 
crtaagfo  helfen ,;  nndi,  wegen  der  dai^^a  hervorjgehenden 
ähiSlitlrufig  idea  .JU^ideaa  lanibat  Unacr  Gemüth  fühlt  aicb  . 
jdadurth  erleichtert .  und  ^rwbitert;  .  dip  Stimmung  desad« 
he^iiit  überwiegend  angiaiehtn  t «  uacbdem*  a^e  eine  Zeit 
l^g  lawiacfaen.  WeJhe--  und.  Vyofa^in  hin  und  her 
d^hi^nkte  *)>  /  Ajxur  .Mob  die  Freude  kann  Rührung 
hevvorbringenf  ^'wi^EW^hl  auf  eine  ymgekebrte  Weise« 
^»n  «iedrev  «Grad!  deip  ^^reude,   jwir  aelbst  oder  Xndre 


1  » •  • »   .     ^   •, 


■  ■    ' '       '  '  '    » 

•;:,i  J     •      •     •       •  J 


*)  Wenn  dieses  Schwanken  su  lange  anhlflt^  ao  wird  daa 
Rülirende  leicKt  ermüdend,  langweilend  und  lä'sb'g.  Daher  rer- 
ae^en  «a  dramadache  Dicfatar  gern  mit  eiirer  ,Doaia  rosi  Komi- 
aehe»,  um  dadurch  dam  GemÜthe.  neue  Spannkraft  sa  geben.  Der 
fiiimir,  voa  wakhem  .lüfer  mnen,  lieht  beaenden  diete  Ver- 
teUong»  •  . . .   .  • .  - 


•• 
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Mögeif  tio  'empfinden ,  ist  laiiM  väbrend.  Ab^'  weim  wir 
selbst  oder  Andre  eine  Zeit  hoig  zwiscfaen  Fareht  nud 
Hoäming  echwebten  nnd  endlioh  -dae  Itng  ersditfle  Olück 
eintritt,  eo  ist  die  Frende  desto  lebhafter ,  i^ni^er  und 
atSrker,     find  unser  Gemüth  dadurch  gerührt,^  indem  es. 

ans  einem  Schwenken  zwischen  Wohl*  und  Wehesein  w. 

0 

eine  amletst  überwiegend  angenehme  Stimmung  liberge- 
'&^ngeh  ist.,  Eben  diels  kann  auch  ein  ganz  unerwartet 
eintretendes  Glück  bewirken«  Die  IJbeanraschnng ,  die 
damit  verkniipft  ist  y  hat  Anfangs  allemal  etwa»  BeKeg- 
stfgendes'  und  Erschreckendes  -—  daher  plötzliche  Freucle 
uns  beklemmt,  den  Athem  und  selbst  die  Sprache  raubt» 
und  sogar  närrisch  machen  oder  tödtlicfa  werden  kann  — 
aber  nachdem  die  Überraschung  vorüber  ist,  nimmt  die 
Freude  einen  mHdern  und  sanftem  Charafcteir  an,-  und 
die  Stimmung  ^$.  Gemitths  wird  überwiegend  angenehm^ 
indem  auch  hier  das  G^fnüth  lieh  erleichtert  u«d  erweis 
tert  fühlt.  Die  Thränen^  die  uns  gewöhnlich  der  Zu- 
stand der  Rührung*  auspressty  heptätigen  diese  Erklärung. 
Denn  indem  wir  bis  zu  Thränen^  gerührt  sind,  fühlen 
wir  in  und  mit  diesem  Erguss  auch  unser  Inneres  von 
einem  gewissen  Druckeliefreit^  der  es  in  einer  Art  von 
Spannung  erhielt  *).  — -  :  Wenn  nun  d^eye- S'heorie  voai 
Röhrenden  richtig  ist,  softrhellet  daraus,  i.)  dass  das 
Erhabne  stets  mit  einem  gewissen  Grade  der  Rührung 
verknüpft  ist^    denn  beivder  Wahrnehmung  desselben  ist 


*")  l)a^  Weinen  zeigt  oft  nur  eine  HüTiscIiung  voii  Lust  und 
Unlust  an.  Wer  vor  Freuden  woint,  fühlt  sich  durch  die  Freude 
gepresat  und  beängstigt^  imd  wer  aus  Betriibnisa  weint,  iiihlt  aich 
dadurch  zu  sanftem  und  mildern  Empfindungen,  gestiinnifv' die  sei- 
nem Herzen  wohlthun.  Daher  finden  Torsüglich  die  Weiber  im 
Weinen  aelbst;  eine  Art  von  aiiCiem  Genusa,  und  Ueben- besonders 
solche  Schauspiele  und  Romane,  die  ihnen  diesen  Gennsa  gewäb« 
ren.  ThränonlpseV  Schmerz  ist  gewöhnlich  der  heftigste ,  ao  wie 
fluch^das  Weisen  kleiner  Kinder  ohne  Thranen  blolser  $chrei  das 
Schmerzes  oder  Unwillens  ist; 
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ißM  G«amth  nicht  i«  wüiU§^  {&>DteiDpIftu»ii  bcgriffaf^ 
loadoro  «vielmehr  t«  einett  aiMf  Unliat  und  Luaf  gemiscli* 
ton  ZvL9lmad»f  der  ebec  weil  nehr  Liut  als  Unlust  eot^ 
hält;  d«)  .  dea^  nicht  eUe»  Uährende  erhaben >  ist;  denn 
onr  dann ,  wiion  die  Siih^nng  mit  der  Wabmehmnng 
einer  nberichwengUchen  Gräiee  «verknüfift  ut  nnd  em 
derielhen  hervergeht  (s*  B.  wenn  wir  jemanden  mit  iem 
Unglücke  heldenmüthig  kämpfen  seiin},  ist  de«  Rührende 
niaigle^ob  erhuhfln;  3.)  dass  daa  Sclhöüe  aucli  rührend  sein 
kann;,  denn  es  kann  eich  unsrer  Webrnehmnng*  in  einar 
aolohen  Lage  oder  unter  solchen  N(odifikaaiouen  darbie- 
len»  dafts  es>  dadureh  BUhrun^  hervorhrlngt  (x.  &  eine 
bälseade  Magdalene^;  daM  es  aber  4.)  ebendaram  nicht 
en  mkCp^^'  m).  rührt,  wie  das  Erhabne,  sondern  nur 
aufSUigeff  Weise  (per  accid£ns)i  denir  es  hrancht  gar 
nicht  so  mttdifisirt  an  erscheinen,  dass  es  dadurch  Tvh^ 
rend  wird.  Die  oben  ($.  33.  Anm.)  ai^efnbcle  Bebaop-^ 
long  Kantus»  dass  das  reine  GeschmacksUriheil  yon  (Reis 
nnd.^  Rührung .  nnabbangt^  sei^  bewährt  sich  also  soch 
in  dieser  Hinsicht  ala  volikammen  richtig  |  wenn  nSmlich 
dabei  bIo£i  aof  das  Schöne  als   solches  reflektirt  wird. 

• 

Dass  aber  in  der  Knnst  daa  vom  Schöben  sunäofast  aos-f 
fphei^de  Wohlgefallen  nicht  durch  den  Zatritt  der  Hüh* 
mag  verstärkt  werden  dürfef|  folgt  hierane  keineswegs^ 
Nur  mnJBs  der  Bünstlec  nicht  dajanC  ausgehot  bei  aeiooi 
paratellungen  Mofs  durch  RüSrtmg  au  ge£ritsn,  wie 
manche  dramatische  und#omantische  Dichter  (besondere 
dicji  welche  nach  dem  Beifalle  der  Weiber  baschen  nnd 
mit  diesen  gleichsam  schreibend  kdkettiren),  so  wie  auch 
manche  ftedner  (besonders  junge  Prediger j  die  oft  auclt 
|inr  mit  4cn  Zubörerinnen  unter  der  Kanael  kokettiren). - 
Denn  wer  einsig  darauf  hinarbeitet ,  durch  rühroide  Ste- 
llen und  Schildrungen  einen  rechten  Thranengnsf  -bei 
den  Zuschauern ,  Lesern  oder  Hörern  zu  bewirken ,  vcr- 
iSuiQt   (lariiber  I^ivbt   die  $chönheH    der  Form  in   der 
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JKoQipasiirioay ''Imd  TprdieQt^  dairman  ieiB-iudiüttiUerii» 
•c^ee  Sueben  lächerlich  mtche  *),  .  j  r     . 

'  Anm*  n.  «  Mit  dein  Jlahrendta  iet, wieder  AaM  Em^ 
pf in^d aa nie  oder  S eo t i oies t «il e  geiMU  verwAQdt. rDn, 
aber  über  dieseh  Begriff  noch  immer  so.  faUcfae  Vfgfrtel«* 
langen'  herr^ebeay  ao  yesdieht  -ei^  «hier  Yroh^  eine  gase 
besondre  ErörteülD^  £mp'fik4i«Amhei.t.ader  ^mtk^ 
timen-taliliät.im  aiiJ>|el&tiVe»  Sinne  iit  ni^hta  juIt 
der»  ab  dj^enige  l^^afügkeit  des  Gefiihljc  (weldlee 
auch  oft  Empfindniig.  genannt  wirdi-^daberrjenar-NikBMX 
wodurch. das  Gemütfi  eicjjef  besoiidi«;  Empfioglirhlaaifc  err 
hält,    Voii»deii'Geg^atänden  ßax  i^urt  und-  IJnlilst -slaxic 


*^  So  tnaäite  xban  einst  in'  Fans  Kötzebuis's  Rufirspiel:  .« 
Me^nccbeshaäTund  Rette/ IScherlich ,  indem  eimg«  W4tzlifig6 
in  Parten-e  Regenachiitae  aüfifiaoiiiMi , .  iiui  «ich  gleichtti»  das  ^vm 
d«n  tiQge»*h^rabströmeBAe  Th^'nent^ad^Tom  Leibe  ^  bdtea«  rr 
Pberhfupt  sind  Reis  und  Eühr^ng  von  jeher  die  Klippen  jgeweseiv 
an  welchen  die  Küiytler,  b^isondert  die  dramatischen ,  scheitertaA.  • 

Daher  tagt  Sghlbobl  in  aeii^en/Y^^rl Äsungen  über  dramal« 
Knast  li.  Li t.  ( Th«« i.  S.  209. )  'vom  Sir&mnaa »     zwar  mit  e^» 
niger  Ühertceib^ng , •  aber  im  •GenfQia'.'doeh  nicht'  mit  ^aracfae: 
yübaralt  bringt  ^r  im  Ü.bcrf)^^.  .]f  ae  I4Q&  köiperlichea  ftmx^  a% 
2)Wel4||^  WiVKfBLaiA!fM  «ioe  ^.c^^f.ichelei  des  grobenjiu«' 
i,(aern  Silkes  x:l|nntj    alles ,    was  aqregt,    auffällt,    mit  einem 
„Worte , '  iJmaft  ndrkt ,    ohne '  v^ahren  Gehalt^für  den  Geist  nnd 
^das  Gefl&b),    Er  arbeitet  auf  dm  Wirkimg  in  einem  Grade »    wie 
i,es  auch  dem  dramatischen  Dichter  nickt  verstaSket  verdan  kaMU 
^-«    Überall  -gebt  ^r  auf  Rühmng  ans»    ihr  ipi  lieb  beleidigter 
„nicht  blois  die  Schicklichkeit,  sondern  opfert  den  Zusammenhang 
„seiner  Stucke  auf.    Br  ist   stark   in  den  Gemk'lden  des  Unglücks, 
„aber  oft  nimmt  er  unser  Mitleid 'nicht  9äx  den  Innei'n  Scbniera  der 
„Seele,    vollendji   für    einen   gchaltnen   und    mSnnlich    getragnen 
„Schmers,    sondern  für  das  körperliche   Elend  in  Anspruch^      Er   .  ^ 
„versetst  seine  Helden  gern  ia  den  Bettelstand,    lifsat  aia^Pnager 
„nnd  Nofh  leiden.,  und  aut  all^a  tiiilsern  ^ieichen  davon,  ia  Lum^ 
,»pen    gehüUt,    anAretaa,    yk^    et  ihm  AaiaTcraAHEs    in    dej^ 
^,AchaTnar.n  so  lustig  aa%eriickt  hat*  ^,  **«'    Wie  vielen  neuem 
%  dramatischen  Dichtern  lie&e,  sich  enrufcn ;    Jäutata  mifii»^  de  i* 


• 


g«rahrt  ifa  i^wrden.      Man  nimmt  das  Wort  abor  «aA 
oft  im  objektiven  Sinne  njid  Versieht  -  darunter  dieje- 
nige Be^baienkeit  eines  Gegenatandei  der  Last  ntid  \Ja^ 
luat .  (  besonders  ein^s  Kiinetwerkes  ) , '  vermöge  deren  ea 
im  Ülinde  ist>    solche  lebhafte  Cefnble   ( starke  Rähmn- 
gen)  herrbi^ubringeb  ,•  8.  B.  wenn  man  aagt^  ein  Gedicht 
eei  etopfiadsaln  (.ein  JonipAiidsamer  Rbmfti ,   ein  empfind- 
atmes  Driuna  n.  4.  g. )  oder  es  heknche  in  ihm  viel  Sen« 
,  tiib^taHtät«     Das  Empfindsaine  od|^  Sentinftntale  wird 
Also  dann  als  ein  besondrer   ästhetischer  Charakter   eines 
Kniia(werfces.'ange8oha;.    Nun  i|t' offenbar,,  daas . lebhafte 
£mpfihdnngea  oder  -Aaikn  Rnhrange^  nberhanpt  nichts 
Tadelnswürdiges  sind.;,    vielmehr   können  sie,    wenn   de 
rechter  Art  sind/  als  eine,  vorzügliche  Ziei:de  eines  wohl- 
iocganisirten  Gemüts  angesebn  werden«  .  Aber  ..wenn  sind 
sie  rechter  AH 2    Ich. met^e,  .wenn  sie  dae  Gtmuth  nicht 
«rsehlaffsn^   welk  machen,  niederdrücken,  sondern  star- 
ben-,   kräftigen,    erheben.      'Es  giebt  nämlich  anch  eine 
iCatscfae,     oft    nur    alTeKtirte,,    Empfindsamkeit ,     welche 
acbicklipher  Em'pfindelei  hetfsL     Qiese  liebt  nur  jene 
snattherzigen    Empfindungen  »oder  Gefühle ,   .sdso   gerade 
€ie,    welche  das   Gemuth  Unfähig  machen,    am  Groisen 
und  Kraftvollen  Wohlgefallen'  is'n  fiiden.  welche  dJf  Ge- 
iniith  gleichsam  zerfliefsen  lassen  (ihm  seine  Ipnre  Stärke 
«nd   Haltj^ng  rauben^   und   daher    auch    schmelzend 
^nannt  werden«     Das  Schmelzende;    welches  man  auch 
dm  Empfindeinde  nennen   könnte,     darf  also  nicht   mit 
dem  RShrcnden,    und  folglich  auch   nicht  mit  dem  Em- 
pfindsamen verwechselt  werden  *)•    Gleichwohl  hat  man* 


I. 


*)  t>S  <Ji©  Weiber  too  der  Natur  eia  lebhafteres  Eeipfindangs- 
vermögeti  •  als  die  Männer  empfaugen  haben ,  so  werden  ae  such. 
Isiehter  und  stärker  geirührt,  und  siB4  daher  schon  vor  Nalur  cur 
EmpfindtaMeit  gestimmt;  aber  ebendarum  auch  leicht  zur  Em* 
pfind^lei  fortzureifaen.  Die  mit  <eit  Weibern  Icokettirendeii 
Scnriftatelier  berühren   deshalb  gern  diese  Saite  des   weiblidien 
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.  beides  oft  verweobselt ,  and  besonders  bei  der  Frage, .  ob 
das  Sentimentale  auoh  bei  den  Alton  .stattfinde.  Oa  dies^ 

*  Frage  uiqLt  o^e  mrissenscbaf  tlicbes  Interesse  ist,-  ^o  wird 
inan  hier  einige  Beitierliuugen  za  deren  Beantwortung 
nicht  am  unrechten  Orte  finden.  Bei  dem  kräftigea 
Charakter  der  AUen  ist  es .  kein  Wunder,  das  Schmel-^ 
sende  und  £mpGnd«inde,  was  so  viel  neuere  Kunstwerko 
entstellt,  in  den  ihrigen  "nicht  zu.  finden«.  Aber  das^ecbto 
Empfindsame  oder  Sentimentale  fehlt,  ^enn  es  auch  bei 
den  Neuern  häufiger. yorliomquen  sollte >  ,bei  den  Alten 
keineswegs  gan«,  und  kann  vermöge  der  Natqr  der.  3^7 
che  nicht  feblea,  4a  die  alten  Künstler  so  wenig  als  die 
neuem  emp And ungs«>.  «oder  gefühllose  Tienschan  waren« 
Oer  Abschied  HektPr'9  Kpn  der  Andromache  beim  Ho^ 
M^B  hat  einen  unverkennbaren  Anstrich  von  Sentimen- 
*  talität,  und  in  den  Liebesszenen  awischen  Aeneas  und 
Dido  beim  Viroil    'tritt  das  Sentimentale  noch   stärker 

r 

'  hervor  ( z.  B.  jlen*  4  /  9  —  30.  besonders  in  den  letzten 
dieser  Verse),  Die  Äüfserungen  des  Cicero  de  fin,  5. 
j.  3^  und  epp. .  4,  5«  sind  ebenfalls  zum  Theil  dieser 
Art.  Und  wenn  Alexander  den  Sohn  des  überwundnea 
Darius  als  zanten  Säogling  ans  den  Armen*  der  Amme 
iiahmi  wenn  er  sich  der  Vertraulichkeit  des  Kleinen 
freute  und  durch  die  Furchtlosigkeit  dbs  unschuldigen* 
Kindes  tief  bewegt  wtirde,  so  war  diefs  doch  auch  nichts 
^nders  als  eine  Anwandlung  von  SentimentaliUit.  Auch 
giebt  es  aus  jener  Zeit,  welche*  man  als  den  Wen^* 
depunkt  des  Antiken  und  Modernen  betrachtet,  Pro^ 
dukte,  welche  fast  ganz  den  neuern  romantisch  -  senti- 
■  -■■••      .-.■.■.■■...■■*,■ I  ■  ■      I  ■  11 

Heizen«^  rerzä'rtetii  nnd  erschlaffen  aber  dasselbe  so  sehr,*  dass  sie 
«in  Ende  nur  eippfindelnde  Narrinaeu,  die  bei  jeder  Gelegenheit 
in  Thranen  zerfliefsen  wollen,  eu  Bewundrern  haben.  Waran^ 
iiicht  man  das  chnehin  schon  so  weiche  und  sarte  weibliche  Herz 
Dicht  jieber  dtirch  Gefühle  von  der  edlem  und  kräftigem  Art'  zu 
•tjtrken,  wie  man  einem  tiervenscfawadiea  Ki^rper  dusch  StahlbS^ 
der  «u  HiUf^  su  kommen  sucht? 
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nenUlen  Geist  atbmen   und  doch  auch   wieder  ao    eine 
altertbüxnlicne  GeUalt  babeii ,    dats  hier  von  fcindaeligsn 
f  PriBzipien,    wie  man's   nennt,    gar  nich^die  Rede  aeia 

*  kann    (z.  B..  das  kleine  Epoa  Hero  uftd   Leander). 

Man  kann  daher  auch  nicht  die  Sentimentalität 
im  Gegensatze  geged  die  NairitäC  als  ein  weMDtlicfaea 
Unterscheid angsnierk mal  der  modernen  Knnac  toq  der 
antiken  ansehn  *).  Das«  das  Sentimentale  eich  in  den 
nenern  KcMistwerken  weiter  Terbreitet  nnd  starker  aus* 
gesprochen  bat ,  als  in  den«alten ,  ist  eine  Folge  der  xo- 
jnantischen  Poesie ,  die  selbst  ihrem  Urspninge  nach  aen^ 
ümental  ist,  indem  sie  aus  der  feinern  und  atäriiern 
*  Empfindsamkeit  hervorging ,    welche  besonders  dim  Lei- 

^  denschaft  der  Liebe  im  Mittelalter   aua.xufSUigon  Unta« 


■1^  iii^ 


*}    ScaiLLsa  ist,    so  ritl  dem  Verfaver  bckemit,    der  Bnte 
gfwesenj    welcher    Sentimentalität    und   Nairitat   als   Untnracfaeh- 
dnngcmerkmale    der  neuen  und    der  alten   Konat  angegoben  hat 
(S,  Dessen  Schriften,  Th.  t.  S.  60  ff*))  ®'  ntaunt  ebar  )eae 
Ausdrücke  in  einem  gans  eignen,  kaum  zu  r«4:htfertig«nden  Sinne, 
indem  «r  unter  Naivität  die  möglichat  ▼oUatSndige  Nachahmung 
des  Wirklichen  und  unter  Sentimentalität  dio  Erhebung  der 
«Wirklichkeit  zum  Ideale' willkürlich  versteht.    Allein  auch  in  die- 
sem Sinne  waren  die  AlteA   sentimental;     denn    ate  strebten   and 
arbeiteten  so  gut,  wie  die  Neuem,   nach  dem  Idealischen,  ob  m 
gleich  nich«   so    viel  davon  redeten.    Und  dass  das  Naive 
etwas  anders  sei.  als  ein  möglichst  vollständig  nachgeahmtes  Wiik-* 
liehe  y  wird  sich  in  der  Folge  bei  ErÖrtrung  dieses  Begriffs  leigen» 
«-*  Indessen  können  wir  doch  nicht  der  Behau[llung  eines    neuem 
Kunstricliters.  völlig  beistimmen,     welcher  (in  der  Rezension  von 
RosEMREYK*s   Gedichteu    im  Freimut  big  en    v.    J.  1809«} 
sagt:  „Dic«e  eigen iliph   auf  der  GesclCchio  beruhende  Eiatheilung*! 
(der  Kunst  in   die  antike  und  moderne)  „konnte  überiuupt  nur 
y,in  einem   barbarischen  Kopfe    entspringen;     ungeachtet  der 
^kostbaren  Dcklamazionen  und  zierlichen  Verslein  darüber  hat  die 
9,Kmutlehre  nichts  dadurch  gewonnen,    und  es  wäre   einmal  Zeit, 
,>dasa  dieser  Quaal  imd.  Pein  ernatlich  em  £nde^gemacht  würde."^ 
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efaeii  ftaLm  *).  Diese  Sentim^lklitSt  gin|l^  dann  in 
nenein'  Zeiten  aus  den  eigentlich  romantischen  Gedichten» 
worin  sie  gleichkam  einheictfisch  war  und  wovon  die 
«chlechfweg  sogenannten  Romane  nur  eine  Unterart  aus^ 
machen,  über  in  andre  Dtchtnngsarten  (daher  die  ro*- 
mantischen  Epopöen,  Tragödien ,  Oporn,  Idyllen  ti.  s.w.) 
und  sofoil  ans  dar  Poesie  überhaupt  in  andre  Kunst- 
zweige,  so  dasa  rinn  nipht  blofs  von  einer^romanti«- 
achen  Poesie,  soiidern  sogar  von  einer  eignen  ro^ 
mantischen  Kunst  oder  von  der  Romantik  als 
eiiivm  eignen  Kanstsweige  die  Rede  ist.  Da  sich  aber' 
diese  Kunst  nach  dem  Ausspruch  eine!  Kennei's  derselben 
noch  in  firralicher  Kümmerlichkeit  befindet,  ja 
aogar  der  Tod  noch  in  ihr  ist  *'^),  %o  wird  es  uns  ver- 
gönnt  sein,  von  derselben  in  ufurrer  Ästhetik,  die  sich 
ohnehj^nor  auf  das  Allgemeine  erstrechen  soll    (0.  3«, 


*}  Dieae  Ursachan  lagen  theils  im  religiösen  theils  im,  ^oltti-* 
scben  Charakler  jenes  Zeitalters.  Die  christliche  Religion  als  He^ 
Iigioo  der  Liebe  und  dea  Diilclens,  und  der  durch  die  unToU« 
koouaoen  Staatsrerftssungen  erweckte  und  begUnsttgte  Rittergeiat 
auasten  dem  Gemüth  ainan  hohem  Grad  Ton  Empfintlsamkeic 
mittheileB,  der  sich  in  den  poetischenftrseuguissen  jener  Zeit  um 
ap  stärker  ankündigen  mussi^,  je  mehr  die  Meisterwerke  der  alten 
griechisch -^ römischen  Poesie,  in  denen  eine  gans  andre  religioie 
ittid  p<^tijthe  Weltansc^unng  herrschte,  unter  den  Ruinen  der 
Vorwelt  begraben  lagen  und  so  lange  Zeit  den  Au^en  dnr  Nach«*^ 
walt  verborgen  blieben*  •  Man  katin  dsher  blo(s  sa^n  ^  dass  die 
fieatimentalitüt  in  den  Werken  der  Neuern  sich  anders  ^ind  stär«' 
ker  aoasprec^,  als  in  denen  der  Alton,  nicht  aber  da«  aie  in 
diesen  ganslich  fehle« 

.  **)  8*  AsT's  Zeitschrift  für  Wissenschaft  nnd  Knnst 
(Heft  3.  Abb.  8.  Aphorismen  voi»Bra.vssr},  wo  es  untet 
andern  heilst:  „Die  Romantik  ist  Weltai^clyunng  dorcfi  ein  Pris-^ 
„ina,  wo 'die  nackte  Endlichkeit  umsogen  Ton  herHirhen  Irisbari'^ 
,idesn  erscheint,  aber  noch  in  ihrer  ärmlichen  Kiimmerlichkeif, 
„die  durch  -den  Gegensats  der  Färb^chöne  nur  mehr  hcrror'- 
„aticht.  Noch  fst  der  Tod  In  ihr  unci  das  Licht  des  Lebens  kann 
jyiqcht  in  sie  dringen  und  sie  organisch  beseelen  und   beseligen.*'. 
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Aiiin.)>  vnflf^  keine  Kenntnus  zu.  nehmen.  Wir  kSuncit 
indesi  nicht  umhin,  eintaltiglich  za  getlebn,  data  wir 
•nnt  von  einer  solchen  Romantik  eigenüich  gar  keinen 
Begriff  machen  und  daher  anch  nicht  *  einsehn  .'können, 
wie  sie  jemal  som  Leben  kommen  werde  *).  - 

'  Anm.  ,^.  Nicht  nnr  verständlicher ,  sondern  ai^ch 
weit  treffender ;  als  der  in  def  vorigen  Anmerknnf  ge- 
nannte Schriftsteller,  äolaert.sich  Schlbgei.  in  sssnem 
Werke  Sher  dramat  Knnst  upd  Literat.  (Th.  t. 
Vorl.  !• )  über  den  Begriff ,  Ursprung  und  Geist  des  Ro- 
*inanti8chen  als  eines  Charakters  der  modernen  Ki|psC, 
so  wie  über  dessen  Unterschied  vom  Antiken  oder  Klas- 
sischen,  wie  er's  nennt«  Nachdem  er  nämlich  (S.  la.) 
bemerkt  hat,  dass  die  ästhetische  Grundlage  des  mensch- 
lichen Geistes  sich  wohl  in  sich  selbst  M^^lien  nnd  in 
entgegengesetzte  Richtongen  ans  einander  gehen  k5nne^ 
nnd  dass  hiemit  der  ^Schlüssel  zur  alten  und  nHfen  Ge- 
schichte der  Poesie,  und  der  *  schönen  Künste  gefunden 
wixk  iftöohte,  fahrt  er  QS,  13.)  fort:.  ,!Die,  welche  dieis 
'^^^annahmen ,  haben  für  den  eigentbiirolichen  Geist  der 
,,modernen  Künste  .im  Gegensatze  mit  der  antiken* 
,^oder  klassischen y  den  Namen  romantisch  er* 
y/unden*     Allerdings  mcht  unpassend;   das  W<Ai  kommt 
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*^  Wenn  der  Verfisiaser  hier  in  d«^r  Mehrzahl  spridit^  so  macht 
,er  nicht  hiofs  ron  dem  bekannten  5chrift8telIeA'eGhte,  akh  nnd  die 
Leser s(obw All  eigentlich  nur  die  einstimmigen}  in  einer  Persön- 
lichkeit suaammenznfasaen ,  Gebrauch,  aondem  er  betrachtet  nch 
selbst  hier  iprirklich  als  ein  doppeltet  Subjekt.  Denn  fruherkhi  «r- 
klä'rte  er  die  Romantik  im  Gegehsatze  gegen  die  eben  angeführte 
Erklärung  fiir  Weltanschautm^  durch  eine  Brille,  mitteb  welcher 
die  groise ,  herrsche »  schere  und  lebendige  Natnr  als  ein  kleines, 
•rbarmliches ,  verzerrtes  «und  todtes  Bildchen  erscheiae.  {ff,  Jiiss, 
de  poeiica  philowphandi  ratione  pag,  14«  Jf  Jetzt  abei^ist  er  be- 
scheidner geworden.  Er  nimmt  diese  widerspenstige  Erklärung  sn- 
i^ck  und  gesteht',  das«  er  von  jener  f^omantSkj  in  (der  noch  der 
Tod  ist  und  in  welche  da^  Licht  des  Lebens  nicht  dringen  kann, 
teigcntlicb  gar  nichts  Terstehe« 


•  •   . 


^er  vqa  roman^e^  der  Beneoniing  dar  YoIbaiptaeBteV 
,^w«lcbe  sich ,  durch  ^  yerxni«chang  des  liateiniscben 
^,mit  deo  MandarteA  des  Altdeutschen  gebildet  hatten^ 
,,gerade  wie  die  neuere  Iftildang  aus  den  fremdartigen  Be- 
yyStaddtheilen  der  nordischen  Stammesart  und  der  Bmch- 
yyttScke  des  Alterthuma  zusammeAgescfamolsen  ist,  da 
,,hingegen..die  BlUoDg  dev  Alten  ^eit  mehr  aus  einem 
,,$tücke  war.''  ^  —  Hierauf  leitet  er  S.  iß.  ff.  den  Gml: 
der 'Romantik  ebenfalls  ans  dem  Christenuium  und  dem 
•Hitterdium  ab,  deren  Prinaipien  oder  Elemente  die  Liebe, 
die  Ehre  und  eine  gewisse  Schwermuth  oder  Sehnsucht 
nach  ittü  unendlichen^ seien*  (Etwas  verschieden  hie-* 
Tön,  obwohl 'in  der  Hauptsache  einstimmend  ^  ist  Ti£CK'a 
Ansieht,  nach  welcher  4t  im  Prolog  zum  Kaiser  Ok- 
ia'vi'anus  Glaube  und  Liebe  als  E^euger,  und  Tapfer- 
keit und  Scherz  als  Diener '  im  Gefolge  der  Romanxo 
auffuhrt)«  Am  Ende  aber  gesieht  er  (S.  24«)  doch 
selbst >  dass  in  der  Natur  die  Gränzen  in  einander  laufte 
und  die  Dinge  sich  nicht  so  strenge  scheiden ,  als  man 
es  thniv  müsse ,  um  rinen  Begriff  ^est  zu  halten,  weshalb 
er  auch  (S,  376.)  den  Griechen  eine  Art  von  romanti-^ 
«chem  Sch^jispialc  zugesteht.  Mit  dieser  Einscl^änknng 
gedacht  dürfte  der  Begriff  des  Romantischen  auf  dio 
neuere  Kunst  allerdings  anwendbar  sein,  und  wir  sind 
weit  entfernt,  die  Romantik  in  diesem  Sinne  für  ein 
leeres  Hirngespinst,  wie  das  jgrauser'^che  Prisma,  zqk 
erklären* 

$.    43- 

•  Wunderbar  ist,  was  durch  seine  Neu- 
hei|f^von  der  gewöhnlichen  Naturordn'ung  ab* 
zu  weichen,  und  furchtbanf  was  durch  seine 
Überlegenheit  uns  mit  einefu  Üb^  zu  bedro* 
hen  scheint.  Wenn  die  Furcht,  die  das 
Furchtbare    erregt,     bis    zum^  Grausen    geht, 
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« 

heifst  das  Furchtbare  grasslicb,  so  lyie  das 
Wunderbare,  wenn  es  zugleich  in  einem  ho- 
h^  <7rade  furchtbar  ist  und  dadurch  ein  an 
Entsetzen  gränzendes  Staunen  erregt,  unge- 
heuer heifst.  Das  Erhabne  kann  daher  -eo- 
wohl  wunderbar  als  furchtbar,  mithin  auch 
pisslich  und  ungeheuer  sein« 

Anvu  Was  von  der  gewöhnlichen ,  gleichsam  von 
Ahers  her  bekannten  Ordnung  der  Dinge  in  der  Natur 
abweicht^  frappirt  uns, als  etwas  ^enas  und  macht  eben- 
dadarch ,  dass  wir  uns  darüber  wundem«  Das  Waader- 
oäre  braucht  also  keiqeswegs  ein  Wunder  im  atreogen 
Sinne  des  Worts  (miraculum  rigorosum)  2u  ^tm,  bo  dasa 
es  den  Naturgesctseh  wideratritla  ubd  durch  überna- 
türliche Kräfte  -  bewirkt  wäre  *) ;  sonderü  der  blobe 
Schein  des  \yiderstreiU  und  der  Übematiirlichkeit,  der 
ans  der  Abweichung  vom  Gewolmlichen,  ans  seit  langier 
Zeit  Bekannten  hervorijjeht,  ist  hinreichend,  einem  Ge- 
genstande du  Gepräge  der  Wunderbarkeit  anfsudcockan« 
Daher  kann  ailch  ein  Gegenstand  dieses  Gepräge  wie- 
der verlieren,  wenn  er  durch  oft  wiederholte  Wahrneh- 
mung  etwas  Gewöhnliches ,  gleichsam  All  tägliches ,  für 
nns  geworden  ist«  Das  Merkmal  der  Neuheit  gehört 
daher  nothwendig  zum  Begiiffe  des  Wunderbaren  ia^äs" 
tbetiicher  Hiimicht^  ;jiidit  aber  das  Merkmal  der  Über-. 

liatiir* 


*)  Ob  CS  in  diesem  Smfie  ein  Wunderbares  gebe,  ttniss  we- 
nigstem dahin  gestellt  bleibf^n  (Met.  $•  185»  Anns.  3.).  MsaUnn 
dieses  Wunderbare  das^etaph  jsis<;he  nennen,  jenes  aber, 
wovon  hier  die  Rede^*.  cras  ästhetische.  WenTi  die  Kanal  ein 
Wunderbares  erachtet ,  was  in  Begebung  auf  dre  Natur  den  Ge^ 
setsen  derselben  widerstreitet  und  übematürliche  Kräfte  ForansseUf^ 
•o  kann  man  diefa  m^aphy siieh-äathetissh  nennen«  Hte-^ 
voA  tiefer  nnten«        ^  *  •  ^ 
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aatiirlicbkoit  Denn  dai  IJbernatürlicIiste  >inirde^  wenn 
wir  €8  täglich  wahrnäbmeq ,  va\8  iiieht  mpbr  wunderbar 
vorkommen,  da  biogegen  das  Natiirlicbstqi  venü  wir  et 
-selten  wabtnebuien,  für  uns  zum  Wnndfrb«!'^  werden 
kann.  Da%  Wunderbare  gefüllt  nun  entweder  I^IqCi  we* 
gen  fcuea  Rria^  der  Neuheit,  wodurch  ea  xmare  Er- 
]<enntnis6  zu  ervVeitern  verspricht  und  die  "SeUgHtdp  ttgB 
macht,  oder  wegen  der  ungemeinen  Gröfsci  die  es  in 
aeiner  Ausdehnung  oder  Wirksamkeit  zeigt  und  die  una 
wie  ecwaa  Cbernatnrlicbea  vorkommt ,  wodurch  ea  dann 
seine  V'erwandtsc^haft  mit  dem  Erbabnen  bekundet«  D^- 
her  ist  uns  auch  das  Erhabne  selbst  wunderbar^  wenig* 
atens  so  lang|  ea  una  noch  neua  Je  mehr  wir  ,nna 
aber  an  den  Anblick  desaelben  gewöhnen  ^  flestd  mtb^ 
acheint  ea  auch  «n  seiner  Wnnderbarheit  und  selbst  an 
aeinet  Erhabenheit  su  verlieren^  Weil  die  Grörse3  an  di0 
trir  gewohnt  sind,  una  nicht  mehr  überschwenglich 
dünkt  ^)«  Das  Wunderbare  pflegt  aber  auch  eine  ge^' 
wisse  Furcht  in  una  zu  erwecken  und  daher  zugleich 
ala  furchtbar  iq^  erscheinen.  Gewöhnliche  Dinge  machen 
tina  wenig  oder  gar  nicht  fürchten,  weil  wir  entitrcdet' 
ana  Erfahrung  wissen ,  'vdass  sie  una  nie  oder  höchst  sei« 
teA  etwas  zu  Leide  thnn,  oder«  wenn  sie  Una  Init  dneni 
Übel  bedrohn^  wir  achon  mit  den  hlitteln  dagegen  be* 
liannt  aii^d,    oder   überhaupt  irom  Gewöhnlichen  achwa* 
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*)  M^iMchen,  die  ah  den  Anlilicic  irgeiid  eiaes  erlmbiien  bdeiir 
^nin^rbaren  Gegenatande«  gewöhnt  sind^  können  sich  oft  nicht 
^eptig  Iviindem,  dast  man  daron  «ö  riel  Aaf heben«  nucht;  sie 
Gründern  sich  dohet  baiondtra  übet  diejenigen,  welche  weite  und 
beschwerliche  Reisen  nnternehnen  j  um  s.  Bi  den  Rheinfall  ^  den 
Montblanc  i  das  Meer  j  und  andre  dergleichen  Dinge  ta  sehn  j  die 
aie  selbst  l^aum  noch  eines  weilenden  Blicks-  würdigen^  Eine  ge- 
irvisse  Hoheit  des  Gefühls  ^ag  wchl  hiebei  mit  zum  Gründe  liegen^ 
aber  die  Gewohnheit,  die  ja  alle  Gefühle  zuletit  abstumpft^  thut 
gewiss  in  dieser  Hinsicht  das  Meiste. 

Krog'8  theoreu  Thilos;   tIi.  111.  Ästhetik«  11    - 
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chere  Eindrucke  empfaDgen  und  uns  lelbtt  an  GeCtfaren 
äo  gew^'!lne&  können ,  deta  ^ie  für  uns  allen  Schein  der 
Fähr^'chkeit  verlieren.  Allein  daa  Ungewöhnliche  hat 
»choti  darum  diesen  Schein,  weil  wir  mit  seiner  Wirk- 
sanils  it  nicht  bekannt  sind,  und  hat  ihn  um  ao  mehr 
je  ir  gewöhnlicher  die  Erscheinung  oder  je  furchtsamer 
der  Wahrnehmende  ist ,  indem  er  sich  dann  äberalf  Ton 
Getahrcn  uiuriagt  glaubt  und  diese  bei  ungewöhnlichem 
Erscheinungen  für  desto  naher  halt  *)•  Das  Furchtbare 
kann  nun  an  und  für  sich  zwar  nie  gefallen;  aber  wenn 
es  entweder  als  wunderbar  erscheint  oder  gar  den  Cba,- 
rakter  der  Erhabenheit  an  sich  tragt ,  so  kann  es  mit  ei- 
nem innigen  Wohlgefallen  verknüpft  sein.  Nur  darf  die 
Furcht,  die  ein  Gegenstand  erregt,  nicht  su  grofs  und 
das  Übel,  womit  er  uns  zu  bedrohen  scheint,  nicht  za 
nahe  (gleichsam  schon'  vor  der  Tliüre)  sein,  weil  uns 
sonst  leicht  die  Besonnenheit  mangelt,  ohne  welche  keine 
Reflexion  auf  die  Wunderbarkeit  oder  Erhabenheit  eines 
Gegenstandes  stattfinden  kann.  Daher  wurde  auch  oben 
($•  d/«  Anm.  8.)  eine  gewisse  Gröfse  6der  Starke  der 
Seele  als  Bedingung  des  Wohlgefallens  am  Erhabnen  ge* 
fodert  **\  Unter  dieser  Voraussetzung,  oder  wenn  der 
furchtbare  Gegenstand  mit  Übeln  verknüpft  ist,  an  denen 
wir  blols  durch  sympathetische  Gefühle  theiln^mra, 
kann  der  Gegenstand  sogar  grässlich  sein  und  dennoch 
gefallen»    Grässlich  heifst  nämlich  das  Furchtbare,    wie- 


♦)  Da  der  Aberglaube  wundersÜGhtig  itt,  so  macht  er  auch 
furchtsam.  Darum  merkt  der  Abergläubige  vorsügllch  auf  daa  Un- 
gewöhnliche und  sieht  es  ala  Vorboten  groiaea  Unglücks  an,  c 
B,  die  Erscheinung  eines  Kometen« 

**)  Da  der. Aberglaube  vieles,  was  in  der  Natur  erhaben  ist, 
als  blofses  Schreckbild  betrachtet  (a.  ß.  ein  Gewitter  aU  e'm  her^ 
einbrechendes  Strafgericht  GoUes),  so  macht  er  auch  dadurch 
furchtsam  und  zugleich  kleinmüthig,  entzieht  folglich  dem  Men- 
schen, den  er  unterjocht  hat,  eine  Hauptbedingung  dea  Wohl^e- 
£allena.  am  Erhabnen. 
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fern  «s  Craniieir  (du  den  'K^tfH^  ülierlaalend»»  tvatfm-^ 
nienziebn  d«r  Hant  wie  vom-  Frofete)  errtgt^-  ir.  B.  dW 
Szene  in  SBAKsspjBARx'a  Lear,  wo  "der  Kä^aiif'nlitteif  in 
der  Nacht  bc^im  beftigaten  Ungewitter  im  WalHcf  tÜllä^-i 
aen  omherirrt  und  am  Ende  in  Wahnsinn  fälUi-*)^  •  t)iia 


*)  Ls^siKO  im  Laokoon  (Abich.  35.)  Mgt:  y^WW  wir  da4^ 
yjGräwHche  nennen,  ist  nichts  .als  ein  ekelhaftes  .Seh reck.-, 
„tiche."  — •  Zur  Bestätigung  dieser  Erklärung  fuhrt  er  ^s  Bei« 
«piele  an  die  Beschreibung  der  Ödeii  Höhle  Philoktet's  1>eim  5o<^ 
l>Hou[.Bs,  der  Schleifung  Hektcnr*»  beim  Ha» eh  1  dei<  Schindiül^ 
des  Marsias  beim  Ovid  ,  des  Hungers  bei  Demselben  iBad  /Sju.ii4 
XACHvs«  Allpin  auch  augegeben., .,  dass  das  Ekelhaft^  un^  ,daa 
Schreckliche  sich  unter  gewissen  Bedingungea  durch  eine  ^epohickta 
Hand  zor  Bewirkung  eines  ästhetischen  Wohlgefallens  vereinigen 
lassen )  was  wohl' noch  za  bezweifeln  w^re,  so  leugnen' wir,  iJS 
dasa  in  den  angefahrten  Beispielen  eine  solche  Vereinigvig  statt-* 
£nde.  Denn  anm  Schrecken  gehört  ein  plötzlich  eracbeiriendcia 
Furchtbare,  was  hier  nicht  überall  angetrofieu  wird,  upd  ,dei:  JSk^ 
ist  etwas  sehr  Relatives,  wie  sich  in  der  Folge  zeigen  wird.  Aber 
auch  jene  Vereinigung  Ih  den  angeführten  Beispielen  zugegeben^ 
ao  findet  sie  2*)  beim  Grässlichen  nicht  immer  atatt,  wie  das  obeÄ 
Ton  nna  angeföhrte  Beiapiel  lehrt^  wozu  tnan  noch  die  Hcic^nszelid 
in  SBAKnsFüAiin'a  Macbeth  rechnen  kann,  die  unstreitig  grässltch 
ist,  ohne  ekelhaft  zn  sein,  wenn  nicht  etwa  dieses  für  ein  TC^rzJr^ 
teltes  Gemuth  in  einigen  Ingredienzien  der  Hezensuppe  liegen  soll« 
Selbst  Laokoon'a  und  seiner  Söhne  Schicksal  hat  etwas  Grasslil 
ches,  wir  mögen  es  in  der  berühmten  Gruppe  oder  in  der  Dar-^ 
Stellung  dea  römiachen  Dichters  betrachten,  und  doch  ist  in  keinjg^ 
Ton  beiden  t^waa  Ekelhaftes,  man  müsste  denn  beim  Dichter  die 
Mlarte:  Perfusu9  sanU  vittaa  atroqUB  ptn$no  (Virg«  AenJ%  jR^i.) 
dahin  rechnen,  wovon  aber  natürlich  in  der  Gruppe  keine  Spar 
ist.  —  Kamt  in  der  Kritik  der  Urtheil  skraft  (S.  77.  Anfli 
j2.)  vFiU  den  Anblick  dea  weiten  durch  Stürme  empörten  Ozeane 
nicht  erhaben  ,  sondern  grässUch  genannt  wissen«  Allerdin^  ist 
er  grä'aslich ,  aber  auch  erhaben ,  wegen  der  übersohweiig liehen 
Katurkraft,  die  sich  in  diesem  furchtbaren  Schauspiele  ankündigfi 
Das  Graasliche  gefallt  eben  nur ,  wenn  sich  in  ihn  zttglei<ih  Br*> 
.babenheit  zeigt.  Aber  auch  dieses  Beispiel  lehrt,  dasa  am»  Gräat« 
liehen  das  Ek^lbaüe  nicht  ak  at>thw«ndigea  Merkmal  gehörtt 

II  *    • 


1^        Jutkietili.  Tb.  I«  lUiBt  GesduBAdttUbm 


Vutckibta»  heiCit  io  dieier  BiiUicht  mwA  sohaodeT« 
bafty  weil)  wia  maii  tagt,  einein  die  Haut  dabti  tchaa- 
4eri.  und  die  Haare  au  Bei|^  atehn  '^)*      Wenn  aber  die 
Furcbl  plöUlicb  durch  ein  anerwartet  eiabrqphendea  oder 
aogedrohtei    Übel    entsieht ,    ao    beifiit   daa   furchtbare 
acbrecklicfa;    und   es  gilt    aacb    vom   Scbrecklicbeii| 
daas  es  nnr  aoferne  gefallen  kanUi    als  es   mit  dem  Er- 
habnen eine  gewisse  Verbindang  eingebt  oder  sich  selbst 
als,  erhaben   von  einer  gewissen  Seite  teigt^    wie   die(s 
a.  B.  ^bei  einem  plötalioh  entstehenden  Ungewitter  oder 
gcolsen  Brande^  bei  einer  anvenebens  yfon  hoben  Borgen 
herab^Uenden   Scbnee«-  oder   Felsenmame  der  Fall  sein 
würde«    «^     Was  das  tlngebenre  anlangt,     so  ist  es 
sowohl  mit  dem  Wunderbaren  als  mit  dem  Furchtbaren 
verwandt  und   besteht  aus  einer  solchen  Mischung  voa 
beidem«.  welche  etwas  Monströses  entblilt  und  daher  eine 
Art  voa  Entsetaen  (  eine  uns   gleichsam  auCwr  uns  vcr- 
setzende  Furcht)  hervorbringt.      Das    Ungeheure  heifst 
daher  auch  entsetxlich.      So  gicji^t  es  ungelieure  6rö-* 
Iscn,  ungebeare  Kräfte,  ungeheure  Verbrechen,  aber  nicht 
mgebettre  Tagenden«  Gegenstände,  an  welche«  dtm  Unge« 
heore  wahrgenommen  wird,     heibeu  daher  aoch  arihst 
Ungeheuer,    a.  B.  die  Zyklopen   und  Giganten  der  alten 
Fabel  weit,  die  Zauberin  und  Kindermörderin  Medea,  der 
Satan,  wie  ihn  Mxlton  schildert,  die  UeJLco  in  Sajjijb-* 


MklKM 


^  Maa  moM  daa  Sehaiigerhafto  nicht  mit  dem  SehanerUclken 
verweehaeln.  Dieaea  deutet  swar  auch  etwas  Furchtbares  an,  aber 
■ehr  ein  aolchea,  daa  blofs  in  der  Einbildung  gegifindet  ist  und 
einen  geringem  Eindruck  macht.  So  ist  et  schauerlich ,  einsam  la 
einem  Walde,  einer  Wüste,  einem  grofsen  PaUste  oder  twischen 
alten  Ruinen;  und  hohen  Bergen  herumzugehn«  Selbst  die  tiefe 
Dunkelheit  der  Nacht  hat  etwas  Schauerliches  an  sich«  wenn  man 
euch  keine  Gespenster  furchtet»  Daher  kommt  es  einem  schaner-^ 
lieh  vor,  wenn  man  des  Nacfau  allein  in  den  Straraea  einer  gro-^ 
Isen  Stadt  gehL  Einsamkeit  und  Dunkelheit  wiiksa  hier  gemein« 
achafilich  aufa  Gemüth« 
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•PEABx'fl  Maobethi    Ezelin«    in  ,Co&k.xm'8   Bi«|i«i  ^dlt 

Porta ^  Hildeguode  in  Wsbnzb'»  Aitila.u.   d«, g^«;.    A«cb 

das  UDgeheure  .kann  nur,    wiefern  es  mit  dem  Örbabow 

verwandt  ist^  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  bewirken.  -«* 

Woher  koünmC  es'  aber,    dasb  weibliche 'Ungehentottbt 

»och  nngebeortr  Torkommeii ,   ds  mSnnlicbe  ?'  ^^  Wabr^ 

Acbeinlioh  «hber^  dasa  das  Uagekenre  mit  der.VfibKobni 

Natur  eia^  stäTbern  Kontrast,  ;pficht|   und  ana^ebeadar; 

um  an  einem  weiblichen  Wesen  noch  ^niserordenUii^bftr 

und  wunderbarer  scheint ,   als  an  einem  männlichen«    Es 

'würde  uns  folglich  «neb  in  Jeeaem  Falle,  gat  nteb^^eCiK 

len  können,-  .Wenn  aiebt,   wie  MvaAJKtrs  An  V^rheridibtp 

za   seinen    .Volbsmahroh^li    aagt,  .  der   Haig.  »im 

WunderbiOrea  .und   JkoIserordiyitUcheB  •  so    tief ,  ^  v4er 

menschlichen  •  Seele  lige ,    daea .  er  niebt;! anr  aiemdl  auai* 

gerottet  werden  kann,    aondeiti  ttadi  mitetiiieir:  8efrt#r 

digung  immer  «in  gewisset  LnstgeinU  Verhniipi 


•» 


TrogiscJi  ist,  w^a  nicht  bloTa  Fwc^t 
und  Mitleid  i  i  sondern  auch  äewundrang  der 
Kraft  9  die  sich  dadurch  atiküindigt,  erregt.  Eft 
bezieht  sich  also  jener  Au&drucli  nicht  allein 
auf  menschliche  Leiden  und  Gehrechen,    son- 


» ,  t . » t  - 


dem  auch  ^uf  die  den;^,  Menschen  inwqhnende 
Stärke,  womit  er  9ich'  über  jene  erheb^it  und 
dagegen  liimpfen  fcmiTi.  '  Das^  Tragische  ist 
daher  inxt  dem  Srhabnfen  verwandt  und  !ge» 
fällt  auch  blofs  um  dieser  Beziehung  willen. 
In  ihm  kann  sich  alles, .l^brige,  was  mit  dem 
Erhabnen  verwandt  ist  C^.07«  bis  43.) 9  ^^ 
jfiinem    OeMmmtemdiMiftO!  vereinigeB,      Auch 


IH        Xstb^ttk«  Tk  X  lUiiie  Gatcbtnäcblehre. 

^'kttrijgt'is  sich  hild  dem  Empfindsamen 
x)(f  Ar  ^  8  *e  Ä  t  im  fe  n  t'  a  I  e  n ,  weil  die£r  aus  ein  er 
lebli^itern  Empfänglichkeit  des  Gemütes  für 
^^x^^^]^iihrvkn^en  hervorgeht  und  (^elbige  er* 
regtv  wenn  nur  die  j^mpfindsaml»^  .nicht  in 
«in«*' 'it&fsliche  undf  kraftlose  liYeinerlichkeit 
^WhH^  und    dadurch  zur  leeren  Eüiplindelei 

'-\^'\*%44-9m  |:  DM-TragUcfae  (rf«rm«#)  but'swar  seiiieB 
9Q4iiiei(i  iyöh  'der  TMgödie  (Tf«r)Vi«y  <w«tcfa£t  Wort  ei<- 
^fMfUi^i^^nen^Boduigetaiif -'—  von  ^fmfi^,  der  Bock, 
triM  4dif ,  Mer  Gesang  ^4,h.  ein  Gedicht  Jbtdentet,  fnr 
^lMiclier'-ideri/iin:'iiyoitiiehMi '  W«ttk«orpfe'  siegend«  Ver* 
-iüccv^aW  Pr^iä  einen  Oock  erhielt  -^  ,iMth  Hohat.  ep, 
«d,  4^j^>9fl0l'  CariF»t<te/  fvl  trtt^iceL;  «tZ^m  ctrtavit  oh 
hircum  «•  welches  Wort  daher  nicht  mit  rfuy^im  ver- 
wechselt werden  darf,  ^j^^dem:.  dieses  von  rfvyn^  die 
Weinlese,  oder  rfuf,  der  Most,  auch  die  Hefe,  abge* 
Idteie  Wort'  der  ^riprting[fidhe  Vfäme  ier  Komödi«^  viel- 
leichf  iiivcb  der  |;emeinaohaftlicho'  Marne  beider  Artea 
;ra)  Gesängen  in  ,ihMr  vsprönglicb^  rpben  Gestalt  war 
777  cff  HpRAT.  ibid^  275  rr  077*)^  Allein  es  kommt  das 
Trag^ische  nicht  hloCiri'^  .^^^  Tragödie  als  einer  beson« 
derii^  Ai^t  von  poetisch  -  dramatischen  Knnstwerken ,  wor^ 
in  es  gleieKsam  ^aa*  hermbebde  Lebenspriäsip  ist,  son- 
^•tii  auch  in  epischen  G^'clAeii^  ft»  Gemälden,  Bild* 
aänlen  luid  andera  limistweilien  voryiufid  g^aböit  folglidi 
za  den  allgemeinen  ästhetischen  Bcjpiffeo,.  80  ist  der 
bethlehemitische  Kindermord  vom  Mahler,  Laokoon's  and 
•einer  SöBne  Kampf  .mit,  den.  Schlangen  vom  Biidnert 
oder  beide  vom  epischen  Dichter  dargestellt;  im  hohen 
Grade  tragisch,^  obgleieh'  beide  Ereignisse  für  den  dra* 
manschen  Dichter  mu  OamvUnng  «nf  der  fiiibn«  wohl 


.  j 
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nickt  g«eigiiet  eeto  dürften  *)•  Man  Monte  und  Sollte 
daher  das  Tragische  überhaupt  von  deih  Tra- 
g6disohen  nnterscheiden ,  welches  das  Tragische  ist, 
wiefern  es  in'  einem  poetisch ~ dramatischen  Kunstwerke 
vorkommt  oder  auf  der  Bühne  mimisch  dargestellt 
wird  **}•  "Weil  nun  in  der  Tragödie  die  Handlung 
gröistentbeila  einen  traurigen  Ausgang  nimmt  oder  we- 
»igstehi  eincele  traurige  Ereignisse  herbeiführt  (weshalb 
man  auch  im  Deutschen  ein  solches  Kunstwerk  ein 
Trauerspiel  neniit}^  so  hat  sich  in  den  Begriff  d^M  Tra- 
gischen die  Vorstellung  des  Traurigen  als  wesentliches 
oder  Hai^tmerkmal  gleichsam  eingeschlichen ,  ohoe  doch 
bei  genauerer  Prüfung  diese  Würde  behaupten  zu  kön- 
nen. Denn  der  traurige  Ausgatag  allein  oder  einaele 
traurige  Ereignisae  machen  eine  Handlung  oder  Begeben- 
heit uocli  nicht  an  einem  tragisoben  Gegenstande;  sonst 
müsste  jede  Unternehmung ,  die  unglücklich  abläuft, 
oder  jede  Krankheit ,  die  sich  mit  dem  Tode  endet,  et- 
was Tragisches  sein  f    und  des  Tragischen  wit^  dann  so 


*)'  4&war  hat  SorvoxLtf s '  ein  7Va«eirtpfel  iinter  defi  Nsmen 
X^aokoon  verfertigt.  Gewiss  aber  hat  er  in  dethaelbett  nicht  das 
Aramaljsch  dargestellt,  uraa  di»  Bildner  der  Gruppe  plastisch  dar- 
gestellt haben.  Schade,  dliss  'Sias'  Siück  sich  Bidit  Erhalten  hat, 
um  die  rerschiedne  Behandlungsart  desselben  Stofis'^Voii  der  pla- 
stischen, und  dnimafisGlien  Kunst  vergleichen  sa  kÖnaen! 

**y  Ausb  im  QriedliischeA  kommen  beide  Wörters  •>^nm»  und 
Tf«r»)f]6»»  Tor^  eb  sie  gleich  nicht  immer  anf  die  angeaeigte  Weise 
unterachiedjrn  wctrden^  Es  macht  ii|deas  sehen  .Akisvotblss  Qwift 
le^urr»  cL  6«  f^:7«  ^P*-  ^^^  5*  'd.  Mff^y  die  Bemei^kifng,  tbis  die 
Epopöe  mit  dea  Tragödie  in  Ansehung  dea  Inhal  ta  oder  dea  vre- 
«entüchen  Charaktere  (des  Epis^en  rnid  Tragischen)  viel  Über- 
einstimmendes  habe^  Und  in  dsr  That  ist  HowEa.'a  SntShlang 
vom  leta;ten  Kampfe  Hektor's^  der  Schleifung  seines  Leichnams 
und  der  Auslieferung  desselben  an  den  nnglücklichen  Priamua»  so 
wie  ViHGiL'j  SchiJdrnng  diss  Untergangs  von  Troja  und  .des 
Schioksals  der  Dldo  im  höehrtsn  Grade  tragisch ,  c^wohi  nicht 
tragödisch«   -      > 
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viel  in 'der  Nutur'QBd  dem  .MenMhenlebdi^  4«tt  dmii  «kk 
billig  woodera  mÜMte,- wArum  es  dessen  «o  wenig  ia  der 
Knnst  und  besonder«  tnf  der  Bühne  gebe*  Das  Trao- 
rige  ist  daher  nur  ei^  untergeordnetes  <»def  abgeleiletcs 
Meriimal  im  Begriffe  des  Tragischen.  Von  diesem  hafc 
•ebon  AnisTQTCLEs  in  ieiner  Poetik  (^f.7«  §•  2.  «^ 
Bip,)  bemerkt,  dass  es  Fnrcbt  und  Mitleid  %nar  erregen^ 
iber  dieeelben  aueb  reinigen  toUe  *)^  Fqrcbt  und  Mit<r 
leid  werden  nun  erregt  tbeils  durch  menaeUiobe  Cebre- 
eben,  SU  welchen  ai;|cli  Verbrechen  als  Folgen  der  alU 
gemeinen  menschlichen  Gebrechlichkeit  gehöreit,  tbeils 
durch  menschliche  Leiden,  die  entweder  aus  jenen  Ge- 
hreeben (und  Verbrechen 7,  oder  au»  einer  für  uns  oft 
nnbegreifJiühen  und  daher  wanderbaren  Verkettung  def 
Begebenheiten  in  der  Menachenwelt  --r-  Schicksal  ge^ 
nannt  — ->  henrorgebn  **).      ilenscblicba  Qehrecben   und 


^  Aa^vq?»«»  spricht  ia  .der  aaceftUuteii  Stelle  s^war  inclit 
▼om  Tragiflichen  überhaupt,  scmdeni  ron  .der  Tragödie  rnaonderr» 
heit,  die  er  erklärt  für  eine  i»imr«K  vM^f «^  wwftlmuK  Vm  raii«(| 
l^iy^H  *X^'9,(\  4^wtui^  Aio'fi  X*<f<«  iiUHf¥  ▼«*  tthm  §»  rw^jM^c'  ^f^f* 
r«y,  luu  <{  .(|*'  mwmyytAutt'  S»'  «A«s  »«»  e«^lf  vcf  «*var«  rvf 
?«if  r»tuvm¥  «-«»v  Hiirifv  9mi»fr*^^  welches  dje  Zweibrücker 
Ausgabe  so  übersetzt :  Ir^iiatio  a^iionis  terÜM  ei  per/ectaeg  magr 
nitudinem  (idonewfßj  äaheniu;  sermpne  condifoi  i^nratim  vnicui' 
queformae  in  partibu$  {dii^rsüt)i  agtntmm^  {te^  per  uarratie^ 
nem-y  per  ißieeri^ordiani  e$  metum  huju^  mpdi  affc- 
^tu^1^  pmrg^tipnem  effipiens.  Man  ffeht  aber  letdit 
ein,  dsss  ei^en^ch  nur  die  letzten  (hier  darehsehoiseiien)  Worte 
den  tragischen  Charakter  der  Tragödie  bestinnnen^  '  ttithin  in  ih- 
nen des  Begriff  des  Aai^TOVELis  Toia  Tragiaehdli  enthalten  iit. 
pas  Vbri^'e  eoll  bloJb  den  Untervcllfed  der  Tragödie  tbeils. Ton  der 
Komödie,  thei^s  von  der  fipop6e  bettimineQ.  Wir  haben  es  ab« 
^er  bloCi  mit  dem'  Tragisciiea  üb^Tbaupt  ^u  thun. 

^^)  Unter  dem   Scblcksale   Terstehn   yrie  hier  nicht  gerade 

das  alte  fatum^  die  Simqrmene,  ^er  griecbiachen  Trsgödie,  eiDfa 

Vnsbsfnderliphen  Göt^erbeachluas  ^^     dem  die  Götter    selbst  wie  die 

M^ps^cii  up^rwprfen  sind ,    un4  ^cr  c|^  Ye^'breqhe?  {luch  wi<l«r 
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Lefäen  ködUrti  Aer  «n-tad  fiir  kich  gur  iiH4»t>  ^{«U«iit 
ireoigiteBs  oiebt  ästhetilch  -^  dena  wenn  Hm«  und  R«*^ 
che  dUdmcli- befriedigt  wwdfKDy'sQ  bei  4ifl(M  (»P^tgeittUf 
wiedi^  äcbtdffDfrende  iiterliafiply  nichu  mit  dem  ästbe-r 
liidfeii  WoUgefält^  |MieJo».--*>  nor  wie(erne  tje  Mittel 
•ind,  die  dem  menielilicb^fci  Geifter  diCMinoch  i|iwobAtiide 
6i*{^,  wodurch  to  mit  »ich  telbstiunddivlii  Scbichtele 
IsSrnpfen  kao»>  auf  mxiä  »BtiB^HmAi^k^uWfim  damKtellen, 
mrithia  *dMi  Bewvltteti»  t4cr-:j£rli«be]ibeif  itt^p^t^Jicbor 
Naiur '  rege  sn  fenncheift.  rf*  •  y^dmiell  ^MQ  «himi  euch 
Flucht  4tnd  Mitleid^  ab  fojgea.  juner.Xit^bjr^en  nii^ 
leiden  ^  gereinigt  ü.  h.  «über  dae  .Male,  Thifrinche  sfi 
webfbaft  meneefalicheo^SalfQpidonfOWiveflioben.yri^jNI  rr 
nur  iusoferae  sind  flMi««jiUßbe  Leiden*  un^  Qeb«echei| 
«emmt'eUem,  wm  demk»  ek  (Ji^^olie  o^er;  Wirktgig  i)^ 
Verbindimg  ti-itt,  etviM.  Trftgi^ch^f'^Qlid,  -«ts  6<>l<^My  Obr 
jekt^der  Oetehmefckehist^  Dfth^.  i<t  dmr  K^n^fi^.  |»n^ 
groft^n  fieele  mit  jeigvieb.iiiid  fremde^ XffKi^ii«ch«Ato^  and 
ipit  elleti  den  Kräftoiiy  ^e  sio)k  «le> Aipden^nso  dien  Ab-- 
eicbtjDii  des  l^Smpfende«  'entgi^easeteen«  ea  mag  dies^ 
jm  Kampfe  siitergeha  ^der.^ai^^Q^  die  I)and(ai9g  ala^ 
rit^ea  für  ihn  ungltM^Uichen  oder  glncidichen.,  und  fü^ 
tbeilnebmemde  ZuH^hener-.  tvemigen  'odtf  evfretdicbea 
AiMg.«qf  lisb«Q> '.  wt.  wa||diaft'.ti;i|gi#pbinr  Oegenatand  *)^ 


YfiWpn  war  Tbat  fortrei&t,^  dennoch  aber  d^ür  ihn  um)  die  Seif 
pigen  9^f  das  H<£rtetto  bestraft.  £ine  selche  VonteJIung  passt  to 
wenig  in  unse^n  Ideenkreis«  dast  deren  vefeuchte  WiedereinHih« 
rung  ^of  un^re  Bühnen  nichts  \Teher  als  eine  sUavische  und  eben-r 
^arvni  nngluckÜchc  und  unkünstlerSsohe  Nachahmung  der  Grieche^ 
ist«  Aber  ein  Schicksal  aU  eine  für  uns  oft  unbegreiniche  und 
llaher  wunderbare  Yetläiiiplbng  gliicktich^r  und  ungKioklieher  Br-^« 
eigniaae  im  neBschlichen  Leben  ist  eine  Idee,  die  in  der  Erfahr 
rang  ^uaendiaGhe  QestlFt^siuig  fiedet^  und  jedem  geiulter,  Mglivh 
eueb  miaref  t^gischei^  Sühne  ai^eieesaeii  ist« 

*)    Xlasa.  man  beim   Tragischen  doch  hnmev  an  XJnglücl;  und 
Trau^  denkt  ^    t^emn^t  y^pJsi  daher  ,^.  dai*  jed^r.  |Campf  gewaltiger 
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Denn  er  eriregt  siobc  blob  Fofdit  und  Midetd ,   tcoiiem 
auch  Bvwnndrnog  menschlicher  Kräfte  und  läittert  oder 
kräftigt  yielinebr  dadurch  )ene  niederschlagenden  Afiek« 
ten,  indem  sie  dem  «rhehenden  Bewusstsein  menschlicher 
Gröise  untergeordnst  werden   immI    gleichsam  nur  Foli« 
dienenl    Ei  ist  «be^  vomehmlidi  das  Intensiv*  oder  Dy^ 
toamisch-£rii«*biie|  mit  welchem  das  Tragische  verwandt 
ist.    Diesea  gtsht  daher  anck  leicht*  mit  allem' dem  Ver-> 
llittduiige»'ein^^' %as  bisher'ak  nik  dem  Erludinen  ver~ 
wandt- 'dargendit  wordeny  z.  B.  dam  IVierlicheni  Fracb- 
ttgen,  -Wnuderbireii  u.  ai'^.^    obgleich    die  Art    und 
Weise  dieier'' Verbindniig  '  sidh  nicht  durch  Regeln  be- 
stimmen lls«t ,    sondern  dem  Gerne*  und  Geschmacke  des 
tragisdien  Künstlers  überlassen  werden  muse  *)•      Aach 
Ist  das  Tragische  «dion   vermö^ '  seines  Wesens  rölirettd 
($.  4d0*      Der  •  ttugiilehe   Maitler    braucht  also   diese 
Rührung   gar  hicht  so  beabsichten,    vielweniger  darauf 
allein  hirisnarbeiten^    weS  die-Rütavung  aus  dem  Tragi- 
aclien  von  aelbtt  hervorgeht.      Ma<;ht  er  diese  an  seinem 
Hauptzwecke/   so   wird    er -sehr  leicht  in  jene  falsche 
taffehtirte)  und  krafdose  (fade)  Jentimentalitit  fslles, 
die  eine  Zeit  lang  in   uusern  Schauspielen  ebmi  ae  herr- 
ächend  wie   in   unsem   Romanen  war  und  noch  immer 
nicht  ganz  daraus  verdrängt  isl^     Diese  raubt  aber  als 


Kräfte  in  gewisser  Hinsicht  lersfÖrond  wirkt  tincl  dabei  immer  et- 
was lU  Grunde  geht,  was  eines  bessern  Schicksals  werth  gewesen 
wltre«  Ein  tragisches  Schauspiel  Yistt  daher  xmmtr  wehmiAlhige 
Galühle  in  unsrer  Brost  surilck»  wie  auch  sein  Anfang  beschafieu 
sei. 


*)  SaA.KBt»BAaa  ist  Tielleicht  derjenige  vater  allen  fra^schea 
Dichtern,  der  sich  in  der  Verbindung  Aß»  Tragischen  mit  dem 
Wunderbaren  nnd  Furchtbaren ,  «ad  selbst  dem  Gräaslichen  und 
Ungeheuern,  die  meisten  Freiheiten  erlaubt  bat.  Ob  er  hieb» 
überall  so  viel  Geschmack  als  Genie  bewiesen  habe,  ist  eine 
Frage,  an  deren  Verneinung  wohl  nur  die  blinden'  Verehrer  des 
groüeü  Mannes  Ahatofii  nehaea  düirflen* 


J 


;icMm';Smpfiiicblfi  dem  T^r^gisikev  ;  4«9  .Chiir^)^  ipt 
jBtbiibctih^fc  und  yamicbt^  ao  im  Tragischen,  «elbat  d^^ 
rTcAgiMi^.  Die  echte. £iiipfiad6aaik^r*hing^en  miii^  , 
«lit  dem  Tragificbeii  «m  so  mehr  verträglich  «ein,  da 
diefs  vermöge  seinor  djFoumflB^^n  Erhahei»|icMit  in  jedem 
iur  'eterfce  Riihriiiifi!n{  ei9|^nglicfafnr.Gemiilhe.  d^glejl-- 
•chen.  bervoiibringen  miia$.  Denn  jff^  ]^nipfind«amkeit 
kann  «eli^t  ans  der  Tiefe,  f^ies  starken  Gemiitfas  beryo^- 
^fdhn-i  während  die  E|mpfii|dqle4  4<i|  ibiffr,  erbärmliohea 
JOerbeit  und  Fadheit  i:^hta  anders  .als  Fi9U[fi  ..eines  ohn* 
mlchtigen  nnd  flachen  Geistes,  und,  weni^  sie  in  einem 
Zeitalter  herrschend  wird ,  der  sprechendste  Beweis  ton 
der  Asthenie  desselben  ist  ^J 

'.  -jinm.  2.  .  VVes  SflHijiGsi^in  den  Vco'^esnngen 
lother  dremat,  linkst  u»  Lit,  (Th..  i^  ß.io^JL) 
übes:  das  Wesen  des.  Tragischen  in  besondrer 
JBerfiiehnng  auf  die  griechische  Tr»g(^die  sagt^ 
jÜgmut  i|i  der  .  HauptsJicha  mit  der  hier  angestellten 
,Tfa^ri^  vom  Tragischen  überhaupt  zusammen, 
obg^iejbk  dort  das  Tr^gi^he  und  dos  Tragödischo  gar 
jUiqht  Q^terschieden  und  die  Verwandtschaft  des  Tragi* 
^ben  mit  dem .  £i;fa^bnen  nicht  bestimmt  genng  ausge- 
afrochen  wird«.  .Nao^dom  nämlich ^  der  .Verfasser  bf»- 
merkt  hat,  dass  wir  zwar  gewohnt  seien^  alle  entsets« 
Ji^e  oder  jammerYoUe  Begebenheiten,  tragisch  an  nen-» 
.nen^'  und  auch  die  Tragödie  dergleichen  vorsugsweise 
w&hle,  ,  dennoch  ab^r  ei^n  trauriger  Ausgang  keineswegs 
junomgänglich  nöthig  sei  und  daher  mehre,  alte  Tragödien 
iröblich  und  aufheiternd  endigen,  wirft  er  die  Frage  auf: 
.^jWarom  aber  wählt  die  Tragödie  Gegenstände,  welche 
.,,den  Wünschen  und  Bedürfnissen  nnsrer  sinnlichen  Na- 


*)  Eine  treiTende  und  schöne  Apologie  der'ecliteh  Empfind* 
senikeit,  die  uu^re  neuern  Poetiker  aus  Liebe  zur  Gnechheit  fset 
lieber  ganz  ans  der  Poesie  rerbannen  mÖchtep^  findet  sich  in  Jmam 
f^VL's  Vorschule  der  Ästhetik,  S,  69$  "-'7QS« 
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^tür  so  furcbibaür  wicfer^^clieB?'*'  «^  >Nach  Attfluhnnig 
'dniger  Tionihm  mit  Recht  vtrwcnrfnen  AntworUn  ^Uut 
W  «o  fort:     9)Wiil  in  hinein    sckfriien  Tniaerspiele  au 
^yiiDsrer    Tfaeilnabme    an    de«   dargeMdItiHi    geWaltsuneft 
^^agen  und  tttteibetoden  Luiden  -vine  gewiese  Befmdi- 
yignng   hervorgehen*  Ifefft ,    ist  'entweder   da»  6«fiibl  der 
ViWörde  \ier  mentdilichen  Natur,  doreh  grofflc  Vorbilder 
tjgewechty    oder  die  Spur  Mner  'hohem    Ordnung   der 
VjDinge,    d^m  icfaeiltbar  unrej^elmafsigen  Gange  der  Be*- 
»gebenheiten  ehi'gedrudit  und  geheimnisayoli  darin  o8en« 
'^ybarty    oder  beides  susammen»     Die  wahre  Urfacbe  also, 
y, Warum    die   tragische   Darstellung    -auch    das    Herbeete 
^nicht  scheuen  darf,  ist:    dass  eine  geistige  und  nnsi^N 
'j^tlcre  Kraft  nur  durch   den  Widerstand  gemessen  werden 
'y^anUi    welchen   sie- einer   äufserfichen -und  sinnlich  au 
^^ermessenden  Gewalt  leistet.      Die  sittliche  Freiheit  des 
'^enscfaen  kann  sich  daher  nur  im  Wettstreite  mit  ainn- 
^^Ilchen  Trieben  offenbaren;  so  lange  keine  höhere  Anfo^ 
^yderung  an   sie   ergebt ,    diesen    entgegen  '  vu  handeln, 
j,Kehlummert  sie  entweder   wirklich  in    ihm,    oder   sie 
,;scheint  doch  zu  schlummern,  iudeitt  er  Wne  Steife  auch 
',,als  blofses  NaturWesen  geh6ri|  ausfüllen  kann;     Nur  im 
',,Kampfe  bewahrt  aich  das  Sittliche',  und  wenn  'denn  der 
i>tragische  Zweck  eimnel  als  eine  Lehre  vorgestellt  wer- 
yyden  soll^    so  sei  es  diese;    dass,    um  die  Ansprache  ^ea 
„Geoiiiths  a^f  innere  Gdttlichkeit  au  behaupten,    das  ür» 
„dUche  pasein  für  nichts  an  achten  sei ;  dasa  alle  Leiden 
,,dafiir  erdoldet,    alle  Schwierigkeiten  überwunden  wer* 
'^,den  miissen/*    —    So  schön   und  richtig  alles  dieis  ge- 
sagt ist,    so  ihut  doch   der  Verfascfr  dem  ARiSTOTfirSS 
Unrecht,  wenn  er  ihn  beschuldigt,  er  habe  gesagt:   „Die 
„Tragödie  bähe  den  Zweck,    durch  Erregung  von  Mit-- 
^,leid  und  Scbreck  die  Leidenschaften  au  reinigen.*^ 
Nicht    von    Reinigung    der    Leidenschaften    überhaupt, 
•ondetn  des  Mitlflds  und  des  Schrecks  allein  (e^entlich 
der  Furcht^  4^sc9  wovon  der  Schreck  nur  eine  Art  ist^ 
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rodet  AttiSTOTCLSs.  Dith  ist  aber  etwBi  gans  änderet 
und  läMt  not  ziigicicb  über  den  Sinn  jenes.  Aiu/«pruGhi^ 
der  dem  Verfasser  dupk^l  jM?beiat|    gar  nicht  zweifelhaft. 

• 

Denn  Furcht  nnd  Mitleid  böiwen  nicht  anders  gereinigt 
werden»  als  durch  Erhebung  des  Gecnütbi  vom  Sinnli«^ 
eben  sum  Übersinnlichen,  mithin  dui'ch  den  erhabnen 
Charakter  des  Tragischen  überhaupt,  den  es  auch  in  de« 
Tragödie  behüU  und  der  im  Tragödischep  gerade  recht 
hervargehgbaQ  werden  soll»  Auch  wird  der  Ver^ssejr 
wohl  nicht  diese  Deotung  xu  d^  gezwungenen  ErkM- 
r^ngeii  jenes  Ansspracha  rechnen.  Denn  sie  liegt  in  der 
Natwr  der  Sache  selbst  Es  ist  aber  nichts  .Uogewdhn* 
liehest  dass  die  Aasleger  gerade  die.  natiirUchste  ErUä« 
rnng 


Dem  Schonen  und  Erhabnen  iat  entge« 
gengeaetzt  das  Hässliche  und  Niedrige; 
Jenes  misfällt  wiegen  seiner  widerlichen  Form^ 
indem  es  dadurch  Einbildungskraft  und  Ver- 
gtand  auf  eine  ihrem  ursprünglichen  Verhält-' 
nis$  unangemessne,  mithin  unharmonische 
Weise  beschäftigt;'  dieses  misfallc  wegen  seiner 
widerlichen  Kleinheit,  indem  es  dadurch  die 
Vernunft  in  ihrer  idealischen  Thätigkeil  be^ 
schränkt« 

Anm^  t«  Was  nicht  scb3ii|  ist  daram  nqeh 
nicht  hässlich.  Jenes  gefallt  nnr  nich(,  weil  seine  Form 
das  Gemüth  nicht  interessirt^  mithin  es  gleichgültig  lässt« 
Dieses  hingegen  misfällt^  weil  seine  Form  das  Gemiitb 
Mif  eine  disharmonische  Weise  besch8ftigt|  indem  ein 
Widerstreben  der  Theile  wahrgenommen  wird^  vermöge 
dessen  keine  Zusammenfassung  derselben  au  einem  über-* 
einstimmenden  Gänsen  möglich  ist*      Durch  einen  ein- 
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xelen  wid«rttreb«ndeii  Tbeil  tcaiiii  also  xwar  die  Sch5s- 
beit  eines  Gegeiuttndet  vervindert  oder  wobl  gar  anf- 
geboben  werden^  aber  sie  wird  dadurcb  tnocb  iii<^bt  in 
M'irkh'cbe  HättKcbkeit  Terwandelt»  wenn  nicbt  etwa  xa- 
gleich  auch  die  übrigen  Tbeile  mittels  des  einen  Wi- 
derstrebenden in  -Disbarmonie  geratbcn.  Mit  Recbt  wagt 
daber  Lessino  im  Laokoon  (Abscbn.  33.):  )|Ein  ein* 
i^ziger  unscbicklicber  Tbeil  kann  die  öbereinstinmMfide 
1, Wirkung  vieler  snr,  Sebönbeit  stören.  Docb  wird  der 
y^Gegenstand  daram  nocb  nicbt  bässticb.  ^  Ancb  die  Haas- 
,;licbkeit  erfodert  mebre  unscbicklicfae  Tbeile,  die  wir 
,,ebenfaUs  auf  einmal  müssen  ubersebn  kOnnen»  wenn 
^wir  dabei  das  Gegentbeil  von  dem  empfinilen  aol- 
„letf^  was  uns  die  Sebönbeit  empfinden  lässt'^  -«  Da  in- 
dessen die  Schönheit  ihre  Grade  bat  (§.  32.  )>  so  bat  m 
ancb  die  Hässlichkeit,  und  es  lassen  sieb  unendlich  viele 
Abstufungen  beider  denken,  wodurch  sie  sich  mehr  oder 
weniger  von  einander  entfernen.  In  der  Mitte  awiachen 
beiden  würde  dasjenige  liegen,,  was  weder  schön  noch 
hässlicb  wäre,  mithin  weder  etwas  Wohlgefälliges  noch 
etwas  Misrälliges  in  seiner  Form  hätte  *)•  Ein  Maxi- 
mum der  Hässltcbkeit  aber,  gleichsam  ein  Ideal 
derselben,  lässt  sich  nicht  als  etwas  Anachanliehca 
und  Darstellbares  denken.  Denn  die  Disharmonie  der 
Theile  gebt  ins  Unendliche.  Wie  hässlicb  also  ancb 
ein  Gegenstand  sein  möge,  so  lässt  er  sich  durch  Ver- 
mehrung des  Widerstreits  seiner  Tbeile  iouncr  nocb  bäas- 
lieber  machen.    Ein  menschlicher  Körper  z.  B.  mag  noch 


* 


i 
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*}  Wenn  jemand  die  sammtlicKen  Bewobner  einet  Orts  nac^ 
ihrer  respeküveu  ichönheit  und  Häßlichkeit  in  Reih'  und  Glied 
stellte,  so  würde  er  von  der  tulencllichen  Abstufung  beider  eine 
anschauliche  Vorstellung  erhalten,  wiewohl  er ^ sich  wegon  der 
Anordnung  in  greiser  Verlegenheit  beünden  würde,  da  hier  dieser, 
dort  jener  Theil  schöner  oder  häaslicher  als  bei  den  übrigen  Per- 
sonen sein  würde.  Und  das  mittelste  Glied  in  der  Reihe  wünT 
er  Wohl  gar  ticht  hersQS&ttdeU  köimtn« 
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so  tebr  durch  Vetninfnog  Beiner  Tbeile  v«roi»teltet  ^seln ; 
«ft  ItfaBt  ticb  siH$  noch  eine  grö&ere  VeruosUlttifi^  durch 
Zusats  oder  Wegnahme  irgend  eines  Zug«*" öder  Theils 
anbringen^  ohne  das«  dadurcih  die  Menschenform  über« 
haiipt  anfgehoben  würde.  Die  höchste  Schönheit  aber^ 
^n  welcher'  schon  aUe  Theile  vollkommen  harmonirent 
wtifde  durch  irgend  eine  Axt  von  Zusatz  oder' Wegnahme 
leiden,  indciü  dadnrch  }eue  Harmonie  gestört  werden 
müsste.'  'Also  giebt  es  wohl  ein  Ideal  der  Scbi^nheit 
(S*  ^d*')>  '^^^  nicht  der  Hässlichkeit,  wenn  man  den 
Ansdrnck  Ideal  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne 
nimmt;  anfserdem  könnte  man  freilich  * anch  schon  einen 
sehr  hätslichen  Kerl  (s,  B.  einen  -Th^sites)  ein  Ideal 
der  Hässlichheit  nennen.  Es  ist  also,  streng  genommen, 
laicht-  ganz  richtige  wenn  Mvsabus  im  i.  B.  seiner 
V^lksmSbrchen  (S.  181O  sagt:  ^^Der  Mqtter  Na- 
^tor  hat  es  beliebt «  die  aufsersten  Gränslinien  der 
,,Sehönheit  nnd  Hässlichkeit  in  dem  weiblichen  Körper 
^,ta  vereinbaren;  das  höchste  Ideal  der  Schönheit  ist  ein 
„Weib  und  das  höchste  Ideal  der  Hässlichkeit  ist  auch 
,yein  Weib.^*  -^  Denn  erstlich  ist  das  Ideal  sohoi^  an 
und  für  sich  das  Höchste;  von  einem  höchsten  Ideale 
kann  also  eigentlich  nicht  die  Rede  sein.  Zweitens  ist 
das  Ideal  der  männlichen  Schönheit  in  seiner  Art  eben 
so  vollkommen,  als  dass  der  weiblichen.  Drittens  bringt 
die  Natur  selbst  kein  Ideal,  kein  Äulserstes  hervor,  son- 
dern jede  von  ihr  gegebne '  Schönheit  oder  Hässlichkeit 
lässt  sich  gesteigert  denken.  Endlich  ksna  auch  die 
Hässlichkeit  aus  den  so  eben  angeführten  Gründen  nie* 
suai  cum  Ideal  erhoben  werden,  wie  die  Schönheit«  In- 
dessen liegt  jener  Behauptung  die  allerdings  sehr  wahre 
Bemerkung  2um  Grande,  das«  unter  den  Weibern  noch 
hässlichcre  Gestalten,  als  unter  den  Männern,  angetroflen 
werden;  wenigstens  fallt  die  Hässlichkeit  beim  sogenann- 
ten schönen  Geschlechte  mehr  an£ 


/  I 
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iMSS  es  indirekt:  oder  mittelbar  ein  Lustgefühl 
erregt,  welches  dem  ästhetischen  analog  ist; 
Vorzüglich  ist  diefs  der  FaU»  wenn  es  als 
lächerlich  erscheint. 

t 

,Anm.  Da  das  Hisaliche  wegenjeiiier  wideriipfacii 
Form  und  da«  .{iiedrige  wtfgen  srnmct,  wad^rltcboi  1000-- 
l^eit  miafallt,  «a  keno  «t,  weon  es  mb  gfeickMm  in  «ei- 
licr  gaeaen  BlöCie  £oi;  WahmehinQBg  dArbietet,  oiwiog- 
lich  mit  WofalgefkUea  belrtchM  werden«  -  In  dieter 
Blö£ie  aber  ttcUt  es  «ich  dar,  weiin  ea  entweder  obae 
eile  B^uniicbinig.  aiyierwciter  JBigeiMbafteBy  die  ästfacfiacit 
wohlgefällig  sind,  u^d  dae  Widedicbe  der  JäUuelicfakeit 
lipd  Niedrigkeit 'ir^rhöUeily.  oder  weaa  et  als  ekelhaft 
fjracheint*)«    Der  Ekel  ist  nämlich  eine 


*)     Daw  eine  Verhüllung  der  Hä^tllcl^eit. .  opd  Niedri^kait 
durch  anderweite  wohlgefällige  Eigenschaften   möglich  sei,     ielirt 
schon  die  Erfahrung,    £s  giebt  häusliche  Peraonen,  die  aber  durck 
dfe  AnainUi  ihre«-  Betragens  ihre  Hasslichki^it'  vergeesen  mach^n^ 
und'Viledrige  Fer^nen^. die  ihre  Nledr]glLeit»diis«b  eineglinaemle 
Aufsenseite  zu  übertünchen  wiesen»      Es   giebt   aber  muh  Gegen- 
stände ,     die  auf  der  einen  Seite   ihrei^  Hässlichkeit  gleicfaeam  frank 
und  frei  tur  Scliau  tragen,    und  auf  der  andern  durch  Ideenaaao- 
aUaicSn  «ine'Ai^  Von  Bkel  ^d.  Abscheu  irtogen/'  &  fi.  ein  Tod- 
teiigerippc.    Denn  dic^fs.isty  ästhetisch  (iiic^t  anatoauach^  betrach-. 
Set,'  nicht' nur  an  uad  für  sich  hässlichy    sondern  es  erweckr^kick 
leicht  ekelhaile  Voxvtellang^A   von   Verwesung,    l^ohuss,    Wiir* 
mern  und  Gestank«,     /^h^  ist  es   durcb^ius  keii»  Gegenstand  Cor 
die  sthöiie   Kunst,    wiefern^   diese  auf  Parstellung  ^es   SchÖnea 
selbst  ausgeht»      WH)  ^^'  also  auch   den  Tod  ron  einer  schönen 
Seite  darstellen,    so  muss  sie  alles  Widerliche  "aus  der  VorsteUting 
au  enifemen  suchen,  und  wird  dann  von  selbst  u^  diejenige  Dar- 
stellungsart faJjtsn,    welch»   der  alten    Kunst  Mgenthümiich  'war, 
nämlich  den  Tod^  «als  Bruder  des  Schlafs,  tuter  dem  Bilde  eines 
Jünglings  mit  der  umgekehrten  Fackel  danustellen.     S.   Lbssiug^s 
Abb.    Wie  die  Alten  den'Tod  gebildet   (ini  la  Th.    der 
Term.  Schriften)    vergl.  mit  HaanEa's  Abb.  über  denselben  Ge- 
gensUnd  (im  a»  Bd.  dci;  ssntr,  Bla^tterV      .      ^       . 
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L  pfindnnf«  foii  'aölcto  CncnnehnilicAheity  dais  ticb'  der 
Körper  selbst  tiiit  der  gröfsttn  Aottrengmig  und  «nwilL- 
fcurlicb  davon  'au  befraed  «o^bf  ^  wena  dia  UBahaehtQ- 
Ijchkeit  einen  gewisMQ  Grad  ermcbt  bat.  ,  Ebelbaft  ist 
«ISO,  was  so.  widerlich  ist,,  dast  es  im  Gemütb  ein  jener 
Einpfindiiög  Sbnlicbes  Gefühl  rege  macht,  so  dass,  wie. 
man  zu  sagen  pflegt,  einem  schlimm  dabei  wird.  Das 
£}ielhaffe  bann  folglich  nicht  wohlgefalJen.  Da  indessen 
der  Ekel  in' ^körperlicher 'Hinsicht  von  gewissen  fif Stim- 
mungen der  Organisazion  ^  .  jiie  nicht  iiberall  gleich 
siifd,  und  in  geistiger  voti  noch  aufälligern;  suweilen 
aber'  sogar  habitnal  gewordnen  Anblüttgen  gewisser 
Vorstellungcli  abhängt;'  nilitbfb'  etwas  gant  Sub]ckfivetf 
ist.»-  »o  kann  nicht  nur  das  ^fökelhafle  vers'chiedne  Grade; 
haben,  sondern  auch  etwas  in  der  einen  fieziehi^^  efcel^r 
baft  sein,  waa  es  in  der  andern  nicht  ist  Dkber  sin4 
nicfht  blofs  einzele  Menac^^en ,  -  sondern  selbst  ganttb  V6\^ 
her  niid  Zeitiklter  in  Benttbeilang  des  Ekelhaften  v^)^' 
einander  höchst  verschieden.  Bildung,  Sitten,  drewöhur' 
beit  und  Lebensart  können,  diese  Unterschif^^e  |l^is  ^zuns 
iuisersten  Widerapiele  treiben^-  jo  dass  z.  fi»  der  Eine 
Spinnen  als-  die  feinsten  Leckerbissen  verschlingt, 'der 
Andre  hingegen  diesen  Gennss  ohne  den  höohsreh  -Ekel 
lianin  denken  kann.  *  Es  Ist  folglich  ein  «ehr  fiilscher 
Scbluss,  wenn  man  annimmt,  dass  das,  was  uns  'gi^gea^ 
wärtig  ekelhaft  ist,  auch  eiikem  frühem,  rohern.oder 
luftigem,    Zeitalter  so  vorkommen  musste  *)*      So i viel 
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*}  Mich  dünkt,  Lbsskmo  in  der  oben  ({•  43«  Anm.)  ange->' 
führten  Stelle»  wo  er  das  Orassliche  fUr  ein  okolhaftes /Schreck-* 
liehe  erklärt,  ist  in  diesen  Fehler,  terfallen^  In  den  Beispielen,' 
die  er  snr  Bestätigung  seiner  Erklärung  anführt,  kommen  aller« 
dings  Zi^e  Tor,  die  fiir  nus  ekelhaft  sind}  aber  dass  sie  es  auch 
für  die  weniger  Terfeinerte,  und  daher  auch  weniger'  ekle  Vor- 
welt  waren^  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein.  Wer  weifs,  bh  als-^ 
dann  die  Dichter  des  Alterthums  davon  Gebrauch  gemacht  hätten  1 


l9i>         AilfaeÜk  Tb.  I«  Rifaio  GmAmwckBiUbt^ 

Ist  indetM»  gewi»,  inti/wm^  buä  wiefenm  dit  Biis- 
licfae  Hnd  Niedrige  wirlslicb  ab  ekelhaft  ertchtint,  et 
bloft  ^Dcn  Biisfälligen  Ekidnick  aof  du  Gemuüi  maehen, 
mithin  auch  dessen  Gebnmcb  in  einer  ästhetischen  Dar- 
strilnng  Ton  theinem  gebildeten  Gesehmaoise  gebilligt 
werden  bann  *)•     Alleih  das  fiässlicfae  und  Niedrige  er- 


*^  Ancl^  kommt  gar  yiel  auf  die  Behandlungsart  an.  Ki*otz  (in 
seiner  Schrift  ^ber  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  el- 
ten  geschnittenen  Steine  6.  13SO  hehauptet,  dsas,  unge- 
eohtet  die  Alten  die  ginse  Geschichte .  dea  Herkeles  aitf  eokhcn 
Steinen  dargattellt  hatten,  deenoch  kerne  Abbildung  Ton  deeten 
Reiaigiing  des  Angias- Stalles  daiF^  zu  finden  sei,  wdl  sie  diesen 
Gegenstand  für  ekelhaft  gebalten.  Allein  in  der  N.  Biblioth. 
der  schönen  Wiss.  u.  freien  Künste  (Th.  7.  S.  gg.] 
vuvde  bewiesen ,  dass  auf  einigen  noch  vorhandei|en  .Denkmslem 
der  eltan  Knnst  auch  dieser  ^Gegenstand  dstgestellt  sei. .  fit  unsem 
2cBtf|n  hat  Jossra  Hosvxasm  aus  Coli«  «ti|e  jene  JKeini0mg  dar<p 
stellende  Zeichnung  nach  Weimar  eingesandt,  io  Mreicher  dieser 
Gegenstand  'O  reredelt  ist,  dass  nicht  nur  der  Künstler  den  »m^ 
gesetzten  Preis  ron  60  Dukaten  gewonnen  hat,  sondern  auch  Gd* 
TMM  in '  der  Beschreibung  der  siebetrten  wehnars&hen  Kunstsus- 
Stettong  vei»  J.  igG^  (Jen.  Allg.  Lit.  Zeit.  lgo6.  &  4.^  die* 
ses  Kunslif  erk  im  jiohen  Grade  nUuut  and  es  eines  Kiibbss  fiir 
VÜrdsg  erklärt« 

*)  Bin  Kunatisichter  in  den  Briefen  die  neueste  Lite- 
ratur betreffend  (Th.  5.  S.  I07O  sagt  desfiJls:  „Die  Vor-- 
lyStellungen  der  Furcht,  der  l^raurigkeit,  des  Schreckens,  des 
^ideids'u.  s.  w.  können  nur  Unlust  erregen,  insoweit  irir  da« 
,,Übel  lilr  wirklich  haiton*  Diese  können  also  durch  di9  &ian- 
^ng,  dass  es  ein  künstlicher  Betrug  (Täuschung)  sei,  in  ange- 
MBehme  Empfindungen  aufgelöst  werden.  Die  widrige  Empfindung 
„des  Ekels  aber  erfolgt  vermöge  des  Gesetzes  der  Einbildungskraft 
^uf  die  blo£se  Vorstellung  in  der  Seele,  der  Gegenstand  mag  für 
^wirklich  gehalten  werden  oder  nichL'  Was  hilft's  dem  beleidig- 
;^en  GemÜthe  also ,  wenn  sich  die  Kunst  der  Nachahmung  noch 
^o  sehr  verralh?  Seine  Unlust  entsprang  nicht  aus  der  Voraus« 
^etzung,  dass  das  Übel  wirklich  sei,  sondern  aus  der  blofsen 
„Vorstellung  desselben,  und  diese  ist  wirklich  da.  Die  Empfin- 
„düngen  des  Ekels  sind  also  allezeit  Natur,  niemal  Naehahmun^.** 
«-*  In  diesen  Bemerkungen  liegt  viel  Wahres.    Wir  würden  dahec 
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regt  keineBwel^s  tcbon  aq  «oh  die  Empfiüdjkiiig  des  Ekeliy  ^ 

und  es  habn  überdieft  auf  eine  solche  Wma»  dargesteUt 

werden  y    dass  es  nicht  in  seiner  ganae»  UäslUehkeit  ii«d 

Jiiedrigkeit  erscheint,  und    dann'  indirek&jpdsiP.  miUalbar. 

ein  Iiiistgefabl  bewixii^*      Es  kann  s.  B.  dem  Sc^önea 

md lEirhabneil  zur  Folie  dienen»   so  dass  tl  dieaAdni^ 

den  Ktetrast  in   ein  glaimeoderes  Licht  eetat  und  dessoi. 

Eindlruck  auf  das  Gemüth.  verstärkt.      Das  Gemiidi  ¥er*> 

"vreiK  alsdann  hei  der  Wahmehmnng  des  Häasikhefci  und 

Niedrig^  stobt  ISnger,  alaes  gerade  nöihtg  ist,  um  das 

Scbßne  und  Erbahne  in  seiner  ganaen  Sterke  an  fühlen« 

So  der  hpmerische  Thersiteat    der  durch  se^ne  Hüsslicb- 

'iutxi  nhd   Niedrigkftift  an  Körper  und   Geist  gerade  dat 

Gegenstück   dnes  Helden  ist  und  dadurch  aur  Vecherr- 

lichiing  der  homerischen  Helden  auch  daa  Seinife  jedlich 

keitrMgt, 'obwohl  auf  eigne  Roslen«    Hieau  komoit»   das« 

CS  Da^stelluttgsarten  giekt ,    die  schon  an  sich  dem  6e~ 

inülhe  kein  vo  klares  tti|d  anaehanlicfaea  iKld  geben ,    ab 
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ult  Kegel  festsetzen,  dast  der  KImstler  keinen  Gebrauch  von  deni- 
jenigen'  mneheB  »olle,  wovon  er  vorsmafehen  könäe,  das«  es  jeden 
körperlich  und  geistig  wolilorgatnair^t2)L  Menschen  aneibria  werde. 
Haben  groise  Küna^iw  daa  Gegintheil  gethan ,  u4i  ^a  Gräsdiche 
oder  such  dasi  Lächerliche  durch  BeimischAug  des  Elj^elhaften 
'noch  grässlicher  und  lächerlidier  an  niacben,  so  sind  dieüs  Lizen- 
zen, *  die  man 'wohl  ihnen  nachsehn ,  aber  nicht  zur  allgemeinen 
Regiel  ncaeh^n  kann«  Daa  Ekelhafte  kann  übrigens  «pwbhl  phy- 
aiach  ab  nroraliach  eMhaft  aeia.  Von  der  leisten  Art  ist  das 
Obaj^öne^y.  walchea  entwftfder  tun  Schmuse  {^coewtm  -^  nach 
Andern  vom  Gemeinen,  smv«»)  oder  von  der  alten  ^ühne  Cscena 
*—  daher  ea  auch  oh9cinutu  geschrieben  wird),  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  grofse  Freiheitei|  erlaubte,  seinen  Namen  ha|.  Einem 
"wohlgesitteten  Gemüthe  müssen  Asisermigen  und-  Dorsteliunger., 
die  aich  auf  den  GescIÜechtq^nuss  «besiehn  und.  dabei i  ins  tJnflä- 
thige  od^r  Zptenartige  £|UeQ,  nothwendig  ekelhaft  jwin.  Denn 
eie  ieigen  eine  unreine  Phantasie»  Und^  UnreiBliehkoit  im  Mora- 
lischen ist  eben  so  ekelhaft  als  im  Physischen.  In  dieser  Bezie- 
bung   heifst  daa  Häsahche  auch   garstig,    indeih  to  schmuzig- 


ZSÜ       ästb^tik«  Tb«  r.  *  R^ine  Üew^htiiaclulaitro. 

INeCr'bei'knilcni  f)iir8tellun<;tirten  iw  Fall  ist.     Nament« 
licb  findet  cir^  sfatt  b«i   dfer  Diebt*  und  R«dekuBsl  in 
jbrefm  V'i^bältritiiiia  «nr  Mal«rei  und  Bildoeret  b«i    Dar- 
•ti^lunft  dl»   Ättlsern    od«r  Höi^p^licfaen.       Jene  könnc^ 
•bo  ia^  diean-  Hi»«icbt   vom    H4«t)ichfli    und   Kiedri|{en 
weit  «eüp' Gel^aaofa  macb^ti  aJ<^' diese,    in  deren  Wahea 
die    HäM]]chk<^it    und    Nii^dngkeit     mit    der    ftarkeCe» 
•innlitfaenlUarbeit  erac^einen  würde*       Daber  aagt  Les- 
»ilrc  im  Laokaon  (  Abtcfan.  23«)  aebr  ricbtigs    „Weil 
^die  »Hfiaaliebkeit  in  der  SchüdH'an^  des  Dicbtera  su  ei-* 
^^ner  minder -widerwärtigen  firaebeinimg  körperlicber  \Jn- 
yyTollkommenbeiKin   wird  <  and  '  gleicbsam   von   der  Seite 
^ibrfer'  Wirkung  hässlicb  lu  aein  autbört,     wird  tarn  dem 
^^Dichtev    brauchbar;     und  waa-er  für   aicb  aelbst  nicht 
y^utaen  :kann ,    ontxt  er   als  •  ein  Ingrediens ,    am  gewiue 
^Termiachte  Empfindonge«!^  benroriubriogen  und  zu  Ter* 
,9tUirken,    mit  w«lcben  ev  unt,  in  Ermangelang  rein  nn- 
y>genehmer  .EmpEndungen   vnUrbalten  moss.**    «-*    Dmm" 
aelbe  gilt  auch  yon  der  Niedrigkeit ,   die  bier  am  $0 
siiger  yergPS9Qn  werden  4arf ,     da  sie  oft  mit  der 
liebkeit  gepaart  und   diese  »Is    Sjmbol  der   innem  Nie- 
d^igkeity  wie  Sebönbeit  als  Symbol  der  Güte,  beCracbtet 
wird  (Q,  19,  Anm.)*       Der  bäufigste  und  angemeaaenste 
Gebraucb  aber,     welcbtr  vom  Hässlicben   und  I^iedrigen 
gcmacbc  .Ivird^     nm   dadnrcb  'indirekt  ein  Lustgefäbl  s^a 
bewirken^   iat  die  Daratelliing  desselben  als  eines  iScber-^ 
liehen  Gegenstandes.     Auch   id>  dieser  Hinsicht  heiCst  ca 
in  der  ebcto  angeführten  S||lle'sebr  wahr:  y^HoKsn  macht 
y^den  Tbersites  hSsslicb'^     —     und   niedrig  cngleicb     — 
,)Um    ibn    lächerlich    zu  machen.      Er   wird   aber  nicht 
,,darob  seine  blofse  Hasslichkeit '^   -^  and  Niedrigkeit  — 
y^äoberlicb^  *.««   die  Übereinstimmung  dieser  Häsaiiebkeit 
„mit  seinem  ^^  ■—  niedrigen  —  i^Clkarakter;     der  Wider- 
„Spruch ,  den  l^eide  mit  der  Idee  macheiiy  die  er  von  sel- 
tner  eignen    Wichtigkeit   hegt;     die    unschädUche^     ihn 
^allein  demuthigend«  Wirkung  seines  bosbaftea  Q^a^liwä- 
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„tses :  dies  tonst  ungleich  zn  dieton  Zweoko  wirlcen/'  — 
Doch  wir  niü«iii6n'  drft'  das  Lächerliche  sdl^st  etwa»'  nS- 
'  her  betrachten ,  nn  'die  Riohtigheit^  dieser  Bemerkdngeii 
f  dllig  eiosnsclur. 

$.     47. 

Lächerlich  (ridicu/um)  überhaupt  heilst 
alleSi  dessen  Wahmehmung  zum  Lachen  oder 
iK^enigstens  ^um   Lächeln    reizt:       Da    dieset 
Keiz    in    der    hörperlidhen    Organisazion    und 
dem  Verhältnisse  des  Geistig<^h  im  Menschen 
zum  Körp«|licl|en  gegründet  ist^.so  gehprt  die. 
Untersuchung  über  die  Natura  des  Lachens  und 
,  des  Lächerlichen  in  die  Anthropologie  (Fund; ' 
*  $.  132.  AnmO-     Zur  ästhetischen  Beurthe.ilüng 
des.  Lächerlichen  genügt    die  Erhlärung,    dass 
nur  dasjenige  lächerlich  ist;  ^ worin  eine  ge^ 
wisse  Ungereimtheit  liegt  ^    deren  überraschen* 
des  Wahrnehmen  das  Gemntb  belustigt ,  wenn 
sie  nicht  so  bedeutend  ist»    dass  sie   überwies 
gend    unangenehme     Gefühle    et-regen    muss. 
Die    Auffindung  ^  oder    HervorI>ringung    und 
Darstellung    d^s    Lächerlichen   setzt  Laune, 
und   diese  Wita    imd    Scharfsinn  Voraus. 
Das  Launige,.   Wi||iige  und   Scharfsin-f 
nige,  oder  das  Sinnreiche  heifst  daher  auch 
aelbst  lächerlich,  wiefern  es  zum  Lachen  reizt. 
Das  Nafve  endlich,    welches   aus  dem^Kon^ 
traste  hervorgeht,    den  das  Natürliche  oft  mit 
dem  Konveniüionalen  bildet^  und  dadurch*  eben- 
falls zum  Lachen  r.eizt,  kann  auch  als  eine  be« 
sondre  Art  deis  Lacherlichen  betrachtet  werden 


jtnnu    I«      D«i)  ItMskßX^  im  aUgMno&qeq  l^tine,    wo 
M  auch  da»  Lä/cbdii  (glaichtam  ei«  liallK^,  mehr  in  »ich 
fekthrVoB  LaGhen)  uater  iich  begreift,    ist  aiiie.phfstsch 
kitzelnde  Eracblittrung ,     wobei  entweder,  \\oti  -die  6c.*- 
tichtAmaikeln  (beim  Lächeln)   oder   auch  die  Bmst  und 
der  Unterlaib  (beim  vollen  Lachen)  thSlig   sind.       Die 
ttttpiriftcfaef  Menaebenkmda    (Anlhriopejogle)  mu«t   alao 
'^Ql  fi^  anthropologischen  Somatol^g lA/' und   Pajchoiogia 
jdie  ^#riinde  dieser  Erscheinung  auCmchan^    sie  moat  zei- 
gen,   warum  gewisse  Dinge,    die  dar  Geist  wahrnimmt, 
im  Körper  einen  solchen   Kitzel  bewirken ,    dass  gewisse 
l'beile    desselben    eine    eigedtfaümliohe    (sichtbare    oder 
tiieh  hörbare)   Bewegung   machen.  '    Um  Ain  hier  nicht 
in  das. Gebiet  ^iaer  andern  Wissenschaft:  «uzuschweifen, 
iibai;)a<sen  wir    dif    Unt^snchni^    ohaK*  die   physisches 
jGründe  des  Lachen«   dem ,  Anthropologen  und  yarweilen 
d1o(s  bei   dem.  .ästhetischen   Charakter  des  Lächeriicfaen. 
d.  h.  wir  betrachten  es  blofs  als  Gegenstand  des    astheti- 
tebeit.WoMgefiinena;     'In    dieser  Hinsicht  ist  dh  £rlcla- 
rCtfjgi  welche  schot»  Abisi^tbles  in'seitier  Poetik  Tom 
Läoherlicben  ge^ebeiii:  wann' man  noch  «in  Tom  A«  nicht 
beachtetes  Merkmal,  hinzufügt  nnd  sie  etwas  bestimmter 
ausdrückt^  völlig  ausreichend  und  den  Erklärungen  and- 
rer Ästhetiker  bei  weitem  vorzuziehn ,     indem   diese  Er- 
Klarungen  immer  nur  auf  ein«  gowiss«"Art  des  Lacfaer- 
Hchto,  aber  nicht  anf  das  Laeheriibhe  Hberhadpt  paaBen  *)» 
So.sagt  Kakt  in  seiner   Kritik  dl»v  Uf  tfaailifcraf  t 
•(&  225*  Aufl.  2.)f   daaXa(||ett  lei  .ein  Affekt  aua  der 

.    **)    Die  AmtoteUsche  Erkla'itiiig  findet  «ich  Vift  wnurm^-  c,  6. 
Sp  1^  td.  Bip^  und  lautet   so:     T«  y«A#>tir   c^iv   k^b^ftn^m  t%  mm 

«in  lM?f «fmfyfv  «cv«0  #9in«^^  --<  odef  natii  ttt  Ibteiifiscfaen  CTbo-tel-- 
suini^ :  Ridiculun^  ,4^ ^ . frrcr . quid^m  et  turpituif^.  dohru  expen 
non  exitialU'y  veluti  statim  ridicula  facies  est  turpe  ^ddam.  ac 
distortwn  iink  dbtorä,  '  Ö'er  Sinn  dieser  EtklKrang  wird  aus  deta 
Ealgnievi  ediaUea* .  ■       /. 


J^bMtei.  i/  Ällhet  rdeelogUl  $.47:  tgj 

plölBlidiaQ  V«rlniffcllmig  einer  (e^paflilteft  £r«rartuiig  nl 
NicihU.     Sontck  würd^  l«ächerIi«h-dMJeiiige  tein,  Mrvi 
m»re.  g^p^ttnte  ^Wartung  plötkfich  in   Ificlits  vorwan* 
ß§lu    Diese  Erhlaniuig  paaat  Wohl  üuf  die  dbrfi  aWg^fuhr« 
tta  Beispiele  ivcbt  gut;    menn  'msfah^t  ein  Bild,    ifv^ 
CiiristiM  am  Kmaze  faangeod  und  die'r^Stoisohe  Wadie' 
im  aeiaen  Fiesen  Karte  •  spielend  mid   TäbiA  rauehtod 
vergestettt  isly'lielmiicB  findeiiy  wcf  ist  da '  eine  gespaihntf 
Ertractung  pl^ttdick  in  Nfcfats  airfgelöst?      Die  Unge^ 
reimtheH  im  der.  Znsiäinieiisteniing  sa  tersdiiedenartigeir 
smd  sielbst  der.  iSeit  na4b-so  weit  götrennter  l>iBge  Ist'Ä 
aUisin^    was  kierattm  lachen  reiat '  JsÄv  Paüx.  in  sei-» 
ner  Vorschule  d^r  Xstketik  (A.  140^  ff.)  yerYrirft 
Saher  diese  Erhlürung  mit  Recht»  wa«  er  Aber  statt  der«, 
seihen  giebk^  iit'utn  nichts  besser.    1^  betrachtet  näinK^Ä 
4äs  JJädalflidiemte  Gegensatz   des  Erhahne»  ^ 
daher  sonderbar  jgemig  die  Theorie  des^Brhabfien  Als  ein 
uaiiergeordneter  oder  vielmehr  eingekdiol^ner  TbeÜ   rcfA 
der  Theorie  des  Läeherlicbeti   in   jdtter  Vorschale  ab^e«- 

lumdelt  wh-d aU  ein  unendiioh' Kleines  ($.  143;) 

bder  bestimmter  als  etnön  sianHch  angeschauten 
utKei^dlie'hett  Unv^^r^taiid  (Si»  l6tO>  n^bin  als  ein 
Minimutti ,  das  dem '  Erhebnea  Als  einbm  Maximiun  cnt^ 
gegenstbfat«  -  Alteia^  ![•)'  ist.  der  Gegensatz  des  Ernabnen 
nicht  das  Läebnrlieliey  sondern  das  Niedrige  ($.  45.)/  und 
dieses  ist  nicht  au  und  für  sich*  lächerlich ,  sondern  Wird 
es  nur  unter  gewissen  Bedingungen;  ±*)  bedarf  es  gar 
lidinisr  Ansefaatning  frioes  nnendUeheh- Unverstandes ,  nia 
4tWas  lächerlieh  zn  finden;  eia  sehr  geringer  Grad  des 
Unverstandes  (der  .Ungereimtheit)  reicht  olt  dazu  Wn, 
und  von  der  volleudeten  .Dummheit  oder  Verstaadlosig- 
keit  sagt  J.  P.  selbst  (S*  I58>)y  dass  ne  schwer  lächer- 
lich werde,  ob  sie  gleich  nach  setner  EAlSfung  im  höefa- 
Sten  Grade  IScherlich  seih  miisste;  30^*^  ^  ""^  '^^^^  ^^^ 
des  Lächerlichen  y  welche  als  Minimum  dem  Erhabnen 
als  Mfximom  entgegensteht.     Von  dieser.  Art  ist  das  vo- 
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nigo  BcupMi.^    Dam.  -dfat  Kartenaptef  «od  «TabdasnclBen 
liai^n  al*  ein  MiBimaai  im  VcriiältiiiM«  snr  Erhabenheit 
d«ir  Geßiununf^    die  aich  io  der  Aii£o|»feniB^  für  Aadrm 
•fit^juricbt ,  *  betrachtet  werdea.      Au£  ein  Bild  hingegen, 
W9  ^ir  die  Griechen  vor  Troja  oder  die  Römer  vor  7e^ 
ru^aicm  die  Stadt  mit  Bomben  .nnd  Orantira  befchi^wa 
mJui,    pasat  diese  ErkUnuig>9Mr>iiicltt/:wetl  die  Bekam« 
yf ang  einer  Stadt  mit.  eoldKm .  Wois^pMehiilse  weder  an 
eich  noch  im  Verhlltniate  .«üb  «Gebmrttck  ftner  endara 
^rt.von  BelpgimqgtivHchinan  alt  •  MinftmaBi  nnd   Gegen* 
eata  4es  Erhabne  betrachtet  weiden  kann..  Die  JLächer« 
lichheje  Hegl  Jbi««!.  blofii  in  dner  «MohroniatitcheD  Za- 
«MsunensteUuiig  .ga^^.cQtfemter  Oisge,    mithin  in    einer 
^uriasen  Ufiger^imlheit^  welche  .daa  allgemeine  Merkmal 
dc^,  Lächerti^bifQit  i«!  ood  in-  der  ariftotilitdieii  Erklä- 
rung mit  fifcht  al».  aolchea  aufgefohrt  wifd.      i>ann  die 
.M^orte  eM«r«tfut'rt  «ai  m^^^n  {trrpr  ^dmm  et  turpkudc') 
bexiehni  ticb  anf  ^ef,  waa  in  irgend  einer  Hinaicht  fdi« 
lerbaft  nnd  anatöCüg  ,  ial,    und  /waa  man  im  Deatcchea 
am  besten  mit  dem   allgemeinen  Auadmck  ungereimt 
b^aeichnen  kann«  :Deni|  ungereimt' ist  alle%  waa  niebt 
soiammen  paps^  <kler  gphttrt,  ea  ad«n  Gedanken^  Worte, 
peberdeUy  Handlungen  n.  a,  vir«   4  Ani8TOTje];.je9  will  also 
tagen ,  das  Lächerliche  aei  irgend  etwas  Ungereimtes^  was 
aber    nicht    Schmer«    oder   Verderben  nach   eich    niebe 
{mmixMv  a  0d«rr«K»y)«      Er  fuhrt  demnach   awei  Hanpt- 
Hierkipale  a^i,  wovon  das  Eine  generisch»  das  andre  ape- 
nifisch  ist  (Log*  {«  tax).      Jenes  ist  daa  Olarkmal  der 
Ungereimtheit^  ohns^  welche  nna  nie  etwas  Udierlich  ist  *X 

*)  Auch  Klvt  sagt  in  der  vorhin  sagefuhrten  Stella,  eh'  er 
seine  Erklirrung  vorbringt ,  dsM  in  allem,  wm  ein  lebhaftet  er- 
ecfaütterndes  Lathea  erregen  aolle ,  etwaa  Widersinniges  sem 
müsse«  Aber  nicjit  alles  I^acben  ist  Ton  der  Art.  sondern  «s  kann 
auch  ein  blofses  Lächeln  aein.  In  Beziehung  auf  dieses  ist  der 
Ausdruck  widersinnig  zu  stark«  D^nn  nicht  alles  Ungereimte  ist 
gex^de  Avxdersimüg.  ' 


,.    Abfclin,  I,  Xttbet,  Ideologie«  f  ^}i«   1        tS?- 

Das  Ufig^r0fmte''kann  aber  '^ir  refscbMiier  Ast  aw^ 
Es  kana- tboils  so  offiMbar  mn,  dass  es  sogleicbiiic  Sab 
Augen- springt,  z.  B.  wenn  m  Kixid  altblog  tiiiit^  toiA«c' 
der  forchUanie  Sanc^  den.  Helden.  Spielt  -^..  .fhails  .aof 
gewisse  Weise  versteckt,  se-  daSs  ein,  wenn,  aach  'nos 
kiinvs  ^  und  flüchtiges V  Naohdeoken  pöthig  iit'^  es  so  fin4 
den,  z.  B.  bei  der  Frage ,  i  wie.  hng^  der  AteAigjfämgö 
Krieg  gedaaert  babe,  oder  -wie  os  'ingehe^  dasadi«  Sonoe 
nnr  bei  «Tage^  nibht  des  'Nacbta -soheme»  Gekört  raber 
ein  langes  'Und  angestrengtes  Nachdenken  daan',  so  fiUIt  * 
die  Läcbetlicfakeit  weg  ans  eiaem  naobher  .anniffibren-'' 
den  Griinde»'  Das  Ungereimte  kann  ferner  tbeiklwiBk«« 
lieh  thefls  -nnr  scbeinbar  sein,  t  :Di|S  Ecste  .ist.  desT^ all 
beim  Widersinnigen^  das' zweite  beim  Pasadoxpby  ifnüam. 
dieses  namlich  der  eigentlichen  9^entung  des  Wlttate-zn-4 
folge' inUinemblorsett  Verstoise  gegen,  die  angenontnam 
Meinung  .oder  Ei^artnng  (wm^m  hfoit)  bestebti  Hierana 
erhellet  fogleieh;  warum  der-Eine  ntwas Jädierlicb.fin-f 
den  ki^inn^  was  der  Andre  gar«  niekt  so  findet'  Denn 
Mancher  'sieht  da-' Ungereimtkeit ,  'wo  >keinö.  isty  odcK 
sieht  sie  nicht^^  wo  sie  ist«  Daher  »ist  das  Beiac^hensp» 
wert  he  (-do^*  objektiv  LäoherlMie)  nicht  immes  ancb 
wirklich  (snbjetitir)  lä^oherlidh.  Anch  kann  zaweilei^ 
etwas  in  der  einen  Besiebnng  ungereimt  sein,  was  ei:  ili^ 
der  andenr  vieht  ist.  Je .  nadidem'  nns  nun  die  csn^ 
oder  andre»' Beziehung  znerse  einfällt,  wird  es  nna  auoli 
Jächerlich  Vorkommen  oder  nicht.  Wenn  ••  B.  jener 
Kanfmapn  Ton  einem  seiner  Sildinei  sagte:  Der  ist  dämm, 
der  soll  studiren  *—  so  meinte  er  vielleicht  nicht  die  ab- 
sointe  Dummheit,  die  den  Sohn  auch  zum  Studiren  un- 
fähig gemacht  haben  würde ,  sondern  bloCi  die  relative, 
den.  Mattgel  an  jener  spekniirenden  und  raffinirenden 
Klugheit ,  die  zu  kaufmSnuiscben  Gesebäfteo  erfoderlich 
Ist,  welche^  Mangel  dem  Studium  der  Wisienschaften 
s.ogar  fbderlich  sein  kanä«  Weil  uns  aber  diese  Bezie- 
hung  nicht   sogleich   einleuchtet  ^    so  scheint   uns  Jener 


s 
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AriMpitaA  «ngcmnil  'vni  läcberiicL  Dh'  Ungar)Mfildi«it 
Mlbst  kann  nbrigeiw  liegen,  «ntweder  in  äw  Verimuplang 
mdhi  nMOimcngehöriget  Ding«^  ,z,  B,  wpnn  j«maad  tia 
j|r6&tcn  SUL9l9  auf  dar  Gaue  geht,  ^r  die  MadifmütM 
noch  anf  dem. Kopfe  hat  '-•  oder  in  einem  verkehrtett 
Gchranche  der  Oinge^  a.  B«  "wenn  ein  Afib  aeinea-  Hf 


Ptrncke  anfaetst    — *  .  ader  in ,  einer  verkehrten  Anaiclit 
¥on  dien  Dingen  ^    m,  B.  wenn  Don  Qliixote  die^  Wind^ 


mublen  ArRieaen  ansieht ,  oder  ein.  paar -YeRackte 
'aieb  iii^  Gott  Valor  tüid  Sohn  halten,  welche  Ungereimt-« 
keit  dednreh  noioh .  VEcherUcfaer  :wirdy  wenn  atch  ein  Nair 
«her«  den  abdem  aufhält  «—  oder  in  einer  verkehrten 
An&inakderhegmhiing  der  Dinge ,  a«  B*  wenn  ein  Ver- 
Hektar  den  am  FenaCto  *  atehenden  Hanbenkopf  aein«r 
Harsenadame^im  VorbUgehn  alalt  ihrer  aelbst  mit  chreT" 
•kiatiger  Zirilickheit  griifst  -^-^  oder  in  einem  Wideiatreite 
dar  Handlungen  mit  dem  Charakter,  a.  B«  wenn  ein  gm* 
Yitiliach  eiiiherschnitender  >Mann  plötalick  stolpert  nnd 
aof  die  NW$e  föUt  — *  oder  in  einer*  Verbindung  nicht 
naammettgfdiMger  Gedanken ,  £  B.  in  -  dem.  Salae: 
Gleidiwie  ^tt  Löwe  ein.  gkimmigea  Thtar  iiC ,  mUö  f oUen 
wir  euch  iv  einem  iienen  Leben  wandeln  *)  -^  -  oder  in 
der  Benaichanog  der  Gedanken  durch  nnf^Maende  Worten 
a«  B«^  wanm  der  tmrettirte  Äneaa  aein  g^ektea  Weib  mit 
den  Worten  ruft:  Kreuta,  Schatikind,  Rahenvieb,  wo 
kat  dich  denn  dar  Teufel  1  n^  oder  in  der  Veibindong 
nicht  BUAamniengehöriger  Worte  und  Worllbrmeiiy  a.  B. 
wenn  ein   Deutack*Franäoa  im   Reden   beide  Sprachen 


*)  Der  Aberglaixbe^  der  gewöhnlich  Urtaehea  cit^  Wirkuo^geB 
auf  diese  ungereimte  Alt  sUmiimenddnkt  —  nach  dem  bekjnmtea: 
Maeuhu  sttrt  in  anguloy  ergüj^iuti  •—  eraehekit  ebendaram  ver- 
»ünftigea  Leuten,  lächerlich,  riiod  wird  deshalb  auch  gewöhnlich 
mit  den  yfali'en  de«  Spottes  bekämpft.  Diese  Terlicren  aber  fiir 
den  grofsen  Haufen  ihre  Scbarfe,  weil  er  die  Ungereimtheit  Boch 
nicht   fühlt.'    ,   '  -     ••        ^    ^^ 


/ 


Immer  «htei'  efa|ciri«r  iip«a)4k  tdNrldd  Gdb^btftiir'.beiitilnf. 
di^  mit  ktelDMchiDii  Brooli^^miotwji  5^rfl"r—  ^O^mr  ia 
tiner  gew^«ieii.¥erdc«i«uig^)dfv:(VK«vteit  s«.flk.  :wwii.)0(t 
inaiid'  Bu '  SoldiiftMi  y  die  -  mdk  «Li  IIM^Q«  m  T^iitiplt  aber 
Hiebt  itn'  ^ohUgwi  bewkseD^  Mgti{;Jkv  h«.iit.«iriQh..iQit 
Rum  bedeckt;  oder  .w^nn  >nnA0d  seine  Aiwe*  n^eh 
einem  Oi^ldiackc.  mit  den  .Woit^HL.  mui  SemjiASs's  Lind 
an  die  Freude  aaabre|te\^:  .Seid  .«jei^elilu^feQ  Mil4 
Honen!  und  in  aDen  80§rttiim|t«8  WoiAtpie]eii^:Ga)eBi«r 
bonr|e  «-»^  Q«  «•  w.  Denn  Alle  «Qdellea  des  bächerKchea 
aningeben 'ist[  i^nmdglicb^  'da  ^üiiUp  WÜM^wadlttame  - 
nnerscbl^iflieh  iü  d^r  Bewirlmng '  des  Läeherlii;beit  >ind» 
Da  aber  das  Ungereimte  nfastit  immer  schoo^  aiet  ssJehea 
IMcberlich  ist,  so  gehören  J^ck.'eiatge  Unterscheidangs^ 
nerknale  dasu  y  welche  ^e  Bedingteren'  entbaltenr,  unter 
denen  •  das  Ungereimte  als  iäc^erlich  ersdbeinf.  ,  Das  erate 
dieser  Merkmale,  ^reiches  auch  in  der  ari^oleliaebent£r«  ' 
klSrung  enthaUen  und  durch  die  Ausdrücke  .sobmenleia 
und  nicht  verderbüch  (mMvvait  «  ^ftcfvirnv)  bereiohnet'  is^ 
besteht  geuauer  bestimmt  darin,  dass  dnrcb  das,  was  nie 
Hcheiüeh  erscheinen  soll ,  keine  überwiegend  nnangeiKh-i 
me  Geftihle  erregt  .werden  dnrfMi ,'  weil  seaat  keine  Be-r 
lustignng  des  Oemüths  stattfinden  kfonte.  Wem  9^  Jh 
ein  unter  djrai  Fenster  seiner  Geliebten  senfiMudfer  Liekü 
haber.von  ihr  mit  mi0g  leogenhaften  Flüssigkeit:  gelsitfl 
wird ,  so  findet  er  selbst  diese  ungereimte  Bemtwortung 
seiner  8eufter  nichts  weniger  eis.  iScherlkh,.  weil  sie  für  41^ 
ihn  gar  au  kränkend  ist;  aber  Andre  lachen  .darüber^ 
weil  ein  abgewiesner  Liebhaber  wenig  oder  gar-vkeiae 
Tbeilnahnie  erregt.  Wire  hingegen  desselbe  von.  der 
Geliebten  durch  Herabwcrfung  eines  Steins  geUfidtet  wor» 
den,  soxwurd'  es  wohl  niefiand  lächerlich  imden,  weil 
das  Mitgefühl  dadurch  ku  unangenehm  affiaitt  würde. 
Daher  hebt  selbst  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  einei 
bedeutenden  Unfalls  die  Lächerlichkeit  einer  Scseheiaung 
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«nf;  ^bbii1»>W  6«d«iilw  iA\  mit  wt^  E«Ui«(¥g1ieit 
aufcbisKt.— Das  'Fallen- efiMf  fnvilSttach  mheracluretc^- 
^4*1  Mannet  findet  maa'nW'läi^liarlich^ .  Urena-  er  wieder 
anfit^t;' bleibt'  er  aber  »Ife^n,  ao  wird  «aliirlieh  der  6e- 
dankeire|;«y   ^asa  «r  bedenlend  verletzt. aei,  .nod  wir  ei- 
Ifcn  vMiueliri    ihm  au  helfen«    ab  data   wir  lachen  aoU- 
iett.>    Dartmi  findet'  aiieb  naemnnd  den  Fall. eines  Kinde« 
tacfaerlich;  dtein  an  geacb weisen,   4^aa  hierin  nichts  \^nr- 
gereintea üegt,  indem  es  Jedemann^  natörHcfa.Jindet,  imx% 
ein   f^hd    aiis    Mangel  ,an    Vorsicht  nad.  Festigheit   im 
Gefan  znWeilen  strauchelt,    «o  erweckt,  auch  die  Hülflo-« 
sigheit«  und  Schwachheit  des  aarten  Altera  unsre  Theil- 
nahiAFe'  m  lebhaft  und  federt  uns   nor  zu  Mitleid  und 
Hälfe  'anf.      Da  nun  die  sympathetischen   fieföhle  deic 
Menecfaen  so 'verschieden  in' Ansehung  ihres  Gegenstand 
di's  und 'ihrer  Stärke,  sind ,     äo    liqt  Anch  hierin  der 
Grand  3er  Versciiiedenfaeit  im  Urtlieii  über  das  itäeber- 
liefae,   so  dassy   wo  der  Eine  vor  Rühmog  weint^    dem 
Andern  die  Thranen  nur  vor  Lachen  in  ^%  Apgen  tra-' 
tea.:'Sben  so  ge^diieht  es  wegen  der  Manniid>&liigkeit 
religiöser  Voirstellungiarten  und  Knltosformea^    dasa  dem. 
Einen:  dasjenige  höchsit  lächerlich  vorkommt,    wodnr^. 
der  Andre  zur  höchsten  Andacht  gestimmt  wird«     Indee^ 
aen*  fehlt  doch  noch  ^m  Merkmal  in  der  aristoteliachea 
Erklärung  9   um  vollständig  und  anfalle  FiUle  autreflend. 
zu  sein.     Denn  eine  sehmevzloso   und   nicht  verderblich» 
Uilgereimtheit  wird  uns.  dennoch  uicbt  läeherjicfa   vor* 
fconknaii ,  -  wenn  sie  lücht  auf  eine  überra^bende  Weiae^ 
waifargeao^men   wird«^  *    Daher '  wurde    vorhin  bemerkt^ 
daiMy   wenn  die  Ungereirotbeit  Versteckt  sei^  kein  langer 
und  angestrengtes  Nachdenken  zur  Auffuuhing   derselben 
erfoderlich  sein  dürfe ,    indem  alsdann  die  Überraschnn^ 
und  folglich  anch  die  Lächerlichkeit  wegfällt.    Ebendes-. 
halb   hören    auch   die   lächerlichsten    Anekdoten,     weit- 
achweifig  erzählt  oder  zu  oft  wiederholt^    auf^    (lir  nna 


V     / 


läcliarileli  zu  itiH^.  Ditb  »t  aidHdi-'ancli''der' Gmoj^ 
wamm  clie  -^  iä  dor'bantikcbeii  ÜiiiklHiDg  als  eiHsrg^^ 
Merkmal  des  -  Liisherlicben  **  mnigetHutib  «^  'pldtelicW 
V^rwandlaBg^iDerrgqqnuiDtwi  Eipwanmlg  ia  Nichtig  toi 
um  Xiadbeii  xdkt:  Demi  vreiiR'  die  *  Berge  kreise»  mid 
nur  ein  ndicM/uA'fWMfl  geboren  wir^v '  '^  tiibleit  wir  dio 
darih  liegende  UiigereiiiiCheit  blbfe-  dana  recht  lebkaft 
und  gleickiaoi  «rsakutternd  ,  wmo  das.:  SdMichen  i^cül 
plötalicb  herabsipciaigt.  Wird  kiogegen  ffitre  Erwar*^ 
tttng  gaus  alkmfilig  darch  alle  2I«rBiebenrSaine  dorchge»^ 
fofart  und  abgi^pannt,  ao  erwarlen'-ivte  am  Ende  nkhtä 
mekr  und  können  uA«  abo  anch.nio&t  an.  der  Ungereimt«^ 
keif  dea  Veirbfilinisai»  zwiaob«i:  Erwartung  und  Erfolg 
Maatigen«  "^-  .Wort|i  liegt  denn  -nun  aber  der  6tun4 
dea-  Edistgeßiidt  biBor  Wahrnekmttftg..dv8.iilcbeiijch6n?  »^ 
Unitreitig  in.  dar  pUAaltflken  ;A]iÄ^nn^  derLebeasgeiatef 
durck  dft^  tekilello  Bematkung«  deauUmereimteii,  wekba 
BUgloicb  mit  -«inem  GefuMe  der  Übevl^paubdit  vcvluiüplk 
iftL'  •  Oieia  Gttfiihl  Mät  nicbt  Hochmutk  odeir  Sebaden- 
ftbude^  .irie  beim  Hokngeläcbtter^^  mö  cb  eben  ifi 
di«M)  Afiekten  ana*aritmt ,  aondem  eaist  daa  nMürficba 
8elbge(ähl.,  daa  in  jedem  Meaackm,  aelbat  dem  Kinde» 
unorkaam  'My  'Uidblä  lamoraliicbaaUan^  :aidi  kar^  atid^' 
wdnn.ea  an  einem  Gegenstände  Befriedigung  findet,  eina 


*)  Die  Attflgefaaften  [Aet  Mode  üaä  '«ifl  im  Iröchsten  Crnißb 
Ificbel-lich.  %b6r  «ie  yeilltren  sehr  bald  dieseti  Charakter  dartül 
die  blofiM  Oewohnbeit»  So  iat^t  im  Gruiide  auch  lächerlich/  dksü 
vnr  nna  mit  Sie  anredeb)  aber  die  Gevrobtiheit  hat  uns  dies^ 
Anrede  so  gelk'tifig  gemacht  ^  daa^  'vvir  ihre  Ungereimtheit  gar  nii^t 
iKiebr  fühlen  tmd  sogar  darauf  als  auf  einer  erdnungtraäfstgen  S&che 
bestehn«  Damm  W}U  atich  Hr.  BaAHnatf -das  Da  und  Du Hicht 
einmal  zwischen  Bltervi  find 'Kindern  duldinf,  und  leitet  aus  llteser 
so  alten,  ao  nettirli<^ien'  und  so  unschuldigen  Form  der  Anrede 
Gott  \veirs  was  alles  fUlr  Unheil  ab,  gleichsam  als  wenn  die  Bei- 
behaltung eiaer  ttngerSidBtea  Sitte  eizr  PaUadhim  der  Sittlichkeit 
wäre» 


pck^  Geiaüchfatintelmig  veranl«ttl.  Daher  fl«bSaieB  Wir 
pp$  i^uch^  w«mi«wir  MlbiC  Andern  Ucherlidi  werden, 
weil  miMr  Selbg^fäiil  ^darcb  gelorSiiht  .vriid,  und  weno 
Y[iM  iwQ  etwa  die  Partie  ergreifen  ^  über  nni  edbtt  mit- 
svladien,  to  sneheö- vir  uns.  ebendadurch  £bev  jene 
KrSnkmig  %n  erhebe^^  oder  battd|fl».wieh  der  bekanoCeix 
{(IttgbeitiregBl ,  »not  »ehleebton  Spiehf  gute  Miene  m  ma«- 
f ben  '^),  £b«»  abet  eine .  ptötsiicbe  Anfregnng  der  Le» 
bfnageiater  *daa  Lebensgefnhia  dorich  das  befriedigte 
Sfibgefdbl)  bei  Wabraehnniog  des  LSeKeilichen  eUUfin* 
iht»  scheint  aelbetdarane'am  cibe|len,  daaa  jene  ionei« 
Jlpaion  mit  einer  ^ofrem.  ▼erknäpft  iat  und  dae  Lachen 
nicht  blo£i  den  Gent  •  erbeitert .  sendem  auch  deot  Kor« 
per  ffttträglicb  iit^  ja  Manchen  (s;  B.  Erasnina)  web! 
gar  Ton  firankheite«  bffreiet  bat*  ^  ISerana  erhellet  nnn 
^QXL  aelbtty  waram  daa  Hüaaliche  nnd  Niedrige,  aebaid 
f%  dorch  die  DarüeUnng  den  Charakter  der  Lieheriich* 
Iceit  annimmt  9  nicht  den  widrigst  fiindrock  aof  dae  6e- 
mülb  ftnacht,  den  es  an  und  für  iich  beimehlit  nachcn 
würde  y  nnd  aelb^t  xhi  LiMtgefiibl  bewiilrt  ($•  46,).  Ba 
erscheint  ntis  näjnlinfa  dann  oof  eine  übewaadienia 
\Veise  ab  eine  unsc^dlicbe  Cngereinith^  und  gefillll  so 

indirekt  als  BesUndÜieii  einer  ▼etmischten  Bmplindnqg, 

•  •    •     »  ^ 


•  *)  Es  giebt  JUexwchen  von  so  t^ef  gesunktiem  oder  fiut  er- 
•torbpem  S«]bgef übU, )  ds^  ^'e  sine  Eh^e  .darin  .ludkn »  Andern 
sam  Gelächter  tn  werden*  .  Diese  l^önnen  sieb,  ürsilicb  nkbt  ecbä-« 
men,  wenn  sie  läcberlicb,  Tverdsou  .  £•  aJI^>^  .<^ber  such  Menecben 
▼on  -so  lebhaftem  und  sUrkem  Selbg/t* fühle,  das»  sie  nichts  mehr 
furchtea,  als  sich  lacherUch,  an  machen.  Diese  Furcht  hat  so^ar 
ISanchen,  dem  durch  Vemnnftgtünde  nicht  beicnkiNnmen  vrar«  Ton 
seinen  Thorheitea  geheilte  Die  lachende  oder  läf^heriich  aoachende 
Satyre  ist  daher  ein  wiiluameres  Besserungsmittel  als  die  j»rnadia(t 
strafende»  die  pft  mit  ihrem  steifen. Amtsgesichte  selbst  läGherlich 
Vir4,  besonders  wenn  sie  übertreibt ,  was  Mm  tidemdB  dicer^  re- 
rwn  nichts  schalet* 
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^fim.  d«  Um  etwai  lächerlieb  zu  finden«  wird 
älet9  eine  gt^wisse  subjektive  Stimmung  erfodert. 
Denn  werjn  tiefen  Scboiens  ▼ortünlien  iit,  lacht  über 
sich^^T  Auch  giebt  ce  Menseben  5  die  von  Natur  so 
ernsthaft  sind  ^  dass  sie  wenig  oder  gar  nicht  ladfaen,  wie 
die  Alten  von  Anaxagoras^  Pbotioni  Marens  Crassns, 
FJinius  dem  altem  n«  A«  erzählen  *)*  Auch  ans  diesem 
Grunde  ist  das  Belacfaenawettfae  nicht  immer  lächerlich 
(Anm.  1.).  Die  natürliche  Anlage  au  jener  Stimmong^ 
in  welcher  man  die  Dinge  iSÖfaerlich  findet  ^  nnd  das 
Talent«  sich  beliebig  darein  an  versetzen ,  heÜst  Lan-^ 
ne  in  gut-er  Bedeutung«  Dtnn  es  gtebt  auch  eine 
Laune  in  böser  Bedeutung ^  wo  man  alles  übel  deutet 
ode/  krumm  nimmt  und  dadurch  sich  selbst  nnd  Andern 
cur  Qusal  wird«  Ein  Mensch^  der  4^ese  bdse  Länno 
( den  Murrsinn  —  morositas)  bat^  beifst  übelgelaunt^ 
nnd  wenn  sie  babitual  geworden,  launisch  (auch  ignr*  * 
riscb)«  Die  gnte  Xianne  aber  (der  Frohsinn  ^^'festi-- 
viiaSf  gleichsam  ein  festlicher  Sinn)  ist  das  Talent,  eich 
naeh  Gefallen  in  eine  solche  Di^^posizion  au  setzen^  .wo 
man  die  Sachen  von  einer  lächerlichen  Seite  fässt,  mit-» 
hin  in  ihnen  etwas  Ungereimtes  sieht,  dessen  Wabrneh« 
mung  und  Parslellnng  nns  'selbst  nnd  Andre  belustig 
Ein  Men^b,  der  diese  Laune  hat^  heilst  gütgelannt, 
und  wenn  sie  habttual  geworden^    launig  **),      Diese 


*)    AH  töUice  Widerspiele   de«  Charskters  in  dietar  Hinaicht   ' 
nennen   die  AltA   Heraklit  und  Dcmokrit«    Ton  denen  der  J^e 
über  alles  geweint,    der    Andre    über    alles   gelaeht   haben   aoll^ 
t)$8  Eine  wäre  so  närrisch  ala  das  Andre  —  ti  fabuia  pera  «ff« 

**)  lat  die  I>anne  mit  einet  Vorliebe  sum  Sonderbaren ,  die 
daher  auch  am  Ungereimten  telbat,  sobald  ea  nar  als  sonderbar 
erscheint,  unmittelbares  Wohlgefallen  findet ,  yerbunden,  ^o  heiftt 
sie  auch  Bisarrerie,  und  das  Launige  dieser  Art,  als  Ersengnias  • 

der^ben,  bizarr.    Wenn  dfttes,  wie  giewohnlich,  einen  leichten  * 

Austrieb  des  Närrischen  hat,    nennt  man  ea  auch  barok.     Doch 
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Laune  aetxt  eis  nott^endtge  Bedingung  einen  h6bem 
Grad  dea  Witzes  und  Scharfsinns,  oder  das  Ver- 
mögen  voraus  ^  Ähnlichkeiten  und  JJnterschiede,  die 
nicht  jederinann  in  die  Angen  fallen^  leicht  sn  hefiierken 
und  anschaulich  darzust^en  *),  Dadurch  können  Dinge, 
die  an  sich  gar.  nicht  lächeriich  sind,^  llcherlich  werden, 
indem  man  ihnen  mittele  einer  witzijgen  Veigleicliang 
oder  einer  sinnreichen  Unterscheidung  dep  Anstrich  der 
,  Ungereimtheit  giebt  **).  ^enn  z.  B.  ein  witziger  Dich- 
ter' den  hinter  einem  Berggipfel  aufsteigenden  Mood  die 
Nachtmütae  des  Berges  nennt,  oder  ein  sinnreicher  Gcist- 
licber  dem,  der  ihm  gegenüber^  an  demselben  Tische 
sitzend '  nach  dem  Unterschied  eines  Narren  und  ^nes 
Geistlicben  fragt,  antwortet ,  der  Tisch,  to  entsteht  daa 
Lächerliche  blofs  aus  einer  Vergleichung  und  Uaterschei- 

weraen  beide  .Ausdrücke  oft  aU  gIeicIig«Ucnd  gebmucht,  Em  bi- 
aarrer  oder  baroker  Geschmack  iit  also  derjemge,  welcher 
auf  uas    Bizarre  oder   Baroke    als    einen    unmittelbaren    Gegeit- 

rtand  des  Wohlgefallens   gerichtet   i&t« 
•  ■ 

*)  Alle  Dinge  sind  einander  in  gewisser  Hinsicht  ähnlich  {ha- 
ben gewisse  Qualitäten  gemein),  aber  diese  Ähnlichkeit  ist  oit 
-dirch  weit  gröfsere  Unahnlichkeit  verborgen.  Eben  so  sind  alle 
Dinge  einander  in  gewisser  Hinsicht  unahnh'ch  ( unterscheiden  sich 
durch  gewisse  Qualitäten ),  aber  diese  Unahnlichkeit  ist  oft  dnrch 
weit  grülsere  Ähnlichkeit  yersteckt.  Dort  wird  also  die  AhnlkJ!- 
keil^ur  durch  Witz,  hier  die  UnalirWichkcit  durch  ScJiaiisuin, 
;  wenn  diese.  Vermögen  in  vorzüglichem  Crade  \^dpam  %nd ,  g©- 
fuiften.  Denn  beide  beurtheilon^  die  Verhältnisse  der  Dinge  {ihre 
theilweise  Gleichheit  und  Ungleichheit),  jener  als  judicmm  assi- 
milutiuum^  dieser  als  Judicium  discretivum.  Beide  sind  also  et- 
gentlich  dasselbe  Vermögen,  ob  es  sich  gleich  «uf  vei^chiedne  Art 
und  in  yerschiednem  Grade, äufsert,      Vergl,  Log.  J.  45.  Ik  Anm. 

♦*)  Daraus  folgt  amglcich,  dass  das  Lächerliche  nicht  als  Prüf- 
stein des  Wahren  und  Guten  gebraucht  werden  kann»  wie  Mn- 
che  Spötter  gemeint  haben.  Denn  das  Wahrste  .und  das  Äste 
kann  yon  einem  witzigen  und  ainnreichea  Kopfe  mit  leichter  Mühe 
lächerlich  genlacht  werden»  « 


»»5 
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düng,  auf  die  ao  }eicbt  kein  Andrer  gefallen  wäre, 
ber  pflegt  das  Launige,    Witzige  und  Sinnreicbe^    indedb 
es  durch  HervorBringiing  einer  offenbaren  oder  versteck- 
ten y    wirkliehen  ||der  scheinbaren  Ungereimtheit  Lachen 
oder   weoigatens   xTäcbeln  erregt^    auch    selbst   lächerlich 
genannt  zu  werden«     Soll   s(ber  die  Laune  in   ihren  ^q- 
fsernng^  durchaus  gefallen ,  10  darf  sie  nicht  al»  boshaft 
erscheinen;    sonst  entsteht    der  "Verdacht,     dass  sie  böse 
iLaune   sei«       Sie  erscheint    al^cr  als  boshaft,    wenii  sie 
ohne  Schonung  und   Rücksicht  auch   das  At'htungs:»und 
Licbenswiirdige  antastet  und   im  Dnrch-  oder  Herunter-^ 
ziehn  desselben  sich  selbst  zu  gefallen  sch'eint.     Diifs  iit 
der  Charakter  der   verspottenden  Laune   oder    der, 
Fersifflage,  welche  erbittert  und  erkältet  *}•  ;  Dage-- 
gtti  kann   die  Lanne  auch  im  Gewände  der  Gutmiithig«* 
Icfft  erscheinen,  und  gefällf  gerade  ao  am  meisten«    Denit^ 
aie  erregt  ein^  gewisse   syra^thetischo   Tbeilnahme  und 
bringt  eine  Art  von  Rührung  hervor,  die  sonst  deni  La-» 
cherlicben  fremd  ist.  •  Diefs  ist   der  Charakter  der  hu-r 
tnorl  st  lachen  .Laune   oder   des  Humors,    wekbe« 
sänftigt  und   erwärmt.      Von  jener  Seite   zeigt  sich   die 
Laune  »in  Voltaibe'«,   von   dieser  in  Sterne's  (Yorik's) 
Schriften«     Und^iach  unser  RicuTZ|t  (Jean  Paul)  könnte 
in  dieser  Art  der  Darstellung  als  Muster  gelten,     wena* 
nicht  oft  sein  Styl  ao  geziert ,  aein  Wiiz  so  gesuoh^  und 
•eine  Perioden  ao  geschraubt  und  gedehnt  wären,    dsi^i 

13  * 


\ 

«* 


*)  Der  Witz  soll  nicht  schneidend,  sondern,  wo's  etwa  nÖfhig 
ist,  nur  stechend  sein,  -woraus  das  Pikante  Lervor£:eht.  Wenn 
der  Witz  dabei  nicht  angreifend,  sondern  vertheidigond  «1  Werke 
g.ht.  un.  ema'aen  Vorwitz  .berühren  und  in  .eine  Schränket 
stirückzuweisen,  so  verträgt  er  selbst  eiiie  scbÄrfere  Spitse  cum  tie*^ 
fem  Eindringen  ,*  indem  das  Wiedervergeltungsrecht  den  Gcbrancli 
derselben  rechtfertigt,  *  wenigstens  efatschuldigt  Aufserdem  ist's 
hiunisclTy  mit  liefen  Wunden  sn  verletaen,  ohne  gereist  sa  sein« 


r 
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Aer  Leser  aich  nicJht  «dten  angesogen  nnd  abgesto£MÄ 
sogleich  fdblt  ''). 

: — -n 

*)  Dem  der  letztgenannte  Schriftmller  eeind  Fehler  kenal^ 
^lit  man  ana  seinen  BekenntnSMen  In  der  ^j^richala  der  Äs- 
thetik, wjewohl  er  anoh  eimie  deraelbea,  welche  Schooftsundcn 
ctt  sein  ffcheinen,  beaondcn  den  geaechten  Wits,  darin  in  Schutz 
nimmt,  indem  er  meint,  das  Übermaaia  schade  doch  weniger  ais 
der  Hange].  Sonderbar  aber,  wiewohl  nicht  unbegreiflidi,  ifl% 
dasa  gerade  das^  'Was  dieser  humoristische  Schriftsteller  in  der 
eben  aAgeföhrten  Schrift  (S.  178*  ff.)  ^^"^  Hbmor  sagt,  fisst  die 
donMiste  und  ferwoirenste  Partie  jenes  Werkes  ist*  Si^ion  der 
Hauptgedanke,  dass  der  Humor  nichts  anders  ob  eis  umgekehr* 
tes  Brhabne'  sei,  ist  hödist  unbestimmt  Aber  der  Verfasser 
bleibt  sich  hierin  nicht  einmal  treu;  denu  anderwarta  erklärt  er 
euch  den- Humor  für  das  romantische  Komische;  und  da 
er  ingleieh  SchlbgblV  sugiebt,  dass  das  Romanliscke  nicht  eine 
Gattung  der  Poesie,  sondern  diese  salbst  immer,  jenes  sein  mÜMe, 
so  würde  der  Humor  auch  das  poetische  Komiachei  miBa 
alles  Komische  in  der  Poesie  J^umoristisch  sein,  was  er  doch 
wieder  leuguet.  Dann  giebt  er  dem  Humor  tier  wesentliche 
Bestandtheile:  Totalität,  Idealitat,  SubjektiritSt  und  Suadidt* 
keSt*  Von  diesen  sogenannten  Bestandtheilen  ist  aber  nur  der 
dritte  dem  Ifcmior  als  einer  durchaus  subjekttveu  Gemuttwitim* 
meng  eigenthümlich ,  die  Idealität  mid  Sinnlichkeit  hat  er  mit  a!U 
lern,  was  zur  Kunst  und  Poesie  gehört,  gemein,  und  die^Totali* 
tiit  kommt  ihm  gar  nicht  wesentlich  ^u,  da  der  Humorist  im  Par« 
tikalaren  und  selbst  im  Individualen  sitj^  oft  ^icht  minder  als  im 
Totalen  gefallt.  Auch  würde,  streng  genommen,  TotaZiflt  der 
Ansicht  von  den  Dingen ,  die  uns  umgeben,  und  Tom  «enschiichen 
L^eu  überhaupt  allen  Humor  vernichten',  weil  in  jen«:  TotaÜtiiC 
alle  Differeneen  des  Parzialen  aufgegangen  sein  mSssiita,  Endlich 
wird  nfch  vom  epischen,  dramatischen  und  lyrisch eu 
Humor  gehandelt,  als  wenn  der  Humor  nicht  immer  derselbe 
wäre,  er  mag  in  einer  Dichtungsart  vorkommen,  in  welcher  er 
wolle.  Auch  wird  gar  kcih  unterscheidendes  ISerkmal  dieser  dr«i 
Arten  des  Humors  angegeben,  und,  was  das  seltsamste  ist,  vom 
fischen,  dramatischen  und  lyrischen  Humof  gehandelt,  ehe  noch 
eiu  Wort  von  der  epischen,  dramatischen  und  lyrischen  Poesie 
überhaupt  gesagt  war»  Wenn  es  aber  auch  wirklich  drei  solche 
Arten  des  Humors  gäbe,  so  würde  nicht  die  Ästhetik,  sondern  die 
Poetik  deren  Unterschiede  eu  bestimmen  haben.  Aber  an  logiscliS 
Ordnuug  und  an  Unterscheidung  der  Poetik  votr  der  Ästhetik  hai 
die  Vorschule  zur  Ästhetik  £Mt  gar  nicht  gedacht« 
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Anm.  g.  Das  Naive  iat  etymolagiteh  beCracliM; 
tAdhU  ändert  als  das  Naturliebei  Ungekiiiistelte  oder  Anr* 
geborne  {naüvum  «-<  s«  B,  sal  nativus  Pi,ik«  kin^  ^«t« 
31  y  4.  coiliM  fiadva  Ovio«  rnnor.  i,  14,)  und  steht  ent« 

•gegen  *dem  Gremachten,  Künstlichen  oder  ErwöHbdeA 
(factitium,  adscitunlf  -—  s.  B»  sal  fatutius  fi^tif,  ihid» 
nativus  lefor^  non  adsciuä  Cosk;  NltP.  25,  4»)^.  "  DaH 
Natürliche  kann  aber  oft  durch  seinen  Wide^treit  ge-^ 
gen  die  eingefjihrte^  vom  Natürlichen  hinfig  abweichekid^ 
und  dennoch  unt  wie  2iir  andern  Natur  gew^rdne  Sitü^ 
den  Schein  der  Ungereimtheit  erhalten  mid*  dadarch  it^ 
cherlieh  werden ,    in  welchem  Fall   es  TOrsngsweise  what 

.  faeifiit.  Da  es  nun  bei  der  Lfieherlichkeit  gar  nicht  dar^ 
anf  ankommt,^  ob  die  Ungereimtheit  wirklich  oder  not 
scheinbar  sei  (Anm.  !•),  so  kann  das  pfäive  in  hohettt 
Grade  lücherlich  sein ,  wenn  es  rem,  Konvenrionaton  auf 
eine  selir  aufiaUeilde  Art  abweicht  nnfl  Wir  dnrcb  dessefi 
Wahmelupong  sehr  äberrascht  werden«  Die  Naivität  Ist 
demnach  nicht  Natürlichkeit-  überhaupt ,  -  sondern  sie  be-^ 
steht  in  einer  solchen  natarlieh^n  Einffatt^  welche  dl^ 
konvenzionalen  Art  «u  denken  nfid  su  bandeln  entgegen 
ist  und  dadurch  lächerlich  wii*d;  b*  B.  wc^n  ein 'Kind 
in  Gesellschaik  unbfefiingen'vön  gewissen  Naturbedurfniir«^ 
sen  red€t,*  worüber  die  Sitte  Stillschweigen  gebietet;  oder 
«in  Mädchen  seine  Lust  su  heiratlien  aDlsef%,  die  es  nach 
der  Sitte  verbergen  soUre,  Wegen  dieses  Widerstreits 
erscheint  das  Naive  als  etwas  Unschickliches  oder  Uiige-> 
reimtes ,  ^Jessen  überraschende  Wahrnehmung  Lachen 
oder  wenigstens  Lächeln  erregt  Das  Wohlgefallen  am 
Naiven  ist  aber  um  so  stärkbi*,  je  weniger  wir  es  einer* 
aeits  erwarteten,  und  je  mehr  es  andrersdts  auf  eine  ge-' 
wisse  kindliche  Unschuld  hindeutet,  die  sich  nicht  blo£i 
vom^  lastigen  Zwange  der  Konvenienz/  sondern  auch  von 
den  Fehlem  frei  erhalten  hat,  die  mir  demselben  ver* 
hnSph  sind,  indem  die  herrschenden  B^griife'  und  6e- 
wohnfaeiteii  sehr '  oft  gegen  das  Wahre  und^  Gnte  ver-» 
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ctoft«!»'  Daruin  'gefattt  tiDS  «ach  die  Naivität  erwadu- 
Her  Personen  y  wdno.  sie  nicht  blofs  affektirt  Ut  und  sicli 
Oicht.ali^  rolle  Ungf^acbliffenlieit  oder  gar  als  «ittenlose 
Unver«cl|ai«lbeit  ankäpdigt,  noch  mehr  als  die  Naivität 
4eyr..iünd/}r»  Weil  ^rir  an  die  natiirliche  Einfalt  derselben« 
y  ^^(bon.gewt>bntaHid,v<  mithin  von  lAren  naiven  Änfsernn- 
fffi[  oicjbtjso.^bei^^firiil;  'werden.  Ancfc  lässt  sich  bierana 
begreifen y  wArum  die  .Naivität,  etwas  JUiebenswürdigea 
-^4  ^f%.  ^gar  etw^a. Avbrendes  an  sip h  faaf ;  denn  indem 
viT'^niia  der  kindlichan  Unschuld  nnd  natnclicben  Einfalt^ 
diö  «Mas  '  gewisA^U:  Änderungen  hervorleuchtet ,  freuen, 
^piji^en  wir  agiqh^  Uivhit)^  auch  einc'  >\rt  von  Wehmath 
^^"^ti^pSnflaa^  da^S  «Ichf  d^r  Mensch  von  -jener  Unachuld 
l^nd  ürifljalt  diui:i^«djp  gftMlUge- Verbildung  89  weit  entfernt 
])at  Daher  ndrcm;.aNAh  .der  Uuinor.  (Aom..  2.)  so  gern 
Toin,  Naiven  Qebrauob»* '  Das  scbaamhafte' Errölhen  aber, 
welches'  naiven  Äufsern#3g^n  J>ei  Etwachsnan  oft  su  foU 
g^n  pflegt,  ist^eine  naturliche  Folge  ihrer  schyi  trlung^ 
ten  Bekanntschaft  mit  der  herrscheinden  3ifcte,  nnd  ihrer 
B|ef or^niss ,  durch  den  Vcrstofs  dagegen  einen  Fehler  ge^ 
macht  zu  haben,  der:  sie  in  den  Augen  Andrer  herab- 
setzen oder  wenigstens  läqberlich  machen  könnte.  Du 
Selbgefühl  leidet  filso  auchT-hier^  wie  übecall,  wo  wir 
Rädern  ISoherlich  werden,  eine  firä'nkang  («inm.  i.). 
Anm.  4«  Wenn  das  Lächerliche  als  ein  hlotscA 
Spiel  cur  Erheitrnng  des  Oemiiths  im  U;ngange  mit  An- 
dern oder  zur  Belebung  ißt  geselligen  Unterhaltung  ge- 
baucht wird,  so  ersch/sint  es  alaschershaft  {^jacosum 
-r-  ljtiicrum)f  Denn*  der  Sc  herz  (}qcus)  als  Spiel  des 
WitjEt^a  und  des  Scharfsinns  (^lusus  in§^ii)  ut  ein  Kind 
der  (guten)  Laune  (Anm.  2.)»  dcftsen  Bestimmung  die 
BefWmng  des  geselligen  Lebensgenusses  ist.  Gewöhnlich 
liegen  dabei  unschuldige  Täuschi^gen  und  Neckemen 
odejr  andre  unerWjSrtete  Wendungen  in  Gedanken  ,%Vor- 
ten  un^l  Handlungen  zum  Grunde ,  die  eine  gewisse  Un- 
gereimtheit ;anf    eine    unschädliche    und    übQrrascheade 
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W'eiae  durchBlicken  lassen  un^' datier  das  Gemntli  zn  ei- 
Her  heitern  oder  auch   wohl   lustigen   Fröblicbkeit  stim- 
'inen,     Dulc^  est  desipere  in  loco.    Wird  aber  der  Sehers 
zar  Unzeit  angebracht  oder  auf  eine  unschickliche   (6e- 
achmack,  Sittb  oder  Ehre  beleidigende}  Weise,  so  heifst 
er  Spajfs  (^joeus  intempestivus  s»  indecorus).     Das  Spafs- 
haiPte  ist  also  aueh  seherafaaft,    aber  mehr   oder  minder 
nnBieniHch*     ;MaYi  kann  folglicli   auch  sagen,    der  SpaHi 
aei  ein  unfein«^  oder  geoiteinir  Scherz,     Da  wir  indessen 
im*  gcjwdhnlichen   Umgange    die  Worte   und    selbst  die 
Sachen   nicht  immer   so   genan  nehmen,     oft  anch  der 
Umstände  und  Verhältnisse  wegen  nicht  können,  so  wer- 
dto  freilich  Sehers  und  SpaisikäuBg  verwechselt       Dasa 
aie*aber  dennoch  v#rsohiedeil  aind  ujld  zwar  auf 'die  an- 
gezeigte Art,  erhellet  auph  daraus,  dass  der  Spabmacher 
'  (^icurra)    sich  selbst  verächtlich   ^lacht,    indem    er   im 
Gemeinen    su    leben    und    zn   weben  scheint,    und    die 
Spafsmach^rei  {^uurriliias'^  beleidigt,    indem   sie  uns  ins 
Gemeine  mit  faineinzuziehjen. scheint ^^.     Wenn  daher  je- 
mand mit  Andern  Spala  tveibt  ( sie  zum  Beiten  y  eigent- 
lich zum  Schlechtsten,  hat)',     so  kann   ans   Splia  leicht 
£rnst  oder  noch  mehr  wenden.       Darum   sagt   man  auc^ 
Ton   dem,    der  überbanpt.  keinen   Sinn  für  ^as  Scherz- 
hafte hat  9  er  verstehe  Iceiueo;  Sehers,  von  diQm..ab)Br^  ditr 
im  Scheraea  d|iv  nicht  mit«  ji«)r  jspalsen  iSastv    9r  vtiN* 
stehe  IßAvma  Sp^    —    jeots  als  Tadel,    dieses  als  Lob« 
Wenn  jelfoefa'  beim  Schei'fceh  die  Gemeinheit  mehr  ter- 
stellt^  ö6kr  ängebömn^n  als  wirklich. ist,  indepi  inan  sich 
zw  ihr  harablässl,    um  sie  seihst  als  cii)  bloises  Spiel  zu. 
l^ebandeln,     so   treibt   man  A^r,  Possen,'  nicht  Spafs. 
Die   Pos  SS   ist  also  ein  Sdidr»  von    Uefs  scheinbarer 
Gemeinheit  -öder  Unfetnheit  und  hei&t  auch,  wiefeme  der 


»^»yi*— — — — ^w^— ^— ^^»^»^»^i»"»^'^^^»^         ■      ■   -^»i^M^M»»^^— y»— »^i*^« 


*)  Ea  18^  merkwUr^,  dast  ün  Deufsehen  Sek  impf  zuweilen 
iÜr  Spai»  gesetzt  wird,  aw  B«  in  der  sprUchwörtlichea  Redensart; 
In  ftchinipf  und  Ernst« 
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^'^''<?5  aber  fi  j        ^^"''«'   iieot'    •         ^°«»*rUthe  n«.!. 

W«o  c.  *  u    •    •<>    Wird  es  1^   ®«««eine,    «  IZ.  ^' 3».      — 
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Das  Lacherliche  CS«  47«)  l^eifst  auch  io- 
iniäch    jm  .  weitern    Sinne.       Im    engfrn 
aber  ist.'  Komisch   dasjenige,    .wf|  ^uf  «ine 
^tzige..aBid  sinnreiche  .Art.  so  dai:!ge;stelk  ist( 
das«  es  al9>;  lächerlich  erscheint   ($.'47*Anm« 
fl. ) ,     und^wenn  sich  diese  Darstellung  haupt- 
sächlich   auf   menschliche  Schwachheiten  und 
T.hprheiten  bezieht,,  so  geht  daraus   da$  Ko« 
mische    im    engsten    Sinne    hervor.     .Je 
nachdem  ^as   Komische,    zu.    sieiner  Beurthei« 
lang  die  hphem   oder  nie^m  Gemüthskräfte 
in  Anspruch  nimmt';  hjßifst  e3  dasf  Ho c h - '  öd6r 
iSiedrigkötnische^        Dieses      helfst     aucK 
burlesk.    Ent$teht  Sa»  ISpipische   aus    eiAer 
widersinnig     scbreinenden    .Zusimmeflistellung 
gan;^    heten>gen^  Gegenstände,     so  heilst   es 
grottesk komisch   oder  schlechtweg  grot* 
tesk.     Entsteht    es  aber  aus  einer  hyperboli« 
sehen   Darstellung   der  Gegenstände,    um  sie 
im  höchsten  Grade  lacherlich  zu  machei:^,    $q 
heifst  es  karikirt  und  die  Darslellong  selbst 
eine  Kajikatur*     Au^h  sitid  das  Satyrisch- 
komische    und,    das    Tragikomische    als 
besondre    IModifika^ipuen    destelbeu     za    b^* 
merken« 

^Jifn^rx.  Das  KcmAache  j(.umiutm)  hat  awar  «eiaeii 
Namta  von  ier  Komödie  ('lutft^m,  wekfaes  Wort  nr-» 
•prüngUcb  entweder  einen  Dorfgefan^  -^  von  jtmfuif  da« 
Porf  —  oder.,einep  Fe^tgesang  '-^  von  t^fM«,  ein  länd^ 
lieber  Anbag  am  Bacchotfette  mit  Gesang  uud  Sehers  — * 
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bedeutet,     und    wofür    tham    auch    rftty^im   tagte   §.  44* 
Anm. )  *),     Allein  es, gilt  vom  Komischen  dasselbe,    was 
in  der  eben  angeführten   Stelle  vom  Tragischen  bemerkt 
woraen,   'dass   es  nämlich   nicht  blofs   in  der  Komödie, 
sondern    atic9  in    andern   Gedichten    und   Knnstwerkea 
vorhomme,:  mithin  to^den  aUgemeinen '  ästbatisebeo  Bo>- 
griffen  gehöre,  und  .vo#  Kpfn^dis^ben  CßmMt"^X^V^^^ 
lieh  unterschieden  werden,  eollte.    £s  hat  Aber  die  Be- 
Stimmung    dieses  Begriffs   Cast  noch    gröfiiere  Schwierig-« 
Iteiten  al»  die  des  Tragischen,  ,  weil  man  den  Ausdrat^ 
komisch  in   s'ö  verschledncd   Bedeutungen  braucht       So 
viel  ist  gewiss «  dass  dais  Komische  aus  dem  Lachierlichm 
kienrorgeht  oder   das   L&eherlieVe  den  Girundzag  imJKo- 
mischen  oiUiDachf.    Dah^  werden  auch  bei^o  A^räcke 
oft  gleichgeltend  gebAiucht;'  und  diefs  ist  die  weitre  Be- 
deutung des  Worts ,   in^lkrelcher '  man  z.  B.  statt  lächwll- 
«her  Menftch,  komischer  Mensch  sagt.     Allem  nicht  alles 
Komische  kann  auch  IScheriidi  genannt  werden,     z,  B* 
komische  Romand,  komische  Epopöen,  komische  Dramen^ 
denen   man    dadurchi»    daaa  man  sie    Uclterlich  nennte^ 
eine  Art  vx^n  Vorwurf  machen  würde..  Esrli^uaa^i^so  der 
Ausdruck  komisch  noch  ii)   andrer  Bedeutung  genommen 
werden.     Man  braucht  ihn,  nämlich  vorzüglich   von  einer 
aolchen' witzigen  und  sinnreichen  Darstellung  der  Sachen, 
lieodDrch   sie  deri  Charakter    der  LSchcrlichkait    anneh- 
men ;  und  da  menschliche  Schwachheiten  und  Tborkeiten, 


*)  AaiSTOTSLES  (v«f»  vfiyriii.  4,  3.  «d,  •9'/'0  föhtt  eine  ganz 
andre  Ableitung  des  Worts  Komödie  an,  nadk  welcher  es  von 
mmiimUt  herkommt,  und  dieses  keinen  Dorf-  oder  Festsänger,  son- 
dern eine  Art  von  Landstreicher  bedeutet.  Seine  Worte 
find:  *(U  iim#^3sc  s«  mm  vis  miim^tm  A»x%tvrMt,  mX\m  ry  Mmrm 
^«i««(  wAftvii^  «r^iAaf •ift.cynf.^s  Ttf  •«■«««.  Msn  tssnn  indessen 
\Bnaehmön ,  däss  solche  aus  der  Stadt  rerwiesne  und  ^uf  dem 
Lande  herumirrende  Personen  an  den  ländlichen  Auftügen  nnd 
Gesängen  bei  den  ßacchusfesten  theilnahmen  und  nur  insofern 
mtfiAmi§$  hiefsen« 


« 

• 
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pb  ^jidnfleich'ail.  aicb  jnelir  ta^elni-^  tind  belilogenswerlSi 
«0<)'^  #.^pnycll  iuipb'Von  Seiten  ihrer  UngcreitnibeitiSlQ$ 
genug  zum  Lachen  geben  und  durch  Hervoxiiehung  dieaes 
Ansicht ,  uiiuels,  jener  parstellun^sart  in  ,aehr  hohem 
GEadeJäcberliob  werden  können,  so.  wind,  das  Kiomische 
im  engsten  Sinne ,  lediglich  in  .  dieser  Bedeutung  geiioixi-^ 
men,  in  welcher,  es  auch  den  Grundstoff  der  Komödie 
ödey  des  Lustspiels  als  einer  besonderii  Art  des  Drama'a 
ausmacht  *),  So, ist  die  Berathscfalagung,  der  Vög^el,  heim 
Aristofhakes  Komisch,  indem  darin  die  Schwachheiten 
und  .l'horheiten  der  JVfenschen,  in.  ihrem ^  burgerlifhea 
Verkehr  auLeinojpnüiige  und  sinnreiche  Art  als  lächer-« 
lieh  dargestellt^  sind;    eben,  so  der  Qharahter  des   Geitzi^ 

gen  beim  Moiii£R£.  der  Moinstadtische  Ton  in, dem  bert 
kannten  Lustspide.  Kotze^ujb's»  Durch  Übertragung 
wird  sodann  der  Ausdruck.  J^omisch  auch  auf  dasjenige 
bezogen,  waa  eine' solche. Darstellung  enthält,  z.  B.  ein 
komisches  Gedicht,  ein  komischer  Tanz,  ein  komisehea 
Gemälde^  eine  komische  Oper*}^  •  ao  rwie  daa  Vermögen 


*}  Dieser  Begriff  Tom  Komisdi«!!  liegt^  auch  der  aristqjtenschen 
Erklärung  tod  der  Komödie  zum  prundcu  Er  sagt  nämlich  ([«"«^ 
irtivr.  6,  I.  9d,  Bip^');     *il  U  *9ffivhm.  •»  lUfiii^K  ^«vA«7ff^«y   puv  p    M  ^ 

Sie  stellt,  das  Schlechtere  ^^«vAarf^tv).  dar >  aber  idcht  als  bÖs 
überhaupt  (mmv),  sondern  als  ungereimt  (^für;^^«»]  und  vomefki- 
lieh  als  lächerlich  (y#Ao<9v).  Vergl«  §^  47»  Anm»  i.  wo  bercitif 
die' aristotelisehe  firklärang  Yom  Läcberlishen  angefülMrt  isty  die 
im  Grundtexte  Hier  folgt.  —  Jban  PAtfii  meint  (in  der  Vot— 
schule  der  Ästhetik  8.  I73O'  das  Komisckp  bestehe  blofa 
im  Kontrastiren  des^  Endiioben  ^tit.dem  Endlichen* 
Dami  müsste  aber  ein  weilses  und  schwairzep  Stück  Fapiet  neben 
einander  gelegt  ebenfalls  kx>misch  sein.  Anderwärts  (S.  190.^ 
sagt  er  äber.aaeh^.  es  bestehe  im  vervechselnden  Kon- 
traste der  subfektiten  i^nd  objektiven  Maxime»  Waa 
ist  es  denn  nun  eigentlich  ?  *—  Solche  Erklärungen  ^eben  allen^ 
falls  ein  Beispiel,   aber  keinen  Begriff  yota  Komischen« 

**^  In  der  komischen  Oper  nimmt  oft  selbst  die  Musik  einen 
komischen  Charakter  an«     Dass  es  aber  auch  eine  an  und  für  sich 
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#ifMr  «oIcIm  Dovtellang,  wiefern  et  ticlt  m  wiridiehMi 
]Prodakt«ft  nu{  eine  energisch  Wehe  äniiert,  die  ko-* 
■liscbe  Kraft  (ms  comica)  heilsl.     • 

Anm,^2.  ly^  Komische  überhaupt  ist  einer  sebr 
Terschiednen  Beband^ungtart  föbig'  und  bdcommt  in  Be- 
ftiebung  darauf  aucb  verscbiedne  Namen«  '  Jat  es  Ton  der 
edlern  oder  feinern  Art,,  ab  dass  zu  deaaen  BeurÜieflang 
tiäbere  Geisteakräftie  oder  wenigiieiis '  eine  bdbere  Gei- 
aiesbildung  erfod^rt  wird,  ao  beifst  ef  bocbkomiacb^ 
läCeaaber  yon  derberem  Grepräge,^  ao  daas  ea  mehr  in 
^e  Sinne  fallt  nod  deasen  Kraft  auch  bei  einem  niedeni 
KuTturgrade  äem  Gemutbe  fühlbar 'Wm,  #d  keifst  ea 
n*iedrigkomitcb* '^),  Das  Burleake  (von  hurla^ 
Föue,  Schwank)  lat  daher  nichts  anders  als  daa  Nie- 
Angkomiscbe^  "besondera  wiefern  es  aicb  in  Poasen  ^gt; 
das  Posaenbafte  ($.  %*;.  Ahm.  4.)«  '   Die  Barle-* 


'         '         '  ■        •  .>  » 

ÜMiiiiche  MuA'gebaii  Mmte»  teclit  Rsichaild  In  aeioew  Knntt-^ 
ma^asiae  (St  ^  S.  ISS«)  durch  folgende  ErzSblung  sa  be« 
wauen:  ,»1x1  einam  öiFantlijhen  Konsertai  dsa  IiOlz.!  gab»  waren 
i^auch  Kinder  lugegen;  £ese  lachten  in  einem  komitchen  Konsert- 
^tse  so  herzlich  nnd  anhaltend*,  dasB  ipan  die  starke  Wirkung 
'  yider  häufigen  komischen  Akzente  und  Sprünge  gar  nicht 
^retkennen  konnte.  LoLti  itt  hierin  fler  ^rste  gewesen,  der  una 
y,g^igt  hat,  daM  die  Inatrumentalmusik  an  und  fiir  aiofc  dm 
^höchsten  komischen  Aüsdrudu  fähig  set/^ 

"*)  Weon  maSy  -wie  anwailen  gaackiefaty  mter  dean  Hocbk»* 
mkchen  das  sehr  Comiaohe  Tenteht,*  so  kana  aaoh  das  Niedrig- 
komische  koch  ^  d«  k*  in  hohem  Grade  ««-  komiadi  Min,  Man 
sollte  jado<^y  mn  Vemiirrang  der  Segrtfib  an  Teraehten,  den 
Ausdruck  höchkomisck  nie  in  jauer  Bedeutung  nehmen»  Die 
Cränalinisn  aher  swiscken  diesen  beiden  Arten  dos  Kcmuscfa%n  ge» 
imn  an  aiehn,  dihfte  wohl  unmöglich  Mmn%  auch'  giebt  ^  koaiiche 
Produkte  in  Mengev'  wo  beide  Arten  des  Komiscken  aidi  gleiehsan 
in  einander  Terlaufen.  Und  wer  mochte  behsnpteii  oder  beweisei^ 
dass  diefs  schlechthin  fehlerhaft  sei!  Die  Freunde  des  Aristopka- 
«es  wenigitens  werden  es  taieht  sogeben.  Daher  nehmen  aucb 
•    mancke  Ästketikeff  bock  ein  mittleres  Komiscke  an. 
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kinaden,  di«  fonit  «uf  den  Tbeatera  liMTKiwBdl  wt^ 
roDi  aacbli«r  ab«r  jpit.^iöer  gewi^en  yorn^bmeo  Mien# 
btspöttelt  iiod  dem  gaAeinon  Volka  ala  Betustigmig  über^ 
laMea  werden,  gaböitn  voii^iigUch  su  dieaer  Gattung 
iA  K<HBvi»cbeB.  Da  nun  nach  dem  Vojrigaa  der  G«« 
a^mack  aacb  biebai  leino  Reclimiiif  fiaiden  kasQ,  und 
daaine  möglicfaM  yielieitige  Bädung  dea  Gefcl|mackt  sehr 
uriinscbcnswertb  ist  9  überdiefd  auch  dai  Niedrigkomiache 
dam  Witze  ganz  aigentbüoiHche  Veranlaasungen,  lich 
im  reiduteo  Maafsa  an  «rgiefsen,    nnd   gleichum  atoen 

'freiarn  SpialrauA  gawährt:  io  wiirde  et  unrecht  aain, 
daualbe  vom  Gebiet  der  Ichlftnen  Kunat  ansaohlieijen  xa 
wollen,  wenn  es  gleich  nicht  den  obersten  Plata  auf 
demselben  behaupten  hanau  Auch  ist  as  g»  nicht  notb- 
wandig  ^  daaa  die  niedrigkomiacha  Mtisa  in  da«  phystadi 
nnd  momliaciii  Ekaihafta  odw,  wia  ea  Boctxrwxck  in 
•einer  Äatfaetik  (S.  6fiO  nen^t^  den  äafheciachen 
Kynismua  verainke;  denn  diaaer  beleidigt  freilich,  er 
niag  im  Gewände  natiirlicher  Roheit  oder  Terfainarter 
Lnatemhait  oder  gar  myatiach  -  religioaar  Keckheit  er-» 
acheinen,  daa  Geliihl  einea  gebildeten  Gamütba  an  aehr^ 
ala  'daaa  ev  auf  allgemeinen  Beifall  Anspruch  machen 
dürfte«  -^  Das  Komische  kann  aber  auch  dadurch  ant-« 
atehn ,  daaa  Dinga  auaamftengestelU  und  unmittelbar  ver-* 
knüpft  werden «  die  wagen  ihrei^  UeteroganaitMt  gans  ttn* 

,  vereinbar  acfaeinen,  2.  B.  Figuren  von  MenacheU  und 
Thieren  mit  Blumen  und  Laubwerk  ao  Ycrflochten,  daaa 
Thicr*  nnd^PClsnxenreich  aicB  gleichaam  in  Eins  Tar« 
wachaen  darateilen.  Dann  heiist  ea  grotteakkomiach 
oder     achleehtwef     grotteafc     (tob     grona^     Höhle  1 

'    Grotte)  *};    karikirt    aber    (von    cäricare^    beladen^ 

*)  Weil  man.namlich  Malereien  dieser  Art  stierst  in  alteo 
Orotfan  unter  den  Ritiaen  der  BKder  des  Titas  zo  Rom  und 
aacliher  auch  aaderwaVts  antraf.  *  S.  .Baetoli  ßi  Bai.Loai  pU 
HuTA^    aniifum$  crypiarun^    ramanarmm    9t    s^mlcri  lfasoai$m. 


*  s 
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« 

Überladen  I  i]b«rtr«ib«n)  heiüit  dts  Komtlcbe,  weim  die 
Gegenstände  y  besonders  dasjenige ,  was  an  ibnen  bäaaHdi 
nnd  niedrig  ist,  auf  eine  ao  hjperboliscbe  Art  dargestellt 
werden,  dasa  dadttrcb  gleicbaam  ein  verkahriea  Ideal  ent-*> 
steht.  Beide  Arten  von  Darstell ongen,  nnd  besondWa 
die  letztdy  kennen  nicht  blofs  in  der  Malerei,  sondern 
auch   in    der    Poesie,    Mimik   n.    a.    w.   vorkommen  *), 


Born,  lf$^  foi»      Hier  heilst  es  unfer  andam  in  der  Einleilnng: 
„In^  palatio   Famesiano   Momae    cemitur    el^^atUUsima .  pictiira,^ 
fCx  Villa  Adriani  eo  tranaluta ,    <gttae  encarpis  aäomata  est^   eX" 
Jiibens  taruam  et  duos  pueros ,     nee  non   dimidiam   Hympham  ei 
^dimidium    equum,     ex    umbra  frondium  urborumque  prodeuntes, 
f^quas  ßguras  Vstrvtius    ('J,  ^,J  rocat  monttra  et  dimidiata  n- 
t^äla,  et  Itali  grotteseh^»"   -^  Pioiroaius   (in  Jtfensa  leiaem 
etc,  pag,  13.  ed,  FrU.)  leitet  diese  Darstellimgsai^  von  den  Ä^jvp- 
Zk^m  aby     f^qmrum  Studium  in  id  magia  incumbehai,   ui  picturas 
y^miras  exprimerenty  quam  lü  penustatem  affecfarent,  —  Et  kinc 
^        „primum  manasse  censeo  picturae  illas,  quas  Vitkütivb  tamtcpere 
„exagitat,    quasque  nostri  in  cryptia  Romtu  int^^ntas  grottes- 
„che  appellarunt  9t  apide  arripuerunt,**    •—    Manche  haben  die 
Grottesken  der  Alten  sogar  für  eine  Art  Hieroglyphen  gehalten. 
Andre  dage^jen   den   ägyptischen  Ursprung  derselben  gänslich«  ab- 
geleugnet.     Auch  hierüber,    Tvie  über  so  viele  andre  Punkte  des 
kunstgeschichtlichen  Studiums  wird  sich  schwerlich  etwas  Gewisses 
ausmachen  lassen.     Der  Tadel  VitrWs,     woraof  sich  die  beiden 
Aen  angeführten   Stellen  beziehn,     betrifft  wohl  mehr  den  Mis- 
brauch,  den  man  zu  seiner  Zeit  mit  den  Grotlesken  in  gescbaucfc«* 
loser  Verzierung  der  Gebäude  trieb.    Denn   am  rechten  Orte  ge- 
braucht thun  sie  keine  üble   Wirkung.     Vergl.    Üb«r  de|i   Ge- 
brauch der  Grottesken  und  (der  damit  verwandten)  Ara- 
besken.   Leipzig.    179a  8*   und   Fio&illo*s   Schrift  über    die 
Grotteske«      GÖttingetu   1791;   g.      Dass  selbst   lUnuLiii.  yvA 
Geschmack  an  dieser  Art  Malerei  fand  und  in  sein  Zeitalter,     zum 
Theil  selbst  durch  ihn,  die  neuere  Verbreitung  dieses  Geschmacks 
fallt,    ist  bekannt.    S.    Fioilillo's    Gesch.  der  seicha enden 
Künste.  B.  i*  S.  93. 

*)  Karikaturen  in  komiscTien  Dramen  nnd  Balleten  «ind  nichts 
UBgewöhnücheS)  und  was  ist 'der  edle,  scharfsinnige  und  be- 
rühmte Ritter  von  L«.  Mancha  anders  als  eine  poetische  Karik«- 
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>. 


Was  ist  aber  das  figenüiclie  Objekt  'des .  WohJ^afallens 
in  solchen  Darstellungen  ?  -^  unstreitig  das  freie  Spiel 
4er  Phantasie,  die  auch  in  widerstreitende  Kombiriazio- 
nen,  Vereerrimgen  lA  d.  g.  einen  gewis^fti  Zusamboen« 
hang  und  cbarahteristiscben  Ausdruck  au  bringen  weifir, 
nebst  der  Überraecbung,  die  gewöhnlich  mit  der  Wahr- 
nehmung dieser  tfaeils  wirklichen  theils  auch  nur  schein* 
bartn  Ungereimtheit  verknüpft  ist.  Dass  aber  auch  hier 
die  goldne  Regel  des  Horaa:  Est  modus  etc.  yorzüglich 
zu  beachten  aci ,  ist  gewiss  *) ;  sonst  kommen  Produkte 
heraus,  wie  sie  derselbe  Dichter  im  Anfange  seineif  (so- 
genannten) Poetik  beachreibt:  * 

■ 

Woferti  ein'  Mahl  er  einen,  Venuskopf 
^  Auf  einen  Pferdhals  setzte ,  Schmückte  drnuf    < 

Den  Leib  mit  Gliedern  ron   rerschiedoen  Tfaieren  .  * 

.   Und  bnnten  Federn  aus,  und  lieike 
'Das  schöne  ]|ireib  von  oben  sich  zuletzt 
In  einen  grausenhaften  Fisch  verlieren,  würdet  ihr 
Bei  diesem  Anblick  wohl  d^B  Lachen  halten? 

Nämlich  das  Lachen  würde  bei*  solchen  Kunstwerken 
nidit  auf  den  Gegenstand^  sondern  auf  den  Künstler  gehn» 


tur?  — "  Auch  £iebt  es  eine  besondre  Art  ron  Tanzen,  welche 
grottesk  genannt  werden,  und  zur  Gattung  der  komischen  Tä'nzo 
gehören,  wiewohl  sie  SuLZ£a's  Theorie  (im  Art.  Tanz)  als 
eine  von,  den  komischen  Tanzen  verschiedne  Klasse  aiäKihrk* 

*)  Die  neuern  Karikaturisten  scheinen  sich  freilich  nicht  mehr 
an  diese  alt^terische  Begel  zu  kehren.  Sie  können  die  Y«rzer- 
nmgen  und  Disproporziönen  gar  nicht  arg  genug  machen;  und  was 
den  Ausdruck  betrift,  so  bedarf  es  dessen  auf  Gemälden  nicht, 
wo  ^u  Leuten  Zettel  aus  dtm  Munde  hangen,  auf ^ denen  hin- 
länglich ausgedrückt  ist,  was  sich  der  Maler  dachte.  Auck 
ist  es  hiehei  gar  nicht  auf  die  Kunst,  sondern  blois  auf  die 
Gunst  abgesehn,  nämlich  die,  in  weither  die  Partei  steht,. deren 
Gegne?  man  durch  die  Karikatur  prbstituiren  will.  Bei  den  poli^ 
tischen  Karikaturen  wenigstens  ist  diefs  gewöhnlich  der.  Fall*  Da- 
her bleibt  selbst  Gilray  Weit  hinter  Hogaith  zurück. 
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Anm,  ^  Das  Komitclie  im  «^giten  Sinne  (Amn, 
!•)  faet  entweder  einen  rein  Matbetitchen  Zweck ,  indem 
et  b]o£i  belojtigen  will^  und  heilet  denn  tchleclit bin 
Isomiacby  #der;  ee  bat  enieerdem  nocb  einen  moreli-» 
fchen  Zwedii  und  beiCft  denn  satyriecfakomiecb« 
Die  Setyre  ele  solche  nnd  im  bentigen  Sinne  dtB  Worte*) 
bet  nUmlicb  den  Zweck  ^  eu  betaern  •—  ob  sie  ibn  er^ 
reicht  nnd  wie  eich  dei  mit  der  Knnat  ycrträgt,  gahft 
nne  hier  nicht«  en  -—  nnd  encht  deshalb  die  mcnecbli* 
eben  Fehler  entweder  von  ihrer  thSrigen,  mithin  un*> 
gereiibten  Seite  eufzufesten,  nm  sie  dednrcb  alt  üefaer- 
licb  «-^  oder  von  ihrer  nneittlicbcn ,  mitbin  verab- 
echennngawürdigen  Seite,  nm  aie  ala  strafbar  darznsteUen.' 

Daher 

# 


rta^M^ta^M^M*Ma«*M^aMaki^aB^Ma 


*)  Die  Satyr«  bat  ihren  Namen  Tielleicht  auch  von  eanani  dn^ 
matiachen  Kiuutwerke  erap&agcnf  weichet  d^  Griechen  aaf|H 
nannten,  weil  in  d^ouelben  ursprünglich  Setym,  die  bcinnntea 
Gefährten  des  Baccfans  *»  jenes  Gottes ,  dem  das  ganae  grieehtscfae 
Theater  seine  Entstehnng^erdankte  •«»  die  Hauptrollen  spieltei^ 
woTon  uns  Jedoch  blofa  im  Kyklops  des  EcniriDBS  noch  ein 
Beispiel  übrig  ist.  S.  EfCHarlnT  de  dramate  uutyruo*  VielleidfC 
aber  hat  die  Satyre  Namen  und  Gestalt  erst  von  den  Römeni  er-* 
halten«  Wenigstens  sagt  Quivctiliav  (ifal.  oro^  lo,  i,):  Jso« 
ytiita  quidem  iota  nostfa  est,**  welchem  hierin  auch  der  Gram- 
matiker DiouBDBs  und  riele  Neuere,  als  Casavbov,  iScALiGsx 
u.  A.  lolgen,  indem  sie  meinen,  die  Satyre  sei  eine  Erfindung  der 
Rdmer,  und  man  solle  auch  nicht  Satyra^  sondern  Setira  oder 
Saiura  schAiben.  Die  Römer  verbanden  aber  mit  dem  Worto 
nicht  au  allen  Zeiten  einerlei  Begriff,  wie  man  aus  folgender  Au- 
iseruog  des  eben  genannten  Grammatikers  sieht:  ,|5alira  esf  oo/- 
9,men  e/wsd  Ronumos,  non  quidem  apud  Graecoe,  maledicAm  et 
tfiad  carpenda  heminum  vitia^  archaeae  comoediae  catacter^  cam^ 
f^oMtum,  qutde  scripßerunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius.  Sed 
09 lim  Carmen,  quod  ex  pariie  poematibus  conetabat^  eatirä  'dke-^ 
fjbatur ,  quäle  scripterunt  Pacupiue  et  BnniüaJ'^  S.  Dbtdbb  Toa 
Ursprung  und  Fortgang  der  Satyre  (im  5«  Th.  der  ver- 
niachtea  Sehriften  cur  Befodrong  der  seh.  'Wissenschaften  und  ir. 
Kiiasle)*  Gegenwärtig  wird  daa  Wort  Satyre  gewöhnlich  ü 
\teni  römischen  Sinne  genoaksaen«    So  sach  hier« 
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•         ,       •  •      •     » 
Daher   die  Eindibilati^  der  Satyrd  in\die  lachende  oder 

apielende  und  die  ernate',    atreibge  öder  atrafende.      Die 

^rftte  ist  aatyrischkomuch  oder,    wenn  man   lieber  will, 

komiachaatvriach ;  denn  sie  stellt  die  menscblichen  Fehler 

auf  eine  witzige  tind  sinnreiche  Art  ao  dar,   daaa  sie  ala 

lächerlich  erscheinen,  ntn  davon  absatchrecken ;  sie  ziich-« 

tigt  also  nnsre  Schwachheiten  und  Thorhciten-  mit  Ihrer 

Geifsel  gleichaam  ffiur  ans  vSchers  und   euni  Vergntigen« 

ob   sie    gleich   noch   einen  anderweiten   Zweck  im  Auge 

hat;  *  Das  Satjrrischkomische  überhaupt  ist  aber  von  weit 

gröfserem  Umfangt,  als  die  schlechtweg  sogenannte  Sa* 

tyre ,  von  welcher  die  Poetik  das  Weitere  zu  JWgen  hat 

Denn    jenes    kann    auch   in    epiachen  nnd  dramalischen 

Werken,  ja  selbst  in  Malereien  und  Tänzen  Torkommen, 

So  sind  Hogartb'«  Karikatufeii  gröCitentheils  satyrisch* 

koDHsch,   und  die  Cnstapiele  des  Arxstophakss,    so  wie 

ZachariA's  Renoniist  ond  Scarrok^   bekannter  Rdman 

aind   ea   ni^fat  minder.    Mithin   gehdrt   das  Satyrischko« 

liiische   ala   eine   bcaondre   Modifikazion    des    Komischen 

überhaupt  allerdinga  mit  sa  den  allgemeinen  Sathetischen 

BegrilTen.' 

•  Anm»  4«  *Waa  endlich  dks  Tragikomische  an- 
langt, so  dqifiet  schon  der  Name  selbst  auf  «ine  Verbin  ^ 
düng  dea   Tragischen   und  Kooiischen  hin  *)•      Ea  läset 


*)  Die  Griechen  nannten  ihr  Satjrcpiel  oder  satyrisdie»  Dra- 
ma anch  $i9t^%9rf9t/m%im^  weil  ^oMen  Fabel  ebenfalls  eine  Mi- 
schung dea  KcAiMchen  und  Tragischen  enftielt«  Wenn  nSiiilich 
Sure  dramatischen  Dichter  bd  den  Bacchuslesten  sich  in  theatra-- 
lische  Wettkämpfe  .einlieisen ,  so  lieferte  jeder  ron  ihnen  gewöhn- 
lich drei  reinof Tragödien  (daher  rfiAcyi«)  nebst  einer  Koasedo« 
tragödie  (daher  twfmXtyMjf  mit  welcher  sich  die  ganae  theatra- 
liache  Varstellnng  schloas«  Statt  tragikomisch  kannte  man  aha 
auch  komttragisch  y  oder  nach  alter  Art  komödotragiscb ,  so  wie 
nach  der  Analogie  dieses  Ausdrucks  tragödokovisch  sagen.  Wollte 
maa  aber  die  Worte  streng  nehmen «  so  raüsste  das  Kotuischr 
Krog's  theoret.  Fhllos«  Tb,  HI.  jUhatik.  X4 
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»  ■ 

sich  aber  eina  iolcbe  Verbiadmig  enftwvdcr  ala  eio  Uober 
Wechsel  des  Txagischen  und  Komiscb.en  oder 
ÜB  eine  wirkliche  Aufnahme  des  Tragischen  ins 
Komische  denken«  tt^m  blo£ien  Wechsel  behalt  jede« 
seinen  eigentbümlicben  Charakter  und  es  wird  nur, 
gleichsam  zur  Erholung  des  Gemülhs  von  der  mit  Wahr* 
nehmung  des  Tragischen  Terbnndnen  Anstrengung,  dem« 
selben  etwas  Komisches  beigemischt  oder  xngeaetst  So 
wechseln  zuweilen  in  SuAKBSFEABx'a  Trauerspielen  ko- 
mische Auftritte  mit  tragiadien  ab^  und  so  können  auch 
kleine  Lustspiele  als  Yor-^  oder  Nachspiele,  sogleich  mit 
Trauerspielen  gegeben  werden  *).  Bdan  hat  zwar  diese 
Art  der  Verbindung  des  Tragischen  ui^d  Komischen  zu- 
weilen hart  getadelt,  weil  beides  nnYerlräglich  sei,  indem 
«8  durch  gegenseitige  Zerstörung  der  Gemuthsatimmung 
und  Täuschung  gleichsam  sich  selbst  ▼ernicbte.  Allein 
die  Erfahrung  lebri,  dasa  dergleichen  Verbindung  nicht 
nothwendig  misfalJe,  und  wenn  im  menschlichen  Lehen 
Tragisches  und  Komisches  oft  genug  wechseln,  warum 
soll  ein  solcher  Wechsel  ^im  Gebiete  der  Kunst  verboten 
sein  ?  Auch  erlialt  das  Tragische  durch  diesen  Wechsel 
oft   sogar  ein  erhöhtes   Interesse,    und  di^  Tfioachung, 


tragikpmisch  heiisen»  wenn  ihm  das  Tragischef  und  lias  Trs- 
gi&cho  komitrsgisch,  wenn  ihm  dse  &«mieehe  aie  Uo&er  Er- 
satz beigeroietht  wäre.  Sonach  könnt*  et  in  Beziehung  snT«  T&ea« 
ter  sowohl  TragÖdokomödien ,  ab  KomödotragÖdicn  geben. 

*y  Wallanstein*«  Lager  ist  eigentlich  nichts  Vnden  ala  ein 
lastiges  Vorspiel  xn  den  nachfolgenden  TrauerspieleQ ,  und  die 
abgesonderte  Au^hmng  desselben,  so  wie  der  beiden  übr^en 
Siücke,.  Piccolomim  ui|d  Welienstein's  Tod,  güchiebt  bei  one 
aim  Theil  aus  Notfa^  weil  wir  im  Theater  nicht  so  lange  vei^ 
weilen  können  und  wollen,  wie  die  Alten,  die,  nedidem  sie  an 
Einem  Tage  drei  Trenerspiele. geschaut  hatten,  noch  imoMr  Lost 
bebiellen,  eine  Komödotragödie  sls  Nachspiel  aufiuhren  sn  tehn« 
—  Komische  Ballets  werden  soweilen  sslbsl  als  Zwischentpide 
mit  tragischen  Stücken  TennSscht* 
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die  doch  kein  wirklicher  Betrugt  londeAi  nur  innige 
Tbeilriuhme  oder  lebhaftes  Interesse  am  D'Argeetellten  sein 
soll,  wird  daidurcb  keineswege  anfgebobeo.  So  viel  ist 
«ndess  gewiss  >  dass  eine  solche  Verbindung  des  Tragi- 
schen und  Komiichfn  Vorsicht  und  Geschicklichkeit  von 
Seiten  des  Künsüers  irfodi'e,  damit  er  nicht  seinem  eig- 
nen. Zweck  entgegenwirke*  -^  Eine  ganz  indre  Art  der 
"Verbindung  aber  ist  die  aweiie^  wp  das  Tragische  in  das 
Komische,  wirklich  au^enommen  wird,  wo^^rcfaf^das  ei- 
gepcliche  Tragikomische  entsteht«  Die  komische  Lanne 
eignet  sich  alsdann  das  Tragische  an  and»  verwandelt  ei 
gleichsam^  wie  der  ^örper  die  Reisen,  in  aeiny  Sobstans« 
So  ist  HoMEa's  Fröcbmäusekrieg  wahrhaft  tragikomisch 
und  viele  Szenen  im  Üon  Qnixotte  sind  es  ebenfalls« 
•o*  wie  eine  Menge  von  hz^a^n  in  den  Komödien  dda 
Abistophakzs^*  wo  oft  g^n^e  Stellep  aus  flen  Dramen 
der  tn^ischen  Dichter^  b'esonders  des  £U7|LiPinEs^  im 
•igentlicfasten  öinne  parbditt  und  gleichsam  d^ch  ei^e 
komische^  Lange  ^zersetzt  werden«  Oas-TtragikohnseWisl 
also  eine  Art  von  Parodie  9der  Persifilage  dtsi.^agi^ 
acbeni  wfflurch  Gegens^ind]  flind^  Dars^llnng  Jit^ic^fie^ 
lächerlichen  Widerstreit  geri^theQi  »mixlfin  «einena  Wesen 
nach  ebenfalls  blols  eine  besondre  Modihkazion  dei  Mb-» 
mischen,'  bei  der  gewisscrmaalseh  eine  beständige Tronie 
zum  Grunde  liegt«  Denn  \]ie 'Ironie ^  von  weichet  di^ 
liomische  I^uae  so  gern  Gebraach  macht,  bringt 'atteh 
nur  durch  den  «cheinbaren  Widersireit  zwisohen  Qedaii- 
I^en  und  Ausdi^yclf  oipe  komiac|ie  Wirkung  auf  ^  i>pao|r 
Gemiith  hervor. 
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Der    reinen,    Geschmacks  lehre 


sweiter  Abtebnitt. 


Asthetttcbe    Krimatologie 


$•    49- 

JlJm  Urtheil  über  das  Schöne  (^  6.  bis  aj.) 
nnd  Erhabne  ($•  fi4.  his  30.)  und  alles,  vras 
damit  verwandt  ist  ($.  31.  bis  480f  ^^  zwar 
nicht  abhangig  vom  Begriffe  und  der  dadurch 
bestimmten  Erkenntniss  eines  Gegenstandes, 
sondern  vom  Gefuhl-e  der  Lust  und  Un- 
lust dl  fa.  von  dem  Eindrucke,  den  der  Ge- 
genstand auf  das  Gemüth  bei  der  Wahrneh- 
mung macht'  und  dem  .dadurch  bestimmten 
Zustande  des  Subjekts.  Es  muss  aber  den- 
noch auch  bei  jenem  Urtheil  eine  höhere  Ge- 
müthsthätigkeit  stattfinden ,.  indem  es  auf*all- 
gemeine  und  nothwendige  Gültigkeit 
Anspruch  mac^t,  wiewohl  es  denselben  nicht 
durch  logiscKe  Beweisführung  begründen  kann. 
Daher  lässt  sich  auch '  nicht  a  priori  bestim- 
men, wie  ein  Gegenstand  in  Ansehung  seiner 
G/^stalt  oder  Gröfse  beschaffen  »sein  müsse,  um 
als  schön  oder  erhaben  beurtheilt  zu  werden. 


,    Abschn«  II.  Asthft.  Krimatologia.  $.  49.         213. 

Anm.  x«  f  Das  WoUgefalbn  «m  Schonen  und  Er« 
Iiabnen  geht  dem  Urtheile  dariXier  vorher  und  bettimmt 
daaselbe^  aber  nicht  umgekehrt.  Denn  es  mnss  uns  ein 
Gegenstand  erst  um  seiner  Form  oder  Grölse  willen  ge- 
fallen^ ehe  wir  ihn  für  schön  oder  erhaben  erhlSrei^  so 
dassy  wenn  er  uns  nicht  gefällt,  auch  das  Urtheil,  er 
sei  schön  oder  erhaben ,  nicht  stattfinden  kann  *)•  Mor- 
gen daher  Andre  die  Schönheit  %der  Erhabenheit  eines 
Gegenstandes  noch  so  sehr  preisen  — *  gefällt  er  nicht 
auch  un^  selbst,  so  werden  wir  doich  nicht  m  jenes 
Urtheir  einstimmen,  wenn  wir  nicht  etwa  |loCi  nach- 
sprechen. Denn  freilich  ist  das  ttachsprechen  bei  Ut- 
theilen  über  das  Schöne  und  Erhabne  eben  so  häufig  ^alr 
bei  denen  über  das  Wahre  nitd  Gute.  Es  lässt  sich  also 
blofs  A  posteriori  bestimmen,  dass,  wenn  irge|id  ein  ge- 
geb^r  Gegenstand  um  seiner  Form  oder  Gröfse  willen 
gefällt,  er  die  Gemütbskräfte  in  eine  ihi|in  angemessne 
und  das  Cemüih  belebende  Thätigkeit  setze  und  darum 
für  schön  oder  erhabe|i  zu  halten  sei  ($.  92.  und  29.)  9 
nicht  aber  a  priori,  wie  seine  Form  oder  Grölse  be- 
schalTen  sein  müsse,  um  das  Gemüth  auf  jene  Art  su 
afüsiren  und  als  schön  oder  erhaben  beurtheilt  an  wer« 
den*  Wäre  eine  solche  Bestimmung  a  priori  möglich, 
MO  bedürft'  is  auch  zur  Herirorbringnog  ^s  Ästhetisch - 
wohlgefälligen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  keiner  beson- 
dem  Naturgaben,  sondern  blois  des  deutlichen  Lehrens 
^  TÖn  der  einen  und  des  fleifsigen  Lernens  von  der  andern 
*  Seite,  wodurch  aber  niemal  efn  eehter  Künstler  gebildet* 
worden.  Wenn  wir  uns  daher  genöthigt  fühlen,  an  ei- 
nem Gegenstände,'  den  wir  für  schön  oder  eihaben  hal- 
ben, Wohlgefallen  zu  finden«  und  wenn  wir  dieses 
Wohlgefallen  auch  von  jedem  andern  W^neftner  fo« 


*}  Schon  AuovsTiK  {de  mu9^  6,  |^.)  wirft  die  Frage  auf,  ob 
etwa»^schÖii  sei ,  weil  sa  j^efaHe ,  oder  ob  es  gefalle,  weil  ea  ichön 
sei. 
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dem,  lo  können  wir  et  ihol  docli  niclit  ddrch  eine  «ei- 
nem Urtheile  TorausgebetiJe  Beftimmung  der  BescbafTcn- 
beit  eines  ästhetisch  -  wobigefäll igen  Dinges  abnölbigen; 
mithin  können  wir  kuch  denjenigen,  der  in  seinen  Ur* 
theilen  über  den  ästheiiscfaen  Charakter  und  Gefaalt  ge- 
wisser I^Tator-  oder  Kunsterzeugnisse  von  nnsera  UrCbei- 
len  abwiche,  weil  ihm  diese  Dinge  nicht  ge(ie]en,  nicht 
widerlejgen  öder  von  der  Unrichtigkeit  seiner  Bebaoptiui'^ 
gen  überführen, 

jdnn%,  %  Dast  aber  dessen  ungeachtet  diq  Benr- 
•  iheildng  Sk%  SchÖpen^und  ErÜabnen  eine  höhere  (nicht 
blofs  sinnliche)  Funkzicn  des  Gemüths  sei,  lässt  sich 
schon  daraus  äbnehmeA,  da|s  das  ästhetische  WoblgeEaHen 
Qnd  das  daranf  gegründete  Urtheil  sich  in  unsr^m  Be- 
v^ustsein  mit  dem  Charahter  der  Allgemeinheit  ond  Noth- 
wendigkett  ankündigt  Wir  fodern  von  jedem  |  daft  ttc^ 
was  wir  fnr  schön  "und  erhaben  halten,  auch  dafür  an-' 
erk^ne  *),  und  schreiben  insonderheit  d^  Schönheit 
eine  Gewalt  su,  mit  der  sie  AUe^  Berze% besiege.  Wir 
muthcn  also  jedem  xu,  dass  er  Sinn  oder  Gefiibl  für  dma 
Xstbetisch  -  wohlgefällige  habe,  und  betrachten  den  an 
einseien  Subjekten  bemerkbaren  Mangel  desselben  ala  ei- 
tlen grofsen  Fehler«  indem  ihhen  etwas  abgugehen  scheint, 
was  zur  Mensthheit  wesentlich  gehört.  Dadurch  unter- 
scheidet sich  eben   das  Wohlgefallen    am   Schonen   und 


W  ••' 


*)  HsaDBH  in  der  KalHgone  (Tli.  i,  ^.  925.)  meint,  mtr 
ein  GeschmackAtyratm  köfine .  dis£i  federn,  Hittte  der  würdige 
Mann  bedacht^  wie  oft  er  selbst  diese  Fodrung  geöiacbt,  wie  hart 
er  oft  mit  Andern  über  Sachen  des  Geschmacks  in  Kampf  gara-* 
then,  sq^wurd'  er  auch  hier  minder  hart  gesprodien  haben,  Ist 
es  denn  mit  dem  Wahren  und  Guten  nicht  eben  so?  Lie^t  nicht 
sohon  in  der  Bebauptung,  das»  etwas  wahr  und  gut  aei,  die  Fo-^ 
drang  verborgen,  dass  all ^ es  dafür  halten  sollen?  Ist  also  wohl 
der  ein  Tyrann,  der  sein  Urtbeil  ftir  allgemeingältig  erklSr^  oder 
nur  der ,  der  es  mit  leidenschaftncher  Hitxe  yerBcht  und ,  wenn  er 
könnte ,    wohl  ^ar  Andern  aufdringen  möchte  ? 


^btebn.  IL  Xi'thet.  Krimatologia.  $•  49»  2x5* 

Erbali^iei]  von  dem  auf  etwas  'Angenehiner  und  Nixto« 
liches  gerichteten  Wohlgefallen,  weichet  nur  partihalar 
lind  safallig  itt»  indem  es  von  Teränderlicheu  Bestim- 
nnogen  nnd  Verbältnitten  eioseler  Subjekte  abhängt, 
data  ihnen  dieOi  öden»  das  augenehA  Ai^  niitalich  sei 
(f.  7.  Ann.  |.  nnd  9.)«  Wir  fodern  daher  nicht  nur 
nidit,  data  jedermann  mit  nna  hierüber  gleich  getinnt 
aei|  Bcmdeni  sehn  es  oft  rAbt  gern,  wenn  Andre  nicht 
daiselbe  für  an'genabm  und  nützlicl^  halten  '^.  Anf  der 
andern  Seile  aber  ist  jenca  Wohlgefallen  am  Schönen 
und  Erhabnen  dennoch  indemouttrabeL  Denn  Beweis 
oder  Domonstrasion  (Log.  $.  Ü27.  Anm.  I.)  ist  nur  da 
möglich,  wo  man  etwas  ans  Begriffen  oder  Grundsätzen 
nach  logischen  Regeln  ableiten  hann^  welches  offenbar 
bei  einem  durch  die  Wahrnehmung4|Bies  Gegenstandes 
erweckten  Lustgefühle  nicht  stattfindet.  Das  Unerweis- 
liche Ist  aber  auch  unerswinglicb ;  ipan^  kann  also  jenes 
Wohlgefallen  awar  jedem  ansinnen,  aber  niemanden  an- 
streiten;  «s  ist  ein  freies  Wohlgefallen.  Folglich  ijst 
nach  das  Ssthetiscbe  oder  Geaebmacksurtheil ,  da  es  von 
jenem  Wohlgefallen  al^angt,  ebeli  so  unerweislich  und 
nneritreitbary  und. man  kann  insofern  auch  vom  geistigen 
Geschmacke  ($«4-  Anm«  2.)  ki^en:  ^e  gustu  non  est 
.  duputmndum.  Die  Allgemeinheit  rnid  NothwendfjgJteit 
des  ästhetischen  Urtfaeils  ist  demnadi'  blols  subjektiv 
(nicht  auf  objektiven  Erkenntnissgriinden     sondern    auf 

; — $ 1 . 

• 
*)  Die  egoistischen  Liebhaber  des  Schönen  sind  blofs  dämm 
neidisch  auf  Men  Besitz  desselben ,  weil  sie  es  für  Vtwas  Angeneh-  • 
mes  und  Nütaliches  halten,  das  man  auch  gern  für  sich  behalt. 
Sie  erlauben  daher  nngem  yon  einer  srhöneu  Musik  oder  einem 
schönen  flbniälde  eine  Kopie  zu  nehmen ,  gleichsam  als  wäre  ein 
schönes  Kunstwerk  ein  achönes  Weib,  das  der  Mann  auch  nur  al-> 
lein  besitzen  und  genielsea  will.  Gleichwohl  würd'  es  einen  sol~ 
eken  Liebhaber  kränken ,  wenn  Andre,  seine  schönen  Sachen  nicht 
für  schön  hielten.  Er  will,  wie  der  BSsitzer  eines  schonen  Wei* 
besy  wenigstens  deshalb  gepriesen  und  beneidet  seiiu 


01 5.        A»tboliIc»  Tb«  L  nriaa  Gescbnacfalehre; 

8ubjelitiv«n  GrfuhUÜettimfQQn^eii  rabend),  und  üb  IfiU 
theilung  der  Geschaiacksiiiit  oder  des  *  WoLlgefallens  am 
Schönes  und  Erbabnen  ist  nur  dorcb  wirblicbe  Aofstel« 
long  und  Vorweunng  desselben  (^expositio  rtalis  et  mon^ 
strntio}  möglicln  mu  welcher  dyn  allenfalls  noch  eine 
wörtliohe  Erörternug  (^expositio  verbdlis)  kommen  kann, 
die  aber  keinen  andern  Zweck  hat,  als  jemanden  aof 
dasjenige  am  Gegenstand^-  aol^erksam  au  machen,  was 
etwa  vorsuglich  im  Stande  aein  möchte^  das  Gefühl  dea 
>  An^eirn  an*  und  aiifsuregen ,  und  sq  ein  ästhetisches 
Wohlgefallen  au  bewirken  ^).  Hiedurch  unterscheidet 
sich  das  SchÖQO  und  Erhahne  v^iedei:  vom  Wahl eu. und 
Guten  ($.8*  Anm.  I-  nnd  2.).  Denn  das  Wahre,  wie- 
fern es  nicht  unmittelbar  gewiss  ist,  mass  sich  erweisen 
pder'doch  wenig^ii^|M  die  Annahme  desselben  ans  iigend 
einem  vernünftigen  Gronde  rechtfertigen   lassen,    gesetat 


*M 


*>  Mandia  dramatisch^  Werke  galsnan  bei  der  whWdiBi 
Aufnihrung  weit  mehr  ab  beim  Lesen,  wo  sie  oft  misfalleo,  we-> 
nigstens  gleichgültig  lassen«  Bei  andern  Werken  dieser  Gattung 
ist's  umgekehrt.  Der  Crrnnd  ist  kehi^nndrery  als  weil  vor  der 
Bühne  das  Gefühl  ganz  anders  an-  und  aufgeregt  wird,  als  am 
Lesepulte.  Da  nan  dramatische  Werke  fiir^^die  BiOtn^  bestimmt 
sind,  ^o  ^sollte  sie  niemand  kxitisiren,  der  ihrer  AoSühniqg  C^d 
xwar  einer  guten)  nicht  beigewohnt  hatte.  Komm  und  aielßi 
rufe  jeder  dramatische  Dichter  seinem  Richter  au.  Hieraas  lasse 
sich  auch  begreifen  y  wsruna  die  Beurtheilnng  der  Jrsma tischen 
Werke  der  Alten  so  %chwierig  |p  und  so  rerschieden  ausfaUt. 
Bei  neuem  Werken  der  Art  können  wir  ons  doch  während  des 
Lesens  in  ei/i  Schauspielhaus  versetsen  und  das  StüdL  Ja  Gedanken 
auffuhren.  Aber  bei  einem  griechischen  und  römischen  Schan- 
spiele  wird  uns  die(s  auch  init  der  lebhaftesten  Einbildungskraft 
nur  unvollkommen  gelingen,  da  wir  mit  4en  Theatem^er  Alten 
und  ihrer  ganzen  Darstellungsart  nichf  genau  bekannt  sind  imd 
jedem  Ton  um  die  eigne  Anschauung  fehlt.  Versetzen  wir  aber 
ein  altes  Stück  aqf  ein  neueres  Theater,  so  muss  schon  dadurch| 
sbgesehn  ron  allem  Übrig^,  seine  Wirkung  grolsentheüs  rerloren 
gÄn.  ^ 


Abichn.  IL  Aslbet«  KriinatolQ|ie.  ^  50«.         fll^ 

auch,  date  die  l^weitf^hmng  oM  Reehtfertigang  'in  eig- 
nem bestimmten  Falle  nicht  für  jedOTmann  f erstandlicb 
gemacht  werden  könnte ,  weil  sie  vielleicht  gewüae  hör 
here  Kenotnisae  odor  atärhere  Übnng  im  Denken  foderl^ 
ala  sich,  bei  Vielen  ^orau^setsen  lässt.  Und  dasa  eine 
Handlung  gut  sei,  läaat  aich  dorch  Vergleicfaung  ^l^^lbeii 
mit  den  moralischen  Prinsipien  der  Vernunft  darthun, 
geaetzt  auch,  dass  das  Anerkennen  dieser  Prinsipien  oder 
das  Anwenden  dtraelben  auf  einen  gegebnen  Fa]I  mit 
einigen  Schwierigkeiten  Texkniipft  wSre  *)• 

Das  Unheil  über  di^s  Schöbe  und  Erhabne 
tmd  alles  mit  beidem  Verwandte  heifst  also 
ein  ästhetisches  oder  Geschmacksur« 
theil,  zum  Unterschiede  vom  logischen  od^r 
£rhenT>tnissurtheile.  und  dem  menschlichen 
Geiste  kommt,  wiefern  er  ^enes  Ästhetisch.^ 
wohlgefäflige  zu  beurtheilen  fähig  ist,  ästhe» 
tische  Urtheils  kraft  oder  Geschmack 
zu. 

Antfi*  z.  Beim  logischen  oder  lilrkenntnissnrtheile 
(x.  B.  dass  eine  Büdsanle  von  Marmor  und  sieben  Fafs 
hoch  sei)  wird  auf  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes 
reflektirty    indem  man  einen  gewissen  fi|griff  ala  Merkr 


*y  Bat  AMengnen  der  raoTaliscfaen  Prinsipien  9slb«t  kann  nur 
bei  dem  stattfinden ,  der  sein  monUaches,  Be^mM^sein  TerleugRet. 
Jenes  Ableugnen  bezieft  aitfi  aber  zuweilen  auch  nur  auf  gewUse 
Foimehi  und  kann  daher  mit  der  Anerkennung  der  raoraliicben  #. 
Gesetsgebnng  aelbat  lehr  wohl  be|iehn.  -»  Die  Anwendung  der 
Prinsipien  ist  besonders  in  den  sogenannten  KoUisionafirilen 
schwierig,  diese  Schwierigkeit  jedoch  bei  deutlicher  und  bestimm- 
Ur  moralifther  Erkenntniss  und  gelätitertem  moralischen  .Gefühla 
nicht  nniiberwindliclu 


9ti        2ftbetft.  Tb«  I.  Rem»  Getcbinaclulelire* 

mal  auf  den  Gegenatand  •besialit  ut»i  ihn  dadorcli  ala  eia 
beitimibtes  Objekt  erbeQot  d.  b.  in  gewiase  Grinsen 
einacMk&t  und  dadorcb  Ton  andern  Gegenatanden  on* 
terscbeidet  (Met.  $.  33.)«  Daa  Urtbeil  lat  daber  Ton 
den  Regeln  de»  Verstandet^  nacb  Velcben  •  Begriffe  cr- 
seogt  Aid  dadurch  GegenatSn<^e  erkannt  werden,  abbin- 
gig.  Beim  Sstfaetiscben  oder  Geschmackiortbeile  hinge- 
gen (s.  B.  dass  jene  BildaSuIe  acbte  sei.)  wird  eigentlich 
Bnr  auf  den  Zottand  dea  Snbjekta  reflektirt,  indem  man 
cjn  gewiaaea  Wohlgefallen  am  Gegenstände  findet  und  ihn 
um  dieses  Eindrucks  willen  d.  b.  wegen  seiner  Besie« 
bnng  auf  das  Gefühl  der  Lnst  mid  Unlust  für  achön  oder 
erhaben  erklärt.  Dieaea  Ton  der  ainnlichen  Wabmeb- 
ffhmg  abhängige  Gefühl  macht  daber  die  Grandlage  dep 
isthetiacben  Urtheils  aas,  und  darum  redet  man  gewöhn- 
lich nur  Ton.  einem  Sinne  oder  Gefühle  für  Schönheit 
und  Krhabchheit  (^stnsus  pulcri  tt  subLimis).  Da  aber 
das  Wohlgefallen  am  Schönen  nnd  Erhabnen  und  die 
darauf  gegründete  Benrtbeilang  deaaelben  ^ne  höhere 
Tbätigkeit  de«  ^  menscblidieB  Geiates  Toransfetzt  C$*  49- 
nebst  Ana.  2.}|  ao  isidaa  ästhetische  BeurtheilungSTer^ 
mögen  weit  mehr  als  bloiaer  Sinn  und  ebendarum  aocfa 
nur  dem  Menschen  eigen.  Denn  dia  Temnnftloae  Thier 
bat  nur  Sinn  oder  Gefahl  fiir's  Angenuehme  (s^nsus  ju*' 
eunäi^j  aber  nicht  für*a  Schöne  und  noch  Tiel  weniger 
fur^s  Erhabne.  Daher  aagt  Cicero  {tn  Verr.  Act,  2, 
V  4-  ^*  X4O  *^^  treffend  Ton  jenem  Aanbthiar  20  Men- 
achengestahy  daa  achöne  Knnat werke  mit  einer  Wnlh 
aammeite,  die  aelbat  aeine  Freunde  Krankheit  und 
l^bnsinn  nannten:  jiMirari  soleianij  istum  in  his  rehui 
^^aliquem,  sensum  habere^  t[uf^  seirem  nuUa  im  rt 
ff^uidquam  simile  hominis  haBtre.^^  Verres  brauchte 
aber  auch,  wie  der  Rodflbr  weiter  sagt,  bei  aeinem 
Kunatraube  fremden  Sinn,  find  gab  nur  aeine  Klanen  da* 
SU  her* 


t 


t 


Absclin.  IT.  Astbet.  Kitmatoldgie«  §.  ^0. '       ISX9 

An m.  d.    Et  bedarf  Tielleiebt  nocb  einiger  Recbt*^ 
fertigDDg,    da»s    wir  in    diesem  $.   dat  ]Jrthlil  äbVr  daa 
Erhabne  auch  Geschmacks- Urtbeil  genai^nt  uiid  da- 
her den  Geschmack  als  BeprtbeilnngsTernBÖgen   des  Er* 
halnen  sowohl  als  des  Schönen  bet^ichn^t  hab^n. 
Es  macht  nämlich  Kant  in  der  ]K.ritik  der  Urtbeils-» 
kraft  (S.  112.)  die  Bemerkung,  däss  man  den  Ausdruck 
Geschmack  in  Besiehnng  auf  das  Schön  e ,     aber  in 
Beziehung  auf-  das  £rhabne   den   Ausdruck    Gefühl 
braVefae  '^).    Jndaaaeo  ist  dagegen   i«)  zu  bemerken,  dass, 
wie,  maa  von  jemanden  sagt,    er  bähe  Sinn  oder  G«(iil^ 
für  das  Schöne ,  man  ebensowohl  auch  sagt,  es  habe  je« 
mand.  Sinn  oder  Gefühl  für's  Erhabne ,    in  beiden  Fällen 
aber  nichts  andres  ahgedeufet  wird,     als   die    ^pfäng« 
Uchkeit   für  Aam  Wohlgefallen   am  Schönen  und  Erhab- 
hen »     und  die  daranf gegründete  Fähigkeit  beides  sn  b6- 
nrtheflcfi,    mithin  die  ästhetiscl|e  Urtheilskralt.     2.)  Der 
Ausdruck  Gefühl  bedeutet  ursprünglich  den  orgamisebeii 
Betaatnngssinn ,  -^e  der  Ausdruck  Geschmack  i^rsprüng* 
lieh  auch  einen  organischen  Sinn  anaeigt  Beide  Ausdrücke 
bekommen  also  eine  tropische  Bedeutung,    wenn  sie  zur 
Bezeichnung  der  Quelle  einer  blob  geistigen  Thätigkeit» 
dergleiohen  die  Beurtheilung  des  Schönen  und  Erhabnen 
ist,    gebraucht  werden.    Es  wird   nämlich  srin  gewiaaer 
Sinn  für  den  Smn  überhaupt  (species  pro  genlere)  geeetst 
und  unter  dem  Sinne  für  das  Schöne  uod  Erhabne  kein 
organisches  *Empfind^gswerk«eug ,    sondern  ein  geistiges 
Vermögen   verstanden.       Es  ist  also  völlig  gleichgültig, 
ob    man    dsssiQbe    Sinn    oder    Gefühl    oder    Geschmack 
nennt.      Wir  behalten   den  letaten  Ausdruck*    weil  die 


*)  Seine  Worte  find  i  „So  wie  wir  dem  >  der  in  der  Beurthei- 
„lung  eines  Gegemtandpe  der  Natur»  welchen  wir  «cfrÖn  finde% 
„gleichgühii;  ist»  Mangel  des  Gesohmscks  Torwerfen«  so  asgen 
„wir  von  dem,  der  bei  dem,  was  wir  erhaben  su  »«in  Uitlieilen, 
„unl>ew(>gt  bleibt,  er  habe  kein  GefUhl.« 


^  • 


5t20        JUthetilr.  Tb.  I.  Reina  Geachmackslefarc 

^  « 

Attbelik,  welche  da«  Erhabne  sowohl  all  daa  SchSae  be- 
tracfatft>  eine  Geacbmackslehre  heifst,  und  aelbat  die, 
•  Welche  nur  von  einer  Gescfamackskrilik  reden«  dabei  mn 
das  Schöne  und  Erhabne  sogleich  denken,  indem  Beides 
Gegenstand  eines  ästhetischen  Wohlgefallens  ist  (§-  f. 
Man»  a*)« 

S-     6». 

'  Der  Geschmack  kann  theila  in  trans« 
senden  taler  theils  in  empirischer  Hin* 
eidit  betrachtet  werden.  Der  transzendentale 
Geschmack  ist  das  nrsprüi^liche  Beurthei- 
lungsvlrmogen  des  Schönen  und  Erhabnen  d« 
h.  die  in  dem  ursprünglich^  Verhältnisse  der 
Geistesfitäfte  gegründete  Empfänglichkeit  für 
das  Wohlgefallen  am*  Schönen  und  Erhabnen 
und  für  eine  diesem  Wohlgefalfen  angemessne 
Beürtheilung  der  ErkenntnissgegenstSnde. 
Der  empirische  Geschmack  hingegen  ist  das 
Beurtheilungsvermögen  des  Schönen  und^  Er- 
habnen,  wiefern  es  sicK  bei  verschiednen  Sub* 
jekten  in  Bezug  auf  gegebne  Gegen^stande  auf 

^  mannichfaltige  «Weise  wirksam  .  zeigt.  Da 
nämlich  diese  Wirksamkeit  ^on  empirischen 
Bedingungen  abhangt,  welche  bfi  verschied- 
nen Subjekten  unendlich  verschieden  sein-  kön- 
nen, so  kann  dadurch  die  Empfänjglichkeit  für 
das  Wohlgefallen^ am  Schönen   und  Erhabnen 

'  theils  erhöht  theils  vermindert  werden.  Der 
Geschmack  bedarf  daher  der  Kultur. 


Mm  I    .  • 

Abschn.  IL  A«i1iet«  Krimatologip;  §.  ^tK         Q^l 

Anm,  'Der  Ausdrück:  Efn  Mensch  oline  Ge-^ 
schmack/  oder:^£ih  geschn^ckloser  Meiiscb^ 
lässt  offenbar  eine  doppelte  Bedeutilbg  su,  lind  je  nach- 
dem man  die  eine  oder  andre  im  Sinne  hat,  isf  der  dar- 
in liegende  Vorwurf  härter  öder  milder.  Er  kann  erst- 
licti  bedeuten  I  dasa  ein  Mensch  des  ästhetischen  Wohl-* 
gefallens  schon  ursprünglich  nicht  erajpfangKch  sei.  Danu 
würde  man  behaupten,  dass  einem  menschlichen  Indivi- 
duum eine  'wesentliche  *'  oder  Grundbestfmthung  delr 
Menschheit  fehle ^  welches  sich  niemal  erweisen,  '  nicht 
dnmal  voraussetzen  lä^st  Der  darin  liegende  Vorwurf 
würde  also  jenes  Individuum  zuml^blofsen  Tbiere  herab* 
würdigeii;  denn  diesem.' fehlt ,  wie  wir  sc^on  vorhin 
i$'S^*  Anm«  I.)  bemerkten,  der  Sinn  fiir  das  Schöne 
und  Erhabne  gänzlich  *).  Indessen  ist  doch  nidit  i;ii 
leugnen,  dass  e«  Menschen  giebt,  bei  denen  dieser  Sinn 
sich  9o  schwach  oder  so  roh  äufsert,   dass  man  in  dieser 


*)  Diel*  ISsst  ttch  '»uch.iiooli  4anii»  al^iiisbmeii»  ^s  das 
Thier  nicht  nur  uberbanjit  vor  den  schönsten  und  erhabensten 
Gegenständen  gleichgültig  vorübergeht,  sondern  auch  beim  Gcr 
aehlechtsgenusse  gar  keine  Auswahl  nach  der  Porm  cfer  Gegen- 
stände tritt  und  Mr«der  seinen  eignen  Körper  noch  seine  ümge-» 
bnngen  auf  irgend  ein»  W«^  au  yerschönem '  ^cht.  2war  hat 
man  JEfs^niigjan  von  Elephaq^en,  Hundetn ,  Spinnen  naJ  «ndem 
Thiieren,  die  Gefühl  für  schone  Töne  an  rcrrathen  schienen» 
Allein  die  Töne  maphen  Wahrscheinlich  nur  durch  ihre  Annehm- 
lichkeit,  nicht  aber  durch  die  schöne  Form  ihrer  Köihposizioii 
Eindruck  auf  die  Thiere  ((•  i6.  Anm.)«  Dass  die  Blephanten 
in  Paris j  mit  welchen  nian  tor  mehren  Jahren  allerfoi  mnsikali- 
sähe  Versuche  machte  (von  denen  die  muaikalis.che  Zei-- 
tung  Nachricht  gab)  mehr  auf  Blase-  als  auf  Saiteninstrumente 
hörten  und  dass  sie  durch  die  vernommenen  Töne  sogar  nun 
Ccschlechtsgennsse  gereist  wurden ,  bestätigt  diese  Behauptung. 
Dagegen  finden  sich  Spuren  des  Wohlgefallens  am  Schönen  selbst 
beim  rohesten  Menschen,  «•  B.  beim  WHden,  der  seinen  Körper 
durch  Tättowiren  zu  rerschön.ern  sucht,  ob  er  ihn  gleich  dadurch 
für  den  gebildeten  Geschmack  ^^verunstaltet.  Auch  macht  er  seine- 
Geräthtchaften  mit  einer  gewiascn  Zieilishkeit  n.  s/irfi 


/ 


N 
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Hinucht  voU  ton  ihnen  «ageri  kf  no .  «e  luben  kernen 
Geachpiiicls.  Auch  findet  man  Subjekle,  die  en  gewüeea 
Arten  des  ScbÖuen*0j|(^kein  Wohlgefallen  finden,  s.  B* 
an  scLöoei;  Mutikf  vielleicht  weil  ihr  Ohr  als  organische 
oder  aufsere  Bedingung  dieses  Wohlgefallens  nicht  die 
daau  gehörige  natürliche .  Vollkommenheit  besitzt  Wenn 
^lio  «uoh  in  transzenflentaler  Hinsicht  (der  ursprüngli« 
chen  Anlage  nach)  alle  ^Mlenschen  Geschmack  haben,  ao 
haben  sie  ihn  doch  nicht  immer  in  empirischer  Hinsicht 
(der  wirklichen  AuUerung  nach)  *};  und  ein  geschmack* 
loser  J^^nsch  in  dieser  eweiten  liedentung  heilst  nichts 
ander»  als  ein  Mensel^  der  nach  seiner  gegenwärtigea 
l^ondero  Beschaffenheit  des  Wohlgefallens  am  Schö» 
^en  oder  Erhahuen,  entweder  üherbatipt  oder  in  Ause- 
hang  gewisser.  Arten  y  nicht  empfänglich  ist  DaM  Ver* 
häliniss  der  Geisteskräfte ,  welche  durch  das  Scböne  uhd 
Erhabnf^  in  Anspruch  genommen  'werden,  oder  die  Be- 
schafienheit  der  Organe,  welche  dabei  mitwirken,  Ist 
dann  zufälliger  Weise  in  ihm  so  ,modifiairt,  dass  dam 
ftchöft^'und^Bf^habne  od^  gewisse  Arten  desadben  keinen 
Bindrück  auf  sein  GemSth  macheiry  oder  wenigstens  von 
ihm  nicht  so  beurtheilt  werden  j^  wie  es  unter  Voraus- 
aetznng  anderweiter  empirischer  Bedingungen  der  Fall 
aein  wiSil?de.  In  diesem  Sinne  aind  kleine  Kinder,  Blöd-* 
eder  Wahnsinnige,  nnd  gans  ungebildete  odef  verbildete 
Personen  geschmacklos.  Der  Gescjimack  bedarf  also,  wie 
alles,  was  zur  ursprünglichen  Anlage  des  Menichen  ge~ 
hört,  der  Entwicklung  und  Ausbildung,  ao,  dass  der  Um- 
gang mit  den  Mnsen  und  Grazien  den  Sinn  fSr  das  Äa- 
thetttcfa«^  wohlgefällige  erst  völlig  fiufschlielat.       Deshalb 


*)    Man  kann  vom  Gewissen  dasselbe  sagen.    In  transzendent 
talar  Hinsicht  ist  niemand  gewissgnlos    «*    sonst   w  j're  ein  solcher 
Mensch  kein  praktisch  ^  vernünftiges  oder  moralischea  Weaen;  aber 
in  empirischer  Hinsicht  kann  es  jemand  sein  «^  sonst  ^^äh'  es  kei« 
nan  Bösewicht« 


« 
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nnter^ctieidot  in«n.9iicb  juit  Reicht  Yericlijediie  ArteB  ^eu  * 
Geacbmaclit  (z,  B.  ^olyp,  verwilderter ,  gebildeter ,  ge-« 
läuterter,  gereifter ,  veredelter,  verf^i^ertejc^  verweichli^br 
ter», bizarrer,  baroker  q^  9.  w»  GescbnMteJk ) »  welobe  \Jn^ 
terecbeidnogen  aber»,  sp  wie  die  Eintbeilungen  des  Qe«- 
•cbipucbs  nach  den  VQjkern  (s.  B^.gtipcbiscber»  röniv- 
•cbtüT;  .5iiie«i8cher,  ^^talijn^fcher,  df^tficber,  ei^Yifcbei^ 
französiscber  u.  »^  w.  GeMsbnack)  jidi .  inaftMammt  auf 
den  eropiritcben  Gescbmack  besiebn.  Die  Shden  der 
Bildung  nämlicb ,  auf  weichen  flowohl  eiijzele  MenacheB 
als  ganze  Völker  stehn  köpnei|,  siofi  ^nendiicb  verschie- 
den and  geben  Sadorcli  auch  dem  Individual«  und  Na*- 
zionalgescbmack  unendliche  Mannicb&ilügkcit«  Es  ist 
diefs  aber  nicht  Uofii '  Votf  der  Koltui^'dei'  G^chmackee 
selbst,  -<lie  man  flaber  «och  die  <sthetiM)b4  siednt^  son«*  ^ 
demitvoQ  der  Kultur  überhaupt,  atfb  jdie  inteUekt^aU  # 
^  ünd^tmofaliiche  mit  eir^scblossen,  ^soveratehn«.  Demi 
da  alle  geistige  Tbatigkeit  anPs  GenauefCe  susammen-^ 
hangt  und  ei Vinnig  -v^rbnndnes  Ganze  ausmacht ,  so  ist 
auch  die  Gescbmacktbildlang  nur  ein  Theil  der  allgemei-^ 
licn^  Geistesbildung  9  jcind^'als  solcher  durch  alle  übrigtit 
hMitIgt.  Wa«  d«ber '  SfiirccA  X^P^  II4*  «^  XI50  öbtf 
den  nachtbeiligeii  üinfViss  der  Sitten verdmrbena  in  .eioMo» 
Yp\kf  auf  den  CeschnvKk  in  der  Scjireibart  bemerkt  nQ4 
g.e^isseri9aafsen^durch  sein  eignes  Beispiel^  bpwftbct,  gilt 
ebensowohl  vom  Geschmack  überhaupt.  Von  dem  Eiur* 
flusse  der  Mode  aber,  als  einer  fast  alle  gebildete  Völ^ 
her  beherrschenden  Gewohnheit ,  auf  den  Geschmack  ha- 
*  ben  wir  ja  täglich  die  anffalkadsleii  Beispieft  vor  Augen^ 
indem  oft  blofs  um  der  lieben  Mode  willen  etwas  für 
sclTön-odcr  hasslich  erklärt  wird  *}•      Darf  es  uns  alsa 


—   r 


*}  Daher  sieht  sich  selbft  der  kritisch«  Geschichtschreiber  der 
Kunst  genöthigty  „die  beständige  Ebbe  nud  Flut  des  herrschenclaa 
„Zeitgeschmacks  und  der  Mode  zu  seitdem.**  Worte  Ftoaii.to's 
in  diu  Vorrede  su  seiner  Gesch.  der  seichneadea  Künste» 
fi.  1« 
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jyundem,  weiin  der  Gesclmiack  in 'seinen  AassprScben 
so  Veränderlicti ,  und  *  folglich  so  triiglicb  ist?  —  Darum 
tinterscheidet  man  auch  nicht  mit  Unrecht  den  trahrea 
ödat  echten  Gei^h^kch  vom  falschen  oder  unechten,  wie* 
wohl  hiebti  nothvp'endig  die  Fra^e  entsteht ,  welcher  G»« 
ichmack  echt  odet'  unecht  sei  d.  fa.  durch  welches  Merk- 
tnal  man  beide  iintersöbeiden  Kbnne.  Hierüber  soUen 
die  folgenden  Paragraphen  Aufsohluu  geben. 

Der  Geschmack  kann  ^s  ein^pemein- 
ainn  befrachtet  werden,  weil  er  zwar  als 
Anlage  (mithin,  in  transzendentaler  Hinaicht) 
bei-  allen  Menschen  stattfinden  muss  ($•  5i«^f 
aber  in  seitier  Wirk$amfceit  (mithin  in  empi^ 
rischer  Hinsicht)  vom  Gefühle  der  Luftt  und  ^ 
Unlust  abhängig  ist  ($•  49.)-  Es  JKann  daher 
Z;War  keine  allgemeingültige  objektive 
Qeschmacksregel  d.  h»  kein  Prinzip  d^ 
Geschmackslehre,  düfch  welcnea  ein  allgemei- 
nes Kriterium  des  Schönen  und  Erhabnen  a 
priori  bestimmt  wäre,  aber  dennoch  eine  Kri* 
tik  der  Gescjj^m acksobjekttf  d.  h;  eine 
durch  empirische  Regeln  geleitete  Beurtheilung- 
schöner  und  erhabner  Gegenstände  geben* 

Annu  Der  Gsscfamack  als  Sinn  fSr  das  Sch5no 
und  Erhabne  betrachtet  ist  kein  gemeiner  Sinn  \sensu$ 
tulgaris^  — ''  denn  er  setzt  ^  wieföm  er  sich  in^Beue- 
hung  auf  gegebne  Gegenstände  thfltig  enveisen  soll,  tia^  • 
gewisse  Bildaug  der  Geisteskräfte  voraus  —  sondern  ein 
gemeinsamer  Sinn  (i^/ixux  communis^  — -  denn  diese 
Kräfte  kommen   allen  Menschen   xu    und    stehen   ipboa 

Ursprung* 
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und  Erhi|bi|AU  fippfangljch  iBt,  'D^.abf^  d^rch  ^eM 
Wohlgefallen  d#f  ficgdff  upd  4if  9tPl^bei^ng  des.S«b8* 
aien  und  Erb^l^^^  e&ptt  beitimmt  wur|i>  mWiin  ^iob  ditf- 
jenige  Farm  oder  Giöfne  ^dar  J^UigPf  wodotcb  sie  ein 
.SfÜietiJcbea  WoUgffajlen  bewirket!,  niebt  a  priori  bo« 
atiminen,  soDd^%  nur  a  pdueru>ri  nnerhmnßn  llUft^.  ao^ 
jat  ea  ejn  gapz  Y^g^Iiobea  Bealrebei^eine  allgeaDeiUgiil- 
tige  objiehtiva,  Cp)?scliiiiaclureg#l  ausfindig  macben  au 
wollen y  nach  welcher  nipn  m^bbcUtgig.  vqm  Gcftibl« 
das  Schöne  und  Erhabne  erkennen'  oder  wohl ,  gar  her-' 
vorbxingeh  könnte.  Die  ÄatbetÜ^  heiJGit  alao  nicht  inso* 
fe|ne  Geflcbmacfctlehre^*  ala  wollte  aie  ein  aolches  Prin-^ 
iiip  auiatentn  iind  jnirliölft  \de$adlbea  dne  Wiaaenacbafk 
jrwn' Schöpf  qn^  E^ihabqea.  oniii^feiij  uin  jed^ipAiuft 
daduroh  in  Stand  zu  letaeu^diia  J^tbetiacb-wobige^Ujgff 
richtig  .  SU  benrtbeilcn  und  voUkommen  darzuateilen^ 
sondern  nur'  insofern«  als  aie  die  transzendentalen  Be-^ 
dingungen  des  Wohlgefallens  km  Schönen  mid  Erhatineh 
(die  ursprünglichen  .Geistesktäfte,  dib  dabei  wdrhMih 
find ,  ihr  Verliältnias  g<gen  eii|«sdar^  vmi  die  A^  und 
Weise,  wie  aie  durch  flaa  jMtbetisq^rWoUgffi^^.  iil 
Tbätigkeit  gefetzt  werden)  aulsucht  |K.  1«  At^m.  s^ 
und  uns  eben  dadurch  von  dem  eigenthümlicbeti  Wesen 
des* Geschmirtsks  belehrt;  wobei  dann  zugleich  der  längst 
^efäblte  Mangel  einet*  ^  allgemeinpiltigen  objektiven  öe^^ 
acbma€kartgel'''dttrdi  Nacht^stnig  semer  Quelle  ds  noth- 
WQodig  anerkannt  nnd  so  allto  i^rg^blidben  BemiibuDgen 
in  dieser  Hinsicht  vorgebeugt  yrjK^»  Abffir  —  ^i^fte  m4i^ 
nun  fragen  '^-  giebt  es  ^onn  gir  keine  Etß^y  nach 
welchen  gegebne  Geschniacksgegenstände  (als  Gedichte^ 
Gemälde^  Gesänge ,  Bildsäulen ,  Gebäude  u,  d*  g.J  kriti- 
airt  oder  in  Ansehung  ihres  ästhetischen '  Wcrths  beur-' 
theilt  werden tkSnoen?  Giebl  es  gaj^' nichts,  wodurch 
ÜMifUiPbaeAi  Ihi  m*  Ästhetik«  15 
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•  der  Geecliniftek  feleiifct  unä  geleitet,  woikiach  er  aelb«t 
liritüirt  und  vor  'Abwegen  *  bewehrt  werden  könne?  — 
Allerdings  gicbt  et  dergleichen.'  Denn  die  Kanst  hat 
durch  diejei^en  ihrer  Priester ,  denen  sie  gleichsam  ihre 
\  beiligsten  G^eimnisse-  abvertrant  hat,  bereits  eine  Menge 

:von  Gegenständen  aofgestellt,  deren  ästhetischer  Werth 
allgemein,  anerkannt  ist^  von  denen  daher  als  Mastern 
dei   Geschmacks   empirische  *  Kriterien  und  Regefai    des 

'Xsthetisch- Wohlgefälligen  entlehnt' werden  können.  Wor- 
auf aber  deren  Gültigkeit  eigentUck  b^mhe,  musa  hier 
noch  näher  bestimmt  werdena 

Wenn  das  ästhetische  Wohlgefallen  an 
einem  '  Gegenstande  allgemein*  mittheil- 
bar ist,  mithin  alTe  (öder  dcM)h  die  meisten) 
gebildeten  Menschen  und  Volker,  in  der  Be* 
*  urtheilung. eines*  GQge9st4inde,s.,9ls  eines  sol- 
,c]xefX',^,  der  das  G.efühl  der  Geschmackslust  er- 
»regt,  eiti  stammen 9  so  lässt  sich  mit  Recht 
'annehmen,  dass  ein  solcher  Gegenstand  in 
der  That  deii^ursprünglichen  Bedingungen  des 
ästhetischen  Wohlgefallens  gemäfs  aei,  mithin 
.einen  hohen  ästhetischen  Wert^  habe.  Daher 
werden  Gegenstände,  an  welcheir  dieses  all- 
gemeine,-  obwohl  nur  empirische  und  darum 
nicht  untrügliche,  Kriterium  des  Schonen  und 
Erhabnen  angetroffen  wird,  für  exempla- 
Tisch,  kanonisch  und  klassisch  gehal- 
ten, indem  sie  als  Muster  des  -  GeschmacKs 
zur  Norm  der  Hervorbringung  und  Beurth^- 
lung  andrer  Gegenstande  derselben  Art  dienen 


und  deshalb'  audi  &h>  'ersten' Rqt'hgtjdxLi.det 
ReihÄ  der  Geschnidcksgtsfgenstände  behatipteii. 

Anm,     Die   EmBtimiiiigkeic;  Vieler    oder   Aller    in 
Ansetiaog   eines  Ürthcils  ist  an    and    für  sicH'  t>elracht^ 
kein  gültiger  Beweisgrund  iiir  die  Riclitigkeit  desselben  r 
daher  wird  dieselbe  aticb^. .  sobald  von  blofser  Erliennt-« 
niss  eines  Gegenstandes   die   Rede  ist,     als  Beweisgrund 
mit    Recht   verworfen'  (tog..  ff."  133/  Anm.  i'. '  und  ileC 
%  l8^*)«-    Aber  in  Sachen  des  Gesclimächs  )st' jeW  fiin-^ 
etimmigkcit,  allerdings  von  ^Pofsem  Gewichte J  *weir'hi^r 
eigentlich  nichl  die  Rede  ist   vöii  der   Beschaffen^Gieif  ei^ 
nes  Gegenstände«  in  Ansehung  der  tETrkenhtnis^^  soiiäef ti 
▼on  dem  £indrttcke,  den  er  auf  dias  Gemüthln  Albsel&un^ 
des  Gefühls  der  Lust  und   ÜnViist  macht.     jX^'toiß'ir^Sub:^.    . 
(ekte  in   dieser   Hinsicht   mit  ^unsrem    Gefälile''  ubcrein-^ 
stimmen^  nnd  je  gebillkter  die'EinstJmmigen  sind,    desto« 
mehr  Grund  ist  da,    anzunehmen,    nnser  Gefühl  sei  eia 
allgemein  nfenicblichtt,  unaer  .dannif  gfgväudi^te^rljj^lieil 
also' ein    affigemenogünigos«   iDem»  ce  beruht  ..^nM<  ViAr^, 
stimm jgkeit    auf    der    aBged^ihen    Biittheflbarkeft '^deii^ 
Wohlgefallens  an  einem  A^egenstandij,    öb^eicb  dass!eibd| 
nicht  durch  blolse  Worte,     die  als  solche '  l^digticli  Be«* 
griffe  ausdrücken  (Log.  §.  145.   Anip,),,  .^  ^of^^^xi  joOleiii^ 
durch  kUttheilnng   des    Gegenstandas   seihit.XdailBb.igai»^ 
xueinscbafÜiche  Wahrnehmung!  desselben)  iüilllfiinMüK4aft<*}cf 

^'''■"     '   '»■■■■■■>    ■       ■     .?'   "    ■    .  n'   .'{  ün.V  .'.   1»;.     %*r  } 

*}  Es  idt  itt  der  Thst  iteherhih,  wenn  Sai^ebe^lihreibeif 
loumalisten- und -die  Verfiitaer  ▼on.aardern.  Schtiftenr^i.fUl^xy^khexv 
ron  schöneii  öder  erhahnfu  Nstur*  oder  KimiterslilQlsaittiefi^  .di# 
Rede  ist)-  sich  die  bitt.er8te  Mühe'  geben ^  durdb  tai^e^VtvI^el^« 
Beschretbungen  ^kher  Dinge  ihren  Lteem  dat<  Ve^g^Sm^n  .mi^«» 
thedton,  -*  4p  ite  «elbst  bei  der  Wabnaehmtung  ^mp&nAeni^.-JDe^ 
^teir 'Leuten  8<AieSnt  es  gar  nloht 'eineefatlen^  .dBS8;»ie.idiH3i)rcl^ 
ihreh  Lesefn  abr  dle<  bitterste«  Laiig4kl«>  iM«heit*  *}^  J^yißfi^^fAi  • 
«te"€ise»«be^  ^kt'ium  4ie  -i^bi^MÄ  eaabft.arei|^Hr^^i9)«Hg9|aUei). 
•oi^cDi  thnt  niu  dadurch  eiaen  weit  grofiiexB  Sicaft^  9h  Mt  wctau 
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üXLu^  «o^  Scfiöocn  und  Erbabofen  ond  dio  duaiM  licr^ 
Torgeliepde  möglich  grolste  Einstimmigkeit  g«bildeter 
Menscheii  und  /  Völker  in  der  äitbetiscben  Beortkeilung 
meinet  GegeotUndea  als  ein  allgemeines  empirisches  Kri- 
ferium  des  Ästhetisch -wohlgefälligen  betrachtet  wird,  so 
ist  oflfenbar,  dass  i.)  dessen  Allgemeinheit  nur  kompara- 
tir  ist^  weil  sie  anC  Indakaion  hcnaht,  diese  aber  in  An- 
aehnug  des  Empiriachen  niemal  ToIIsUindig  sein  kann 
(Log.  5«  I^«  Anm.}.  And^hat  ea  immer,  selbst  unter 
den  sogenannten  Kennern^  Xeute  gegeben,  die  sich  ein 
Vergnügen  daraus  machten,  dasjenige,  was  alle  Andre 
fchöB  pd4r  erhaben  fanden,  mittdmäfiig  und  unbedeu- 
tend oder  ^ar  erbärmlich  an  finden,  vielleicht  blols,  nm 
dck  selbst  und  ihren  Werkan  dadurch  mdr  VTerth  aa 


«ock  noch  so  gelehrten  Besehraibar.     Mit  Reckt  kaüsen  dabcr 
solcha  MsraniriUirer  i^tfmtytirm)  bei  denTAIten  (mUeielit  aar  bei 


4fm  Siaüi^m  *-«  Cic.  ik  Ferr^  Jtct.  a.  L  4.  c,  594.)  aech  Mysta- 
gogeny  iadera  sie  in  die  GeheinaiAM  der  Kimet  darch  die  le- 
bendige Antchapung  weit  besser  einweihen,  ah  jene  Be«chreibcr 
durch  ihre  tpd£en  Worte.  Öder  meint  mam,  diss  ein  Bildeigale- 
liekstaiog  wohl  eben  die  Dienste  ^leiate,  wie  die  Galerie  selbst? 
•—  '£•  iltast  .sidi  aber  auch  himpuB  eridären,  w^^tfiim  besonders 
Siiq(it|et  sp  sabr  nach  aUgemeänem  Beiiall  haaghen.«  ond  waram 
sie  so  empfindlich  gegen  den  Tadel  auch  nur  Einer  5ü'nune  im 
gebildeten  Pablikum  sind.  Sie  müssen  darauf  rechnen,  dM»9  das 
wahrhSfk'SeMSnv  jeden  g^feiie,  und  können  die  TrafflicUbsät  ihrer 
Werke  durch  niehts  anders  bewosata,  als  durch  den  Bindruck,  den 
^e  «vf  gchftdtte  GemUther  teaehen«  Das  JPlacuissB  poMuUs  Uiiigt 
freilic^h  als  Mtasch  h^scheidnery  wie  4as  Pkfcmsm  muiti»  oder 
gar  Omnibus^  Aber  im  Grunde  strebt  doch  jeder  Jviiustler  nach 
dfesein.  Wm,  soKte  ihm  ddier  andll  «len  Genuas  des  BeifdUs  sticht 
dadurch  sa  verleiden  aochan, .  JiHek  «tos  lOft  der  JCüoiftlMieid  thut, 
daas  man  den  gröfserd  Bei&Il'.teineB.Bei&ll.  idsr -Menge  nannt. 
Denn  die  Bienge  besteht  doclP  nicht  aus  kater  Pöhei^  aondem  ent- 
hUt  anih  GebiMete,   and  4ar  ih^attldete  svthcilt  g^L  wohl  noch 
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feeben  *)m^   5l.>  ^  ^nesMcrbaal  auch  iiiAt  liiilH%lidi, 
»  weil  der  Gctcbtnack  «elbat  vcräadadich  oad  tniglich  it^ 

•  ond  dftber  ieiii  falaclier  oder  unechter  Gescbaieeli  Inuge 
Zeit  benradbend  aeia  kaiia'>($«  51.  Aam.^  Xaüeiebvrohl 
giebt  ea  beia  andres  Kritetfiaai  dea  ÄaUietiaeb-woblge» 
fiUigen  (^  5ß^y    Wir  haltea  ana   daher  aiit  Reoht  aa 

•  aokbe  OefenatXade,  derea  MatheUacher  Werfii  bemta  aU«- 
gemeia  aaerk&aat  iat^  aad  die  dadnreÜ  ia  SaÜletiaehar 
Hiaucbt  aia  .kaaoaiacfaea  Aaneba  erballea  habea«  Sie 
werden  ebea  deshalb  aicht  bla£i  ala  DeakmSler  (menai* 
iRenta),  aoadera  auch  ala  Beiqride  oder  Maatar  {^^X4m^ 
pla  iw  exemplnria)  dea  g^nta»  Getobaiacka  vea  den  aadi* 
folgen  dea  Zeitaltem  betrachtet  aad  anfKamtni;  iodeia 
aie  dieaea'ala  |tegel  odel^  IlichttcfanZr  (caMoa)  bei  ihiea 
ittfaetisöbea  tTrtbeilea.  aad:  Erseagninea  üeaea  *^  «^^ 

*  Hieraus    gekt    eiidlich    auch' der    BegriBF  dea   Kiassi* 
achea  henror.    Dena  ktraairch  im  ahen  Siaae  dea 

.  rt-Y  •  '    ■  . .  ■     '    >  '  .       ' ■        *'.''?■ 

besser  a)s  der  Verbildete.  Manche  Kunstloi^  bolteb  dsbnr  bei  ei~ 
nem  ubgebjUdiefen  Spruchl^q^Iegiüiti  erst  ein  Gutsclitea  äiiiy  bevor 
sie  ihre  Werkä  dem  *geaaxiimteii.Pubtikam  preisgaben. 

^)  Die  Ariatarche^  die  Baas  nnd  die  Mäve  dnd  dadorch  sosi 
Spniclmorte  geworden.  Adcb  ist  dietet*  Kunst*  (eigentlich  liis«) 
f;riff  noch  immer  nitht  aniitfr  <}ebrancb.  So  nannte  noch  fror  ei^ 
niger  Zeit  der^olländitche  Diehter  fiiLsffiiiDTK  nnseri  Schtllbr's 
Gedidito  einen  Eothhan!bn  {ihikhacp  y  Wer  dUx^e  Ann  wobt 
sweifeln,    dass  des^sn  eigne  Gedichte  ein  Perlen«^  oder  JMelei^ 

baule  seien? 

•  .  ■ .  •       '  ■  ' 

**^  In  diei^in  .Sinne  nannte»  sfohon  die  Aken  Poxtklkt's 
X>oryphorii8y  ao  wie  Myhom's  KuhV  umm»  über  welche  Be»  - 
nennpng,  scywohl  als  die  beiden  dtatuen  selbst  akh  «ehr  interessante 
BenfrknngaA  und  reichhaltige  Nachwsisungen  ia  fiÖTTloan's  Aut 
deutungen  u,  a»  w.  (Abth.  I«  S,  Ilg  fi«  nnd  S.  144  ff.)  finden» 
In  diesen  Sinne  sagt  auch  ,HonJka  sn  den  Flsonsn:  ¥"49  €Xmafia^ 
ria  g^oßUL  sie.  und  Famtva  (Am/*  not»  35 ^  10.)  Tosn  Tinumthest 
Sun»  9t  olia  ingenii  4jiu  fmnßp^b^    Folglich  ferdisnen  dielen 


430        XjAfttüb  Th.  I.  Keine*  Geaebmackslebre.  ^ 

Woi^tt' iieifat  1>lo£i  Am/^wii  ia  eeiäelr  Art  dftt  enhed 
AiRif -bduiaplety  folglich  in  Istbetiwher  Bedeatun^,  was  « 
IB  Anaehnng  de»  Gescharacka  aich  ab  Mutier  vor  «U^fbi 
uMf»i  aii\»seiclinet.     Ktastifoh   kann    daber   sowohl  dex 
Künstler  selbst  als  sein  Werk  faeifsen,  wenn  beide  dieser 
BedkigQiig  entsprechen '^),      Ubn   bat    aber   mit  dieiem 
4bsd*iidi  *  einen  bald  jra  w^ten  bald    an--  engen  Begriff*    . 
TeriNinden«    >  Weder  aill«  alte  friechisohe  und  röeusch« 
Miriflstiller  dürfen  so  heUsen    -^    denn  es.  giebt  anter 
jhnen« genug  Prolelsrier  •-*•  bocb  können  sie  allein  aof 
Aesen';Eft|renlilel  Anspmoh  machen     *-    denn  es  giebt 
nnle»  den  oeientaliscbea  töwehl   als  den   denem  oksi- 
Jeniilis<3ieiüiScbrift|tcüer n  dnai .  to  gut  *  Klassiker,    nnd    ' 
Hiebt  blöfli  unter  den  SefariftsteUem  (Dichtem  nnd  Pro«> 
falkeril)«    sondern    anchi  unter«  deil   alten   nnd   neuen 

• 

JYtmen  aaf  gleielis  Weite  die'me&eiaclie  Venüa  und  der  Tatflba* 
yiische  Apoll,  die  Iliade  und  die  Äaeide,  die  Oden  von  Plndsr 
imd  Horasy  die  dramatischen  Werke  Yon  Sophokles  moA  Aristo« 
pbanea,  die  Reden  von  Demoathenes  *nnd  Cicero  ^  die  Meister- 
werke Ton  Biaphael,  Michel  Angelo,  Mengs  o^  s,  w« 

^  Unpränglic)i  besog  sich  dieser  Aoadruck  auf  die  SÜsasen, 
in  velcbe  Serviua  Tulliua  daa  röviiache  Volk  ia  Ansehoag  des 
Vermögens  einUi<eiIt&,  *  I*iv.  I»  4J.  43«  Daher^aagt  GaiOixua 
(^nact.  ait.  7>  13« }:  „Ciassici  äictbantur  noa  oauMf,  fmi  in 
f/flambm»  erant^  Md  jffi.mas  tanttm  c7os«ia  Mminßs,  qui 
^entum  et  pigiati  quiague  millia  aeri^  ampUiuve  centi  tranl*^  -« 
oder  nach  Lrvivs  —  ,,911»  eeftham  millium  aerU  out  majikrem.  een^ 
^fium  haUbant.^  Dann  Wttrdd  der  Ausdruck  mä  Sohriftateller 
übertragen.  S^^ssgt  Ebenderselbe  (aect.  4Mti.  19,  g«).*  ^,Q§uurire, 
^an  guadrig^m  ei  iartmmä  diaterit  e  cohärt&  Uia  dumi^ai  taUi^ 
jgquiowe  ^ei  antiorum  aliqMtM  pwl  poetarum,  id  est,  ^iatsieus 
^assidu^s^pte  aliqui»9€riptCT^  non  proUtariue^*^  —  Wh«  brau- 
chen aber  daa  Wort  niofat  bloC»  von  dan  Urhebern  gewiaaer  Werke, 
sonder»  durch  eine  neue  Übertragung  Akh  von  den  WeHcen  aelbst^ 
was  bei  daa  Altao  nicht  gewöhnlich  Wir. 


i 
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KuDftlem  aller  Art  *)•       Klamiri^t   iji    der  fianst  i$t. 
demnach  nichlfL  anders  als  Exemplar ität  und  Kanonizität» 
Dass  man  aber  diese  Ausdrücke  Torzugsweise  von  Wer- 
ken der  Kanst  braucht,    rührt    daher,    dass    die   Kunst 
liach  dem  Idealischen  oder  nach  der  höchsten  .Vollkom- 
menheit in    der  Darstellung  des  iUthetisch  -  wohlgefälli- 
gen strebt,    mitbin  ein  Erzeagniss  derselben  nothwendig 
exemplarisch,  kanonisch  oder  Idassisoh  sein  ihusa,    wenn 
es  ein  echtes  Kun#twerk   sein  solL  *    Ein  Naturprodukt 
hingegen  brauch»  (ich  gar.  nicht  zuth   |defdischc;n   au   er- 
beben, upi  in  seiner  Art  vollkommen  zu  sein,  und  wenn  ' 
^s  sich  dazu  erhebt  (z*  B.  ein  schöner  Mensch),    so  ge- 
i(Chieht  es  nur  zufälliger  Weise.     .Daher  muss  es  auch' 
eirst  mit  dem  Ideale  der  Schönheit,    wie  es  die  Einbil- 
dangskraft  und   das  Darstelluiigiv^mögen  des  Künstlers 
acbafit  ($.  23.)>'a]s    dem  höchsten    Muster    des 
Geschmacks,  verglichen  werden,  um  für  exemplarisch 
oder  klassisch  zu  gelten.       Ein  Naturprodukt  kann  also 
nur  analogisch  d.  h.  wegen  der  Xhulichkeit  mit  klassi- 
acheu  Knnstwerkon  so  genannt  werden  **)• 

1  I    I  ■  ■  I  ff  ■  II     I      II .»      ■   .1  ■  ,  ■  1  I        I     I   11  ■    ■!      I      ■  ^    »^— — ^Aifc— »«.^^     » 

*)  Dieatten  Klatsiker  halben  freilioii  den  grolssn  Vbrtbeil  ror;. 
den  nenem  voniis^  äass-diae«  sich  gjrA&teiitfaeils  nach  oder  durch, 
Jone  gebildet  haben,  nnd  achou  die  Alterthümlichkeit  uaigiebt  ihie 
Häupter  mit  einem   gewissen  He3ligenach|^ne«     Auch  «haben  sie, 
wi«feme  ne  durch  Sprache  und  Schrift  darsteUten«  ^rcji  das  all- 
inälige  Aussterben  ihrer  Sprachen  einen  neuen '  Vortheil   erlangt. 
Denfi  dadulrch  sind  diese  Sprachen  gleichsam  stereotypitch  gewor-' 
den,  nnd  die  in  ihnen  geachriebiian  Werke  bleiben  nun  ewig  Jung, 
während  die  in  neuem»    noch    lebenden,     Sprachen   abgefaasten 
Werke  wegen  der  fortwabrcndei|  Veränderlichkeit  dieser  Sprachen 
nach  und  nach  verahen  und   deik-  jungem   Plata  machen  müsse».' 
Dariuh  axad   anch  jene  tauglicher   aoa  *  allgemeinen    Gascbmacka- 
ipustem« 

**)  fci  gana  .  andren  $imie  hexften  Crieehenland  und  Italien 
klassische  Lanier  >  oder  man  nennt  diese  Lander  klassischen  Bo- 
^«n  und  klassische  Cegeuden,  'wiewojd  auch  hier  die  Beaiehuag 
auf  die  (  alte)  Kunst  nicht  m  verkennen  ist.         * 


( 


• 


» 


Als  Resultat  der  gesammten  reinen  Gef- 
ach mackslehre  ergiebt  sich*  nun  folgendes: 
In  jedem  ästhetisch  <-  wohlgefälligen  Gegen- 
stande giebt  sich  unarem  Gemüth  eine  ge^ 
wisse  ^  Zweckmäfsigkeit  zu  «tkennen  ($• 
i^.  und  üji  nebst  ded  Anm.  zu  beiden), 
Difese  Zweck miäfsigkeit  ist  aber  nicht  objek* 
tiv ,  sondern .  tlofs  s  u  b  i'e  k  t  i  v .  und  wird 
nicht  nach  BegriflFen  sondern  blofs  nach 
Gefühlen  beurtheilt  ( Ebend*  vergL  mit 
Met,  $•  67.  Anm.  a.)«  -  £bendaroin  hei/st 
das  Vermögen  dieser*  Beurtheiluhg  der  Ge- 
schmack oder'die  ästhetische  Urtheils-» 
Kraft  ($*  50.  nebst,  den  Anm,)  zum  Unter« 
schiede  von  d^r  teleologischen .  Urtheilskraft, 
deren  y^rfabren  in  .  der  Erkenntnisslehre 
(Met.  §u  \44,  ff.)  erwogen  worden.  Das 
Prinzip  der  Zweekmafsigkeit  überhaupt ,  nach 
welchem  wir  £rkenntnissgegenstände  beur- 
theilen»  ist  also  zwar  a  priori  d«  h.  durch  die 
ursprüngliche  Bestimmung  und  das  davon  Ab* 
hängige  Verhältniss  der  Geisteskräfte  zu  ein- 
ander gegeben;  da  wir  aber,  wenn  wir  nach 
demselben  urtheilen»  dass  etwas  'schön  oder 
erhaben  sei.  nic^t  die  Bfeschaffenheit  'des 
Gegenstandes  durch  Subsumzion  desselben 
unter  einen  Begriff  dätermitiiireh  ^  sondern 
eigentlich  blofs  auf  den  Eindruck,    den   das 


! 
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währgenotämem  Vpig  IStüf  ttttS  Macht ,  mitWn 
fiuf  den  Zustan4  des  Gemüths  in  der 
Wahrnehmung  reflektiren,  so  erschrtnt 
die  Urtheilskraft  bei  dieser  Funkzion  blafs 
als  ein  Kontemplatives  und  nach  dem  Prinzipe 
der  Zweckmäfsigkeit  TeAektirendes  Vermögen| 


r 
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Der  menschliche  Geist  vermag  nicht  blofa 
ästhetische  Ideen  zu  erzeugen  und  nach  den- 
selben gegebne  Gegenstände  zu  beurtheilen^ 
sondern  auch  jene  Ideen  durch  sich  selbst  zu 
realisiren  d.  h«  gegebne  Stoffe  nach  densel- 
ben zu  bearbeiten  und  so  das  'Ästhetisch- 
wohlgefällige  in  gewissen  Produkten  darzu- 
stellen« Diefs  geschieht  durch  Kunst,  wel- 
che, wieferne  sie  dabei  von  Prinzipien  der 
ästhetischen  Urtheilskraft  oder  von  Geschmachs- 
regeln  geleitet  wird,  schöne  Kunst  heifst. 


.« 
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# 
jlnm.^   Pie  Kunit  «dbit  :iajt  eigentlich  nlctit  tth^iSf 

iOB^ern  nur  lyas  sie  tcbafilt.:  Das  Prädikat  de^  Sphön^ 
heit  wu*d  aber  aaf  die  Kirnst  selbst,  Wieferne  sie  Kunst 
des  Scböoen  ist^  und  ioear  auf  den  Künstler,  nberge-^ 
iti^eiiy  daher  der  h|[ssli6h<t^^ '  Künstler  denndTch  ein 
seböner'  Htinstter  aeih  kann^ '  Da  mdetaeii  die  sofa9ne 
Konat:  nicht  blola  daa  Schöne  J  aondern  das  Ästhetiaoh-» 
w^Ug6$l}|ge.i]berbaaptlitnrqprb^gt,.  ea  aei  acbÖA  oder 
erhaben  oder  .mit  beiden  in  gewisser  Hinsicht  ver^ 
wandt,  so  ist  der  Anadruck  achöne  Kunst  etwas 
uabe4nebi,'  indem  hiebei.daa  Wort  achdn  in  dtft  wei- 
tes todr  Bedentuhg  für  ärthotifqb-^wöhlgeßLUig  .genonin 
^men  warden  miiss.  Weil  aber  dieser  Abdruck  dürcii 
den  Sprachgebrauch  einmal  angenommen .  isr,  '  so  werden 
wi|k  ihn... auch  in  der  Folge  beibehalten«*  Statt .  achSnJe 
Kunst  und  .schöner  Künstler  aagt  man  iiach  -.woU 
aobleahtweg  oder  yoraugswieiae  Kunst  und.  Kiinatler 
(^ars  '  et  ottifex  imt  ^9XH»),  indem  aich'  die  Kiinfs^ 
wvnn  aie  etwas  Ästhetisob  ^.wohlgeCmiges  schafft  ,%*g)leicji- 
aam  im  achönaten  Lichte  seigt^  tind  .ebendadurch  auch 
dem  schäaea  Künstler  einen  gewissen  ^VoraDg  tov  doil 
übrigen  Künstlern  giebt  *)•    •     • 

t 

Da  did   schone  Kamst  durch   die  Anwen« 

•  •»■?♦«■ 

4lai|g  .4er  durch  die  uji^sprüngliche* Einrichtung 
der  Geisty^sktäfte  bestimmten  ästhetischen  Ideen 
fitlf  empirisch  gegebne  Stoffe  entspringt,    um 


.  ^  Da»  Wort  Künstler  bedenttt  silweilen  akht  den  SdhÖih- 
|:Un«Ucr  ^überhaupt,  sopdem  *dM  bildeiideii  oder  zeichnonden| 
s.  BL  wenn  Lxssr!««  im  Lsokoon  dem  Künstler  den  Dichter 
ent^egensebt.  EFieser  Wortgebranch '  ist  aber  nicht  zu  billigen« 
Detin  der  nicbter  ist  so'  gut  ein  Scbdnkiinstler ,  wie  der  Maler 
md  Bildhauer. 
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dadurch  f^n^  Ideen  zu  realisiren  (^.  65*) $  so 
cehöres  die  philosophischen  Untersuchungen 
über  die  schöne  Kunst  In  die  angewandte 
Ästhetik,  und  diese  ist  nichts  anders  als 
FhilosophieMer  (sphönen)  Kanst  oder 
eine  philosophis^che  Theorie  derselben 
nifid  Icänn  in  '  dieser  Hinsicht  auch  Kalleo^ 
techtg^k  heifsen.         •      .        > 

•    «  » 

jfkm,    VVemi  num  in  dnr  iUtheCik   mit  Untai»> 
ebimgeii  über  clie  KaiMt  lud  die  'schöiite  Söiisle  oder 
far  eine  emaile  schöne  Kimsl  (die  Pofsie)  begiotot,    te* 
itt  dieCi  ein  wtfates  Hysteron-Proteron^     entstandcfi  aus 
der   fsiseh'eii   VortnMetaeag,    dast  die    Ätihelifc    a^ts 
Ureiter  alt  eine  Theorie  der  sehöiMii  Künste  oder  etii6 
PhlWiphi»  der  Kunst  sei  ($.  i«  Anm.  3.X    DieUr  Be«- 
griff  passt  blofs  anf  die  allgewandte   ÄstbeCjii.      Wenn 
nun  'iUe  sehQoe  Künste  darauf  ausgehn,    das  Ästhetisch* 
wohlgeCLIlige     darsosteUen,  •  nrithia    .die.  Ssthetisdiaa 
Ideen   durch   .die   eigne  .'yV^irfcsamh^it  des  »eiischlidieii 
Geistes   zu   realisiren,    so  müssen   in    iea^   Ästhetik  vor 
allen  Dingen  die  ästhetischen  Ideen  selbst   nod  die   dar- 
auf sich  beziehenden  GespbmacKlurtfaeile   nach   ihran  uv 
aprünglichen. Charakter  erwogen   wenden,     ehe  man  von 
der  Darslellung   des  Xstfaetisch'-wolil^ofSIIigen  dortb  die 
Kmist  reden  bann,    freilich  mag'b6i  deir  ErSriMteiig  je« 
Her  Idcai  auf  wirkliche  Erzeugnisse  der  KDO|ty    so  wi« 
der/Nstur,  immerbin  Räck^icht  genoniD^ett  werd^ ,   um 
die  gegebnen   Erklärangen   und   aufgestellten   Gmndsätze 
^urch  Beispiele  anschaulicher  zu  machen  und   an  best£- 
tigen^  wobei  es  auf  eine  deutliche  fiinsicbt  in  das  Wesqp 
der  Kunst  noch  nicht  imkommr.      Aber  um  eine  aolobe 
Einsicht, zu  erlangen,    muss  man  schon  mit  den  SstbetI- 

a 

sehen  Ideen  und   den  wesentlichen  Bedingungen   des  Äs- 
thetisch *  woUgefKlligen    bekannt    sein;    mitbin 


Angewählte  Geachmackilehre.  $•  57,  fgy^ 

diese  ent  durch  eine  mtfjVclUt  irtlbtfindige  Edtwickelung 
und  Ableitimg  ans  den  urfpriinglicben  Geutesenkgeii 
Bom  deutlichen  BewafU^Q  erhoben  werden« 

§•  .57. 
Die  angewandte  Ästhetik  als  Kalleotech* 
niK  ($•  56.)  handelt  zuerst  von  der  schönen 
Kunst  überhaupt,  und  sodann  von  derselben 
insbesondre  d.  h«  nach  ihren  verschiednen 
Zweigen  9  oder  von'  den  scBömen;  Künsten^ 
Mithin  zerfallt  sie  wieder  in  zwei  Abschnitte. 
wovon  ^er  *erste  die  allgemeine  und  der 
zweite  die  besondre  Kalleo;technik  hei« 
fsen  kann.  Die  Theorie  jeder  schönen  Kunst 
im  Einzeln  aber  (welche  man  in  Beziehung 
auf  die  angewandte  Geschmackslehre  eine 
individuale  Kalleotechnik,  und  in  Be« 
Ziehung  auf  die  gesammte  Geschmackslehre 
eine# besondre  Ästihetik  nennen  könnte) 
bleibt  vom  Gebiete  der  philosophischen  Ge^ 
echmackslehre  ausgeschlossen,  indem  diese 
blofs  den  allgemeinen  Charakter  der  schönen 
Künste  zu  erwägen  hat  (^.  3.)- 


'"        ■     !■ 


\  » 


^tfi^  "wMV  '^(ar|Ka^(^  B.  dif  Dk^fjipMt  ^^uGkom  der 
jSiiVDftdb»9  di(9..MdWktvi«t  K«iiitfiott..flf!r.E|uAMHi,  dieJQ^r 
Jraiui  Kvnotoist  v<|b  den  B«ialcf^#i  j»c  ^  ir>  )>  «yd  d« 
<mipli  die  Bogela  fUHir .  jtdw  Xm»^  «tlbst  wi«dcr  xma 
jC^gtniUnd  .^io#r  WjUymchfft  g^a^ht  w«»d#i.to|B«B 

jii  ^d  JUi»t  Mud  iWiimwfcnflf^^.  gfmn  okit  .^«odar 
jFMA^MUd^y    4uid  4wu|D  yr#rdM  irail^  <N»de  AsükucU 
9|(  twum^T  T^rvrDclMli. :  Itfdfiaes  vird  dadorck 
J^eMMt!«t9f»  #ii^MwPi  4»  ^MMT  m  dem 
J^^«    i^  |i)C9i€Uicii«n '  C«itte#    «dlidt  gcfniadct  iH 

^    Bei  den  CfMi«f  lud  Ktaeni'  -vrardes  ihnt^fn  nul  fi«0P«^ 
wJBnim  und^orrtelr  oft  ab  glinabgellMt' f»bra«cfat     6o  nesHC 

di9  GrWM^^*  ^"<^  beide  wurden  auch  bekaBoUidi  von  den  Al- 
ten zu  iva  artihu9  HherotihuM  gi^zälilt.  Deshalb  unterfcbeidet  anch 
QüXNCTiLiAii  {^inat.  orat*  2,  18»)  artet  theoKeiicaM  und  prixeticag, 
find  erUävt  fene  fitr'j^eir/M  in  infjmcHäim  1.  e.  cpgmiiiome  «f  am« 
ftwwlynw  rariMi^  ^Kolii  ««#  tuirvlt^^  kigJSch  Im  Wiwaniidwff 
Ifn«  Wenn  daher  Cicbro  (lie  om^.  l ,  ^}  a^gt,  orfem  nm  ^ 
rebus  peniiua  p9r9pectU  planeque  cogniti»  atque  ab  opimanis  wt'^ 
\bitrio  sejunctis  seien tiiique  comprehentis,  ao  i^eiut  er  eigentlich 
iudi  eine  aolche  theoriftiache  Kunst  oder  eine  Wiaaenadiafty  nn^ 
lax1M:heidet  jedoch  anderwärts  (deßn^  i ,  14.)*  ^^  vott  Adtn^ 
bana*  dia  Aede  ist,  beide  Anadrücke  (scüniia  at^tte  ar9  agnco^ 
,l4rUm)f  w^il  der^^^kerbau  beides  feiert'  — '  In  den  beiranatei^ 
Aussprüchen :  ^n  non  hpbet  oeorem  etc. ,  und :  JDiäicuse  fideliier 
crtee  etc.  sind  die  Wissenschaften  nicht  minder  als  die  Künato 
gemeint.  Darum  heilst  audh  bei  den  Alten  '  rh  artit  formam  aÜ-^ 
quid  redigere  nichts  anders  als  -etwas  wiisensobafHidi  baarbehea 
oder  einer  firkemiibisa  4ae  ayateBialisehe  Foon  gdt^n«  Da  nun 
eiiie  AVjseeosfliMA  M>  dieser  Uintic^t  eben  äo  wie  das  Kunstwerk 
ein  freies  und  zwcckmaTsiges  Erseugniss  mansch] irher  Thaligkeit 
ist,  so  gehört  zur  Entwertung  und  Ausfuhrung  eines  Systems  Ton^ 
S^hannbiiasen  auch  eine  .gewisse tGeschidUicihkait  oder  Kunst,  dio 
i^ai  mohr  Jogiach  als  üathatisch  ist«    Dann  üalhatiach  kaaa  aio  aus 
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Anm.  3.    Die   Matiir  briagt    ebeiMowohL  aTs  die' 

Knnst   hervor   (producit)  nnd   des  von  jener  Hervor- 

georadite  (productum')   erscheint   uns  efoenfan«  als  etwatf. 

Zweckmälsiget   (Met  $.144*  und  145.)-    Da  wir  aber 

die  Prodtifcte  der  Knnst  von  den  Pfodnkton   der  Natnr 

(oft  schon  anf  den  ersten  Biidi)  unterscheiden ,  so  inasa 

auch  das  Hervorbringen    beider    vierschiedeu    sein:    Das  * 

Hervorbringen   der  Nator  ist  nämlich  ein  blofses' Wir« 

Ken  nach  nothwendigen  Geattsen,    die  daher  auch  Na-« 

tnrgesetse  heiisent    das   der  Konst  aber  ein  Handeln 

nach  frei  entvorfnen  Regeln ,    die  dsther  auch  finnst- 

regeln  heifsen.  Jenes  Wirken  elrseheint  uns  sonach  nn-*^ 

geachtet  seiner    Zweekmftfsigkeit  als  *  eine*  instinktartigey 

vom  blinden  Triebe  abhängige,     diieaes  Handeln   aber  als 

eine  freie  von   der  Vernnnft  tfelbtft  geregelte  ThStigkeit. 

Wenn   wir  also  die  Natuf  eine  'Künstlerin  nennen^ 

ao  betrachten   wir  sie  nach  der  'Analogie   der  Kunst; 

indem  wir  blofs  anf  die  ZwedttnSlsigktfit  ihrer  Wirknrtgen 

hinsehn  (rdlektiren)  und  von  der  Art  und  Weise  ihrer 

Wirksamkeit    wegsehn    (abstrahiren)«      Diese    Analogie 

dringt  sich  nna  vornehmlich    anf  bei    der  Wirksamkeit 

der  Thiere  als   derjenigen  Naturwesen ,    welche'  nüt  uns 

•elbrt  am  nächsten  verwandt  sind,    indem  $16  uns  wegen 

ihrer  willkührlichen  Bewegungen  als  -beseelte  Wesen  er-* 

acheinen  (Met  $•   142.).      Daher  legen    wir  besonder^ 

denjenigen  Thieren^    welch«  in  ihren  Wirkungen  einen 

hohen  Grad    von  Zweokmäfsigkett  su    erkennen   geben, 

Kunsttriebe  bei;    und   wenn   wit  diese  Triebe  nach 

unsrem  Belieben  lenken  und  leiten  können  1    so  dass  wii^ 


in  stylistiacher  Hinsicht  werden,  indem  alle  Erkenntnisse  durch 
die  Kunst  der  tchönen  Sdireibart  sich  such  auf  eine  geachmack- 
ToUe^oder  pathetisch  -  wohlgefällige  Weise  darstellen  lassen.  Auf 
dieae  Art  werden  Kunst  und  Wiaienachaft  wieder  durch  ein  neues 
Sand  umschlungen.  * 

Srug'a  ttieoret.  Thilos.   Tb,  lU*  iUtlietik.  16 
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d«n  Thkrea  darcli  uagro  Knott    —    indem  wir  sie  ab- 
richten d«  h.   darcb   abgenl^tbigte  Wiederholung  eu    ge^ 
wiiten   ThStigkeiten  gewöhnen    -»    nodi  einen  hohem 
Grad  von.  Zweckmäftigfceit  in  ihren  Wirkungen  mitthei« 
len:  $o  sagen  wir  fon  ihnen,  daaa  sie  Künste  lernen  tuid 
Kanatftücke,   nicht  aber  fiaattwerkey   machen  *).    Aber 
diese  thierische  Knnst  ist  von  der  menschlichen  dennoch 
wesentlich  Terschieden,    indem  jene  nichts  weiter  ist  als 
eine  Ton  notbwendigen  Gesetzen  entweder    der  blobcn 
od«  der  durch  menschliche   Knnst   mittels    der  Ange* 
Wohnung   geleiteten   Natur   abhängige  Wirksamkeit,    in 
welcher-  sich  daher  anok  kein  eignes  inneres  Strd>en  nach 
dem  Bessern  nnd  Hohem,  kein  Vervollkommnungstriebt 
offenbart.    Ein    sweckmälsiges    Handeln    nach   frei   ent- 
worfnen   Regeln  kommt  also  allein   dem  Menschen    dM 
vinrniinftigem  Wesen  m  nnd  macht  ihn  allein  sum  wah- 
ren Kiinstler.    Übrigens  kSnnen  jene  Reg^  gar  wohl 
•ine  natjirliche  Grundlage  in  den  notbwendigen  Gesetaen 
der  geistigen  und  körperlichen   Natur  haben,    s.  B.  die 
Regeln  der  Redekunst  in  den  Gesetaen  des  Denkens,  die 
Regeln  der  Baukunst  in  den  Gesetaen  der  Schwere,   die 
Regeln  der  Heilkunst  in  den  Gesetaen  des  Organismas 
n.  d«  g.       Denn   die  lluitigkeit  des  Menschen  als  einss 
Naturwesena  ist  auch  immerfort  von  der  Natur  abhängig 
weil  ihm  diese    mannicfafaltige  Stoffe,    Hiil£imittel  nnd 
Veranlassungen  daxu  darbietet.    Dessen  ungeachtet  kei- 
ften jene  Regeln  frei  entworfen,    weil  dtac  menschliohe 
Geist  sich  selbst  gewisse  Zwecke   bei  setaer  Kunsttliä- 
tigkeit  setat  und  die  Kunstregcln  mit  mehr  oder  minder 


*}  Et  itt  benerketisweMhy  dau  Knnst -Werk  immer  im  tdlen^ 
KaBtt-Stüök  hingegen  oft  im  Terachtlicheu  Sinne  geaa^  \rird, 
B.  B.  roit  dem,  was  ein  Taschenspieler  macht.  Der  Schanspleler 
dagegen  mac^t  keine  KunatstUcke  auf  dem  Theater,  sondern  er 
macht  iich  aelbat  snm  Kunstwerke  ^  oder  die  geschickte  Leistung 
seiner  RoU^  ist  ein  solches.  Künste  machen  wird  in  derselben 
Bedeotiaig  wie  Kunststiu^  maidien  gebi^iicht» 


{ 


S 
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hlarein  Bewusti^tn  nach  sfinen  Vorstellungen  volx  diesen 
Zwecken  aus  aidi  seibat  erseügt.  X)a  nun  .vermöge,  dieser 
Zwecke  die  Natorclinge,  von  der  Kunst  bearbeiCet>  oft 
ganz  andre  Gcbtalfen  anuebineni  so  nnterscheiden  wir  in 
den  mnsten  Fällen  scbon  durch  die  blofse  Form  Kunst- 
Produkte .  von  Naturprodukten ,  wenn  wir  auch  die 
Zwecke  selbst  noch  nicht  kennen^  uro  welcher  willen 
sie  so  geformt  aind.  So  werden  oft  nnter  der  Erde  in 
Grabn^älern  oder  Ruinen  alte  Geräth&chaften  gefunden^, 
deren  Gebranch  nian  nicht  hen^t^  denen  man  -es  aber 
auf  der  Stelle  ansieht ^  dass  sie  nicht  aus  den  Händen 
der  NtttuT  kommen,  weil  ihre  Gestalt  keine  natürliche 
ist.  Sie  tragen  gleichsam  das  Gepräge  der  Mensch ei^-> 
knnst  so  Jan^e  an  der  Stirn ,  bis  die  Form  von  der  Na-> 
tnr  gänzlich  zerstört  und  der  Stoff  m  neuen  Froduliten 
Ton  ihr  verarbeitet  ist  *)» 

S.  SO- 
Sieht  mäti  bei  der  Hundt  auf  Ate  Art  und 
Weise»  wie  sie  den  menschlichen  Geist  be« 
schäftigt  und  zur  Thäligkeit  bestimmt»  so  er* 
scheint  sie  in  ihrer  Ausübung  entweder  als 
Spiel  oder    als    Arbeit   ($•    fii»    Anm.    a.)* 

16  • 
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^  Wenn  msn  die  Kunst  blol»  naturphilosopbiicli  betrachtet» 
so  könnte  man  sie  wohl  als  eine  eigenthüm liehe  Aufserung  dos 
allgemeinen  Bildungstriebes  der  Natur  ansehn  (Metaph.  JJ,  13^*)* 
Wie  sich  nämlich  dieser  Trieb  in  allen  organischen  BiMiiiigett 
offenbart,  so  seigt  er  sich  auch  in  den  Kunsttiieben  der  Thiere» 
und  aelbat  in  der  menschlichen  Kunst*  Hier  aber  zeigt  er  sich  m 
der  höchsten  Potena,  weil  Vernunit  und  Freiheit  mitwirken  und 
dem  Eraengnisse  ein  ganc  eigenthümliches  Gepräge  aufdrücken» 
wodurch  wir  es  eben  Ton  blolseQ  Naturprodukten  unterscheidMi» 
wenn  wir  uns  glexcli  bei  dieser  Unterschtidiini  in  einaelen  Fäilea 
itren  kfinncm 


j^4      JiUthetik.  Tli*  II»  Amgow.  GctdunaduldkFe. 

Im  ersten  Falle  heilst  sie  freie,  im  zweien 
gebundne  Kunst.  Eine  freie  Kunst,  welche 
auf  Darstellung  des  Ästhetisch  -  wohlgefälligen, 
mithin  auf  Erregung  der  Geschmackslust  ge* 
richtet  .ist,  heilst  eine  ästhetische  oder 
schöne  Kunst  ($•  55.)* 

Anm.  %.  Die  freien  Kiinate  (^arus  Itherae  s. 
liberales  -~  ingenuae  —  honae),'  deren  man  tonst  ge- 
wöhnlich lieben  xahlte  *),  erhielten  ursprünglich  ihren 
Namen  davon,  dasa  man  gewisse  Kiinste  (und  Wissen- 
schaften) eines  freien  d*  h.  freigebornen  und  wohlerzog- 
nen Mannes  vorsüglich  würdig  fand,  die  iibrigen  aber 
grofsentbeils  Sklaven  oder  andei^n  Leuten  ans  der  nie^ 
drigen  VolksUasae    überliels.      Späterhin,    nachdem   üäm 


*)  Njbnlicb  Grammatik  y  Arithmetik,  Geometrie,  Mn«k,  Attro- 
Aomie,  Dialektik  «md  Rhetorik  —  woraus  die  «y«MAM<  »uS««  der 
Alten  hervorging   (Quinctil.  rn«/.  orai,    i,  iq.}  und  wotod  im 
gelehrten  Unterricht  des  Mittelaltert  die   drei  ersten  das  Trivium 
und  die  vier  leisten  das  Quadripiwn  ausmachten;  daher  der  Käme 
Trivialschule.    Dass  hier  nach  dem  schwankenden  Sprachgebrauche 
des  Worts  are  ($.  5g.  Anm.  l.}  Künste  und  Wissenschaften  vei^ 
wechselt  sind,    liegt  am  Tage.      Daher  nennt  Tssbiw   {^Eunuch, 
in«  2y  23.}   jene    Künste    auch   literas^    und    Sbksca  (e/y.  gg.J 
Mtudia  liberalia*    Dieselbe  Verwechslung  hat  auch  der  phitosophi- 
sehen  Fakultät  auf  Universitäten ,     die  eigentlich  eine  FaJtuItät  der 
freien  Wissenschaften  und  als  solche  nicht  die  unterste  nach    der 
scholastisch -politischen«  sondem  die  oberste  nach  der  natüriichen 
Rangordnung  der  Wissensdiaften  ist,   den  Names  Facultas  artium 
{sei,  liheralium)  und  den  von   dieser  Fakultät  kreirten  Doktoren 
'den  Namen  Maghtri  artium   liheralium   gegeben.      Freie  Kunst- 
meister  im  eigentlichen  Sinne  würden   Musikmeister,   Tansmeister 
u.  d.  g.  sein.    Was  aber  die  an  manchen  Orten  (z,  B.  in  Leipzig^ 
schlechtweg  sogenannten  Kunstmeister   und  Kunstknechte   anlangt, 
so  hat  man   bei  diesem   von  Jban    Paul    mit  Recht   bespöttelten 
Ausdrucke  nicht  einmal   eine   gebundne  Kunst,     sondem    r»ur    das 
Produkt  einer  solchen ^  nämlich  eine  sogenannte  Wasserkunst,   im 
Sinne. 
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mta  anter  freien  Käntten  «ach  die  unzünftigen  d.  h.  de^' 
reu  Anttibnng  dnrch  keine  Zunftgegetxe  bescbränlit,  son-*' 
dem  jedem  freigelaeeen  war.  Nach  aolcfaen  willkürli-' 
eben  und  zofSlligen  Merkmalen  Hut  iich  aber  der  Be« 
griff  einer  freien  und  ihr  Unterschied  von  dei'  ifofri^ieh 
<Mfer  gebnndaen  Kunst  gar  nicht  bestimmen.  Wir  müs- 
sen vielmehr  an^v  nnd  tiefer  liegende  Kriterien  aufsu- 
chen. Frei  heiCMn  demnach  Künste  weder  in  Betiehung 
anf  die  Personen,  welebe  sie  treiben  —  denn  auch  Skla- 
ven können  freie  Künste  üben  — ^  noch  in  Beziehung  auf 
die  Gesetzei  welche  deren  Ausübung  in  bürgerlichen  6e- 
aellschafilen  beschränken  — *  denn  auch  freie  Künste  kön- 
nen beschrinhendeji  Gesetzen  unterworfen  werden  — • 
noch  auch  in  Bestehung  auf  die  Regeln  ^  nach  welchen 
•in  Künstler  handelt  •—  denn  diese  sind  bei  allen  Kiin-* 
aten  frei  entworfen,  wenn  man  auf  ihren  Ursprung  sieht 
($•  5&  Anm.  2.)  —  sondern  blofs  in  Beziehung  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Kfinste  bei  ihrer  Ausübung 
den  menschlichen  Geist  bcs&hSftigen  und  zur  Thä'tigkeit 
bestimmen.  Erscheint  diese  fitschSftigubg  als  Spiel ,  so 
erscheint  auch  die  Ausübung  der  Kunst  selbst  als  eine 
freie  Thätigkeity  die  durch  sich  selbst  interessirt  und 
daher  auch  den  Geist  zum  Beginnen  nnd  Fortsetzen  dor- 
■elben  durch  sich  selbst  bestimmt  od^r  die, sich  selbst  in 
^  Schwung  erhält.  Eine  solcho  Tbätigkeit  bedarf  theils 
keines  Zwangest  theils  leidet  sie . deas#iben  nicht >  wenn 
sie  ganz  gelingen  soH.  Folglich' hstfst  «ueh  eine  Kunst^' 
die  hei  ihrer  Ausübaüg  den  Geist  auf  sokhe  Art  be- 
schSftigt,  mit  Recht  eine  freie ,  z.  B.  Musik,  Dichtkunst, 
Malerei  9  Tanzkunst  ^  Schauspielkunst ,  nnd  die  schlecht- 
weg sogenannten  Spielkünste  y  welche  eine  untergeordnete 
Art  der  freien  Künste  ausmachen.  Es  giebt  nämlich 
zwei  Hanptklas^en  demselben.  ^  In  dbr  ersten  stöhn  die^ 
schönen  Kiinale  d«.  b«  diejenigetty  welche  «nf  Oarstel-' 
lang  dee  Ästhetiech-^wohlgeftUfgen  und  mitteb  desselben 


auf  Hervorbringnugder  Getolmiadcftliut  •bTwedim«  xxxA 
<ieabtlb    Eoch    äatbetis^^Ue    Riiaste    beiften    kdonteiu 
T)}P»p  ntuL  böbere  Spielkijnite;  denn  wiewobl  msn  de* 
ren  Ausfi^ang  mit  J\epbt  ein  Spiel  nenut  (s.  B«  Klavier- 
•piel,  Flöteniipieli   Scbiipspiel}y    eo  betrachtet  man  doch 
diese    k^inatlerfftcbe   .ThätigkeH    ilU  '•  etwa«  Hdberes   oder 
Edlerea  mit  ejnec  beaanflern  Guii%it  und  Acfatimg  *)•    In 
d^f  .s^i|re|ien  Ki^se  stebn  die  niedem  jed^  tikblecbtweg 
iOg<;(iaimten   Spielkünite^  ^  ata  die    tiunat .  de»   BaUsplels,  > 
Bretipiels,    Kartenspiels^   Kegelspieli  tu  d.  g«;     denn  bei 
dicken   iai'a   nur  darauf  abgf^aehn,    durrh  eioe  spielende 
'  Tbätigkeit  sich  selbst  und  allein   (wie  beim  Grilleospiel ) 
oder, auch   sugleicfa  Andern    (wie  beim  Kartenspiel  und 
allen  ,Ge6cUsciiaftsspie1en  I    die  keinen   Istbetischen  Cha- 
rakter haben)  die  Zeit  zu  verkiÄrxen,  nm  beim  Vetlaufo 
derselben  nicht  lange  Weile   (die  Last   des  unbeschäftigt 
ten  Daseins)  zu  fühlen,  ,.Sie  sind  also   ein  bla£i»  Zeit^ 
vertreib,     oft  sogar  ein  Zeitverderb,     wenn  die  obnrhin 
achon    so    flüchtige    ^pit   dadurch  nur  verländek  wird, 
^nd  nicht  viel  bes^i^i^   oft- wohl 'noch  scfilimaicry  als  das 
Dolee  far  nitnte.       Mit  einem   Wort,     es  ist  bei  ihnen 
blofs  auf  angenehme  Unterhaltung  abgeiysha  <--*  aie  sind 
angenehme  Künste  **), 


*)  Es  acbeint,  als  wenn  um  dieser  Achtung  willen  der  Spncb-^ 
j^branch  es  ulclit  gewagt  hatte,  die  Aiufibiing  aller  acbonea 
Künste  ciii  Spiel  *su' nennen.*  Wenn  man  aber  diesen  Ausdruck 
in  seiner  walirm  Bedel^toag .  nimmt ,  ao  ist  die  Thatigkeit  des 
Dichters  und  det  Malers^^ihrfm .  Wtfaen  naeb  lO  gilt  ein  Spiel 
als  die  des  Tonkiinstlera  und  des  Schauspielers, 

**)  Angenehm  kann  nicht  die«£unst  heilen»  deren  bloCies  Pro* 
da)Lt  angenehm  ist.  wie  die  Kochkunst  oder  Zuckerbacksrkunst  -• 
denn  diese  sind  in  der  Ausübung  mehr  unangenehm«  als  angenehm 
-M  sonctern  die  an  und  für  sich  selbst,  also  in,  mit  nnd  durch 
ihre  Ausübung,'  «ngerreiim 'ist.  Nimmt  man  das  Wort  ästhetisch 
im'  weitern  (.etymoJogiashen)  Sänne «  8o'isimi'«Ue  Spielkünste  S»- 
Ibetischi  m  eügem  absr  si^wi  es  mur  ^jcMl^a  ($•  I.  Arno.  %,) 
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Anm,  2.  Gebunden  IieiCiett  Käntte  ebenfalb 
in  Besug  anf  die  Art  nnd  Weise  ^  wie  sie  bei  ihrer 
Aosabang  deli  nienscblichen  Geist  beschäftigen  und  sqr 
Thätigkeit  betthnmen.  Erscheint  diese  Besohäftigang  als 
Arbeit,  so  erscheint  ancfa  die  Ansiibang  der  Kanst  selbst 
als  eine  gebnudne  Tbätigfceit^'die  nur  wegen  des  dadareb 
erreichbaren  Zwecks  interessirt  nnd  daher  auch  den  Geist 
durch  diesen '  im  Anfange  und  Fortgange  derselben  be- 
stimmt Eine  solche  Thätigkeit  ist  also  einem  gewiasm 
Zwange  unterworfen,  es  »ti  tinn,  dasa  dieser  Zwang  Ton 
dem  handelnden  Sabjekte  selbst  oder  Ton  einem  andern 
ansgehe.  Denn  Zwang  findet  immer  statt,  wenn  eine 
ThStighcit  niicht  dnrch  sich  selbst  interessirt  nnd  aicb 
selbst  in  Scbwnng  erhält,  sondern  dareh  einen  anderwei- 
ten Zweck  als  nothwdndi^  bestimmt  ist  Folglich  heilst 
auch  eine  Knnst,  die  bef  ihrer  ^Abaiibnng  den  Geist  nicht 
als  Spiel  sondern  als  Arbeit  beschäftigt,  mit  Hecht  eine 
gebondne,  a*  B«  Heilkünst,  Redienknnst ,  Messhnnst, 
Kriegskunst,  Haashaltungsknnst,  Staauknnstf  nnd  alle 
mechanische  Kiinste,  welche  in  der  schlechtweg  soge- 
nannten Kanstlehre  {uchnoh^ia^  betrachtet  nnd  anm 
Theil  auch  Handwerke  genannt  werden  *)k     Bs  acrfidlen 


\ 


Bast  es  übtigent  bei  Maucben,  weleha  die  Uoft  aDgenehmeB 
Spielkünsto  aasaben,  mebr  auf  dea  damit  oft  Terkmipfttn  Gewinn, 
als  auf  Unterhalttiog  abgesebn  ist,  uad  dass  sie  deshalb»  wenn  der 
gehofi^e  Gewinn,  sieb. in  bsaren  Verlnst  verwandelt»  diese  Künste 
als  unangenehme,  ja  wohl  g^  ab  höchst  abscheuliche  Yerwunscheo,' 
geht  diese  Künste  selbst  nichts  an;  denn  alles  Angenehme  kann 
unter  Umstanden  anangeaehn  werden«  Eben,  so  wenn  ainiga  die^ 
scr  Künste  sugleich  den  Verstand  üben  Twie  Damen^  und  Schach- 
apiel)  oder  den  Körper  (wie  BalU  uad  Billardspiel) ,  und  dadurch 
•inea  Voraug  rer  den  übrigen  behaupte»,  so  Sst  audi  dieia  nur 
aulällige  Ncbäasaoliab 

*)  Blolaaa  Handwerk  Ist  keine  einzige  Kunst;  Jede  federt 
bei  ihrer  Antttbrng  auch  eine  gewisse  Kop&rbeit,  Das'  Mehr  und 
Weniger  beatbnmt  hier  eigentfich  den  Unterschied,    so  dkss  sich 
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^fo  die  gebandnen  Künste  ebcnlalli  iii  swei  EEaiiptKlas-' 
sen«     Zur  ersten    gehören   die  bö bereit  ArbeiC:»!^ ünste, 
welche  sich  auf  die  Realisirupg  solcher-  Zwecke   hcneho, 
die  nur  iioter  Vorausset^og  eines  gröfsern  Maalsee    von 
geistiger  Kraft  und  selbst  von  wissenschaftKcher   Bildung 
glücklich  .erreicht  werden  köqaen.     Es  entsprechen  ihnen 
daher  auch  .aof  dem  Gebiete   der   Erkeontniss    besoo^ye 
Wiss^nftchafteii ,    a.  B.  den  vorhin  genannten  die  Arznei- 
wiMenschaft^    die  Arithmetik,    die  Geometrie  C^eide  a/r 
l^lo£se  Wissenschaften^  gedacht ,    die  jemand  völlig   Inne 
haben-  kaiin,     ohne  4Ariim  ein  geschickter  Reckner  oder 
Feldmesser    zu  seiq)«     die  Kriegs*  ^    Hauahaltunga*  und 
Staats  Wissenschaft.      Da  nun  solche    Küaste    gleich   den 
schönen,  ein^a  freien  Bfla^pes  wärdig  sind  nnd  ihre  Aiu- 
übuQg  fd^  etwas  Häh^ipe8..^tr  fidleres^  das  Achimig  ver- 
dienf,    gewöbnlicbpkein^.  Zpnft-  oder  Inniiogsgesetzen 
untc^nirprfen.istt     fo  haben  sie  in  dieser  Rücksicht  aueli 
oft  anf    4cn    Titel    freier    Künste    Anspruch    gemacht. 
Wenn  man  aber  den  Begriü*  einer  freien  Kunst   nicht 
nach  zp  fälligen ,    sondern  blofs  nach  wesentlichen  Merk- 
malen bei^immtj    so  sind  sie  vielmehr  gebundne  als  freie 
Künste.     .Zur   s weilen   Klasse    der    gebandnen  gehören 
dann  die    niedern    oder   schlechtweg  sogenannten  Ar- 
beitskiioste^    als  die  Tischlerkunst,    Sattierkunst ,  Koch- 
kunst ^  Müherkunst,   Backerkuost  n«  d.  g.;    denn  sie  be- 
aiehn  sich  auf  solche  Zwecke,    die  hauptsäcUieh  JorrÄ 
körperliche   Thatigkcit',    besonders    der  Häode  ah  Ma« 
schinen  oder  Bewegungswerkzeuge,  erreicht  werden  kön- 
nen, und  fodern. daher  mehr. Handarbeit^  die  oft  schUcht- 
weg  Arbeit  heifst,  als  Kopfarbeit  '^). 


keine .  rupht  betfiqmite  Gra#2lini»  aiehen  lä»st.  Gewölmlich  nennt 
man  auch  nicht  alle  mechanische  Künste  H{^u<liV6rke ,  aoniieiA 
nur  dip  i^ememera  und   zünftigen.  * 

*)    D.er   lateinische  Anadrutb,  artes  s^ulariae  m*.  tedentmat^ 

•  •  '       ■ 

womit  man  cUe  niedern  Arbelukiinste  oder  die  sogenaontea  Hand- 
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^hsß:  ^nm.j.  D%  nach  einer  echon  oben.(0.$X.  Aiiin.9.) 

il)eitiLi,i     gemaditeii^  BemerhuDg  dai  Spiel  zur  Arbeit  uai  ,die  Ar- 


'ktk 


werke  benennt ,  l>eseicfinet  sie  nur  yon  Seiten  eines  zuniVig^n 
Xlrnttandes ,  des  Sitzens  auf  dem  Arbeitsstuhle  (wie  der  griechische 
Au«dmc\  rtx^M  fiaMmutintn  Tom  Arbeiten  ftm  OFeh  oder  beim  Feuei' 
•ntlebBt  ist).  Indessen  passt  ei>  solches  Merkmal  eiiee  «o  gut 
auf  jeden  atidern  Küiiftli(ry  der  sitzend  spielt  odei:  arbeitet,  and 
selbst  auf  den  Gelehrten,  der  sitzend  d^'e  Kunst  zu.  de^en,  .  zH 
lesen,  zu  schreiben  und  zu  lehren  übt«  Dassell^a  ß.ijt  auch  vo^ 
S ^  dem  Aasdrucke  Lohnkün8t(j'( ärtes  mercenariae) ,  womit  Kanx 
iii  m  der  Kritik  der  Urth  e  llskraft  C^-  I?^-  ^uA.  2.)  die 
yi  Handwerke  bezeichnet  'wissen  will,  weil  er  meiint,-  dass  ^^rjeitige, 
'  welcher  eine  freie  Kunst  übe,    in  dieser  1'hätigkefe  aeti^at  Gennse 

fitide,  mithin  durch  keinen  Lohn  dazu   bestimmt  zu  werden  braur 
che,  der  Handwerker  aber  durch  eine  solche  Vergeltung  zur  Über-; 
^'  nähme  diner  nicht'  an  sich  selbst  angenehmen  BeschÜftigung  gereizt 

werden  müsse«      Aliein  dieses   Merkmal  passt  ebenfalls  nicht  nur 
anf  alle,   die  eine  gebundne  Kunst  üben   (z.  B.  den  Heilkttnstler^' 
den  Staats^  un|i  Kriegskünstler),  .aondem  .auch  auf  freie  Künatletf 
(als  Maler,  Bildhauer,  Architekten ),    indem    die  Künaticr  beider 
Art,    '  wenn   sie   auch  nicht    immer  gerade  um  des  Lojlias  willen 
thätig  sind,    doch  gewöhnlich  und  gern  für  das,     was  sie  hervor- 
bringen oder  leisten , '  einen  Lohn  empfangen ,   *ea  mag  tihn  dieser 
beatehoy    worin   er    wolle.    Es   steht  also  der  freien  Kuiut  nicbe 
das  Handwerk  ala  eine  Lo)inkuust  enl^gegen,  sondern: die ^ebundne 
Kunst,  und  beide  können  Lohnkiinste  heifiien.    Weil    aber   ^eje^. 
Higen,    welche  eine  freie  Kunst  oder  auch  eine  gebundne  von  der 
höhern  Art  üben,  gewöhnlich' mehr  oder  doch  zugleich  durch  deii 
Bhrtrieb  geleifet  werden,    so  nennt  man  den  Lohn,*   den  sie  em->* 
pfangen ,  mit  Reolit  eleeii  S b r e a  1*0 h  11*  oder  &brei>aold'  ( luhi 
norarium ) ,    gleich   dem  Lohne  der  Gelehrten  für  ihre  Schriften 
und    mündlichen    Vorträge,     tinlem    Schriftsteller   nnd  mündliche 
Lehrer    in    der   That    auch    eine   Kunst    üben,    nämlich    die    des 
schriftlidien  uad  mündlichen  Vorträge,    welche  theüs   zu  den  ge* 
bundnifrn  theils  su  den  freien  gehört;     zu  jenen   in  Anaelimig   des 
Stoils  und  der  logischen,    au  djeaeil  in  Anaehitng  der  Üslhetiacben 
Form*    Da   man  aber  bei  einem  'wiasenacfaafUichen    Werke    uud 
mündlichen  Vortrege  mehr  auf  den  Inhalt  und  die  logisdi^  Form, 
bieiit , '  so   pflegt    man  ea  mit  der  ästhetischen  nicht  so  genau  zu 
'  nefameii«    obwohl  die  Ver&eHUüasigung  derselben  nie  an .  billigen 
ist.      Wa&  übrigens  die  GröHie  des  £hrenlohna  anlangt ,.   ao  kann 
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beit  sütB   Spiele  werden  hasD,    so  katm   aoch     rO    ^^^ 
freie    Kimfller    sein    Getcbäft   als  blofse  Arbeit    treibezi 
und  dadurch   bis   zam    gebutidnen  Künstler  der  niedrig— 
aten  Art^   zum  bloCien  Handwerker»  herabsinken.       Sol* 
che  baodwerhende  freie  Künstler   sind  z.  B.  Masikaiiteny 
die  in  den  Schenken  anfvr^rten  und  die  man  daher  Bier- 
Sedler  nennt»    Poeten,    die  aof  jede  Veranlassong  esnige 
Verse  nnd  Heime  sn   machen   bereit  sind  nnd  die  man 
daher    nicht    einmal    Gelegenheitsdtcbter,    sondern     nar 
Tersler  und  Reimer  nennen  sollte,     desgleichen  manche 
berumsiehende  Scba^ispieirr  nnd  Porträtmaler,  die  gleich« 
fam   nur  Fabriknraiire    liefern  and    anch  diese  herslieb 
schlecht,    indem  sie  nichts  von  einer  freien  Getstastfai- 
tt^eit  wiaen,     sondern  nur  wegen  des  leidigen  Hnngezi 
feines  Zwangs  von  der  härtesten  Art)  für  den  lüiiglicli* 
aten  Lohn  arbeiten«      £s  lunn  aber  anch  s^)  der  gc-« 
iMindne  Künstler  sein  Geschäft  anm  Theil  als  Spiel  trei- 
ben  und  sich   dadurch   cum  freien  Künstler  wenigstens 
annähernd  erheben«    Diefs  wird  der  Fall  sein ,  wenn  der 
gebundne  Künstler  mit  Geschmack  arbeitet,    mithin  bei 
der  Arbeit  seine  Tbätigkeit  zugleich  aof  Darstellung  des 
Ästhetisch -wohlgefälligen  richtet«      Da  ea   hob  gewisse 
Künste  gicbt;  welche  einer  solchen  Vereinigung  der  6e- 
tfchmackslust  mit  ihren  Produkten  gant  voranglich  fabig 
aind  und  Malier  den  Kunstler  gleichsam  von  selbst  dasu 
einladen,    so  kann  man  dieise  Künste   als   gemischte 
(theila  freie  tbeils  gebundne)  ansehn,    auf  dsren  nähere 


diese  nach  keinem  bestimmten  Maa&stabe  geschätzt  werden.  Dem 
was  die  freien  Küaste  und  die  gebundnen  der  böbeni  Art  prodn- 
siren,  hat  eigentlich  keinen  Markt*  sondern  einen  Aflekxionipreii^ 
und  dieser  idfc  nach  dem  Grade  der  Affeksion  bald  hoher  Inld 
niedriger.  Daher  werden  Romanschreiber  oft  Welt  besser  ab  ge- 
lehrte SchrüLsteller  honorirt,  so  wie  Katharina  II.  einem  Balltt« 
tSnser  mehr  Gehalt  als  iliren  Generalen  geben  nnsstei  weil  diese 
niclit  wm  tsnscn  konnten. 


.Abtchti.  I.  Aitgcmj  Rftlleoteohink.  5*  ^        ^t, 
BetracbtiiBg'  -wir    ia  tMr^  Folge  siirii^libmaieii  *  wer- 


Da     der  .  ästhetische     odarv schöner 
Künstler  dasjenige,   was-  seinem  Geitiüthe  vor- 
schwebt,   es  sei  ini;ilt  i^twas  Süfserlfch  oäet  ^i^ 
'    was    blofs    inherlicli   Wahrnehmbares^    4^^h 
irgend  etwas  Aufaeres  (Töne , .  Fwl^en  u*  d.  &X 
9u|  eipe  solche  Art  darstellen,  wUr  i  daa&  diesAi 
Daratellung  dureb/sich  selbst  odw  uiiabhaiigig^ 
von   allem   fremdartigen  Interesse  ein  GefühF 
der  Lust  in  uns  "errege,     so  kann  die  Ms  the-* 
tische  oder  schöne  Kunst  auch  erklärt  wer* 
den  objektiv,  als  eine  durch  siqh  selbst  ge*. 
fallende  Art    der   DarateUung  des  Innern   imi 
Menschen    mittele  eines    Aalseni,>'imd  suh^ 
jektiv  als   die  Geschicklichkeit  in    einer  sol- 
eben  Art  der  Diärstcllung/    Was  demnach  ^Jie 
schöne  Kunst  als  solche  hervorbringen  spll, 
muss  entweder  upn^ittelbar  etvy:as  ,4|Sthi^ti^Gh«i 
wohlgefälliges  sein  oder  wenigstesis.  mittelbar^ 
durch    die    Dafatellung    ein    solcher    GegeW 
stand  werden  ($.59*  nebst  Anm.  <.)•    ''  ;° 

*}  Wenn  ttan  alle  ICSnste  In  freie,  gebundne  und'  geniischte' 
oliitkcilt,  so  U'nft  dies»  EinthtfUnng*  paralM  'mit  dar  Ehtthellonf* 
4er  WiMeDacliafWn»  die  ebcofiiUa  in  dieie  drei  tbniptUaaien  ww*»' 
fallen,  S.  dea  VeW.  Veranch  einer  nep^^n,  ^iatJi.eilMx^» 
der  Wiaaenachaften  xUr  Begründung  einer  besaern. 
Organiaazian  für  die'  höhern  Bildungsänatalten. 
ZtilUcbau«  1S05.  S* 


jtnm*  ^PieterrSatSy.  ^eMi^  «»  den  biiher  erSi^ 
terten  Begriffe  der  tchöaen  Knmt  inothweadig  folgr,  i^ 
als  das  oberste  Prinsip  der  Kallfotechnik  oder 
schönen  Kunstlehre  anzusebo  und  liegt  als  solches  einer 
jeden  Theorie  von  den  einseien  schönen  Künsten,  die 
wir  in  der  Fdge  kennen  lexfnen  \vi^den ,  *  %nm  Grunde, 
SP  dass  jede,  spkl^  Theorie  (s.  fi*  Bae? Poetik)  Mtagta 
maMfl.^i«  dnrch  das  besondre  ParsteUting^miUel,  dessen 
eine  einsele  schöne  Kunst  sich  bedient,  das  Ästhelischr 
wohlgefällige  in  ihren  eigenthnmlichf n  Produkten  zu.  er- 
iHMhefa  $tu  Man  kann  jenei  Prinzi|>  auch  das  Gesets 
Ae^Soh^nhatt  »eitii^n,  iiv«än -M«  "nnter  dem  Schö- 
llen im  iweitesten  5inne  (^  55*^Bkn.)  "daa  Ästhetisck- 
wcMgiefölU^  überhaupt  Ersteht  Denn  anfi^^dem  werde 
diesea  Geset^^zu  ^ng*sein,  weü  es  daa. Erhabne  und  daa 
mit  dem  Schönen  und  Erhabnen  Verwandte  «osschlieisea 
wurde.  Aus  jenem  Prinzip  iiber  werden  sich  in  der 
Folge  verschiedne'  andre  ergeben ,  '  z;  B.  dass  die  schöne 
Kunst  BKeb  dem  Idealisehen  streben ,  das»  ihre  Produkte 
churiikterialuiph  ,  aein  miisMii^  m  d.  g.  Dadurch  wird 
ai^cb  d«r  Streit  über  4ön- Voifrtivg  dps  einen  oder  endein 
Grundsatzes  von  selbst  wegfallen.  Denn  darin  konunan 
doch  hoffentlich  alle  Kunsttheoretiker  übqrein.  dass  jedes 
Brz^gniss  der  schönen  Kunst  ein  ästhetisches  Wohlge- 
fallen bewirken  solle^  und  alle  ihre  "^Fodrungen  beziehen 
sich  eben  darauf  an  zeigen,  wie  uhd  trodnrch  dieses  ge- 
acbebjen. könnet  .Wenn,  nun  etwas'^liieht  an  und  für  sich 
oder  unmittelbif  ästhetisch-  woblgefalHg  ist,  so  wird  die 
ichöne  Kuns&,  wiefeme  sie  diesen  Charakter  behaupten 
und  dcfnnoch  einen  solchen  Gegenstand  in  ihren  Wir* 
kungskreis  aufnehmen  will,  ihn  mittels  der  Darttellong 
selbst  -au  .oinera  wohlgefäUigea  Dinge  erheben  rnSsMn. 
Mithin  ist  und  bleibt  obige  Podrung  in  jeder  Hinsicht 
Haaplgesetz  dcr^  schönen  Kunst,  und  folglich  auch  Dar- 
stellung des  Äuhetisch  -  wohlgefälligen  Hauptzweck  det* 
selben. 


§.     6i. 

Die  schöne  Kunst  3etzt  demnach  vorauf 
theilß  ein  gewisses  Darstellungsvermö* 
gen,  welches  '^on  der  Einbildungskraft  ab- 
Mngig  ist^  theils  «ine  gewisse  Übung  roa 
Seiten  de»  Kiinstlers^  wodurch  das  Vermögen 
in  seiner  Wirksamkeit  zur  Fertigkeit  erho» 
beix  und  Virtuosität  erzc^-jgt  wird. 

Anm.  DarttcUangsTerniögen  haben  eigeiitUcb  alle 
MeBBcfaen ;  «ie  würden  »ontt  ibr  Innerei  gar  nicht  dnrch 
•Hl  Äi»faeree  so  erkennen  geben  können»  Et  beruht  aber 
dAMelbe  anf  dorn  Zasamraenbange  dea  theöreticchen  und 
praktischen  Gemiilfatvernidgena  überhaupt  (Fond.  $.  *^^ 
vermöge  dessen  die  Thätigkeit  des  letzten  ein  Zeichen 
oder  Darstellungsmittel  für  die  Tfaatigheit  des  ersles 
werden  kann.  So  ist  daa  Sprechen  als  Artikuliren  der 
Töne  eine  transeonte  oder  praktische  Tbätigkeit  des 
Menschen  y  welche  eine  immanente  odte  tfaeoret,isdi# 
Tbätigkeit  desselben,  das  Denken,  bezeichnet ,  die  Spra- 
che also  ein  Darstellungsmitlel  der  Gedanken  nud  daa 
Sprach  vermögen  ein  Darstellungsvermögen  durch  artiku« 
lirte  Töne.  Der  Stumme ,  der  blofs  gestihulirt  statt  za 
artikuliren ,  mithin  durch  Gestxkulazion  als  eine  andre 
Art  der  praktischen  Tbätigkeit  spricht,  braucht  seine 
Mienen  und  Geberden  als  ein  solches  Darsiejiungsmitteli 
und  wenn  er  schreiben  oder  malen. kann,  welches  wieder 
andre  Arten  transeunter  Thäligkeit  sind ,  so  braucht  er 
die  Schriftzüge  oder  Finselstricbe  dazu.  Kurz  alle  Dar- 
stellung ist  nur  durch  Verknüpfung  einer  /doppelten 
Tbätigkeit,  doren  jeder  Mensch  t^ihig  ist,  möglich«  Daa 
Darstellungsvermögen  läset  aber  wie  jedes  andre  Geistes-^ 
vermögen  verscbiedne  Grade  zu,  und  seine  Wirksamkeit 
ist  durchaus  abhängig  von  der  Einbildungskraft ,  sowohl 
der  reproduktiven  oder   wiederholenden^    welche  man- 
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« 
nichfftUigen  Stoff  sum  Darstellen  giebt,  ab  der  prodiik* 

tiven  oder  schöpferitctieti ,    welche    dieten    Stoff    dorcb 
neae   Bildungen    int'   Unendliche    vermaniiicbfaltigt   und 
ebendadurch     nicht     blofs     die    OarttellungsgegeiuUindey 
•ondem  aoch  die  Darttellungsmittel  venrieinilligt  *^).     Je 
lebendiger   alao  die   BiobildnngAraft  in  einem  Subjekla 
wirkt,     desto  energischer  wird  auch  sein  DarsteUnnga«- 
yeraögen  sein,  iodem  er  sieh  war  Darstellnng  nicht  bloA 
erweckt  ftihlt«     sondern  ihm  anch  diese  durch  die  Ener- 
gie  der    Einbildungskraft    erleichtert    wird.      Aber    die 
Sarstelinng  hat  auch  ibre  mechanisdien  Schwierigk^eny 
welche  gleichsam  in  der  Sprftdigkeit  des   r<Aeo  Stoffes 
liegen,  der  cum  Daratelloagsmittei  gebraucht  werden  und 
deshalb  eine  gewisse  Form  annehmen  solL    Die   freche 
M»  B.  deren  sich  der  Dichter  f    die  Massen ,    deran  aieli 
der  Bildner,  die  Farben,    deren  sich  der  Maler  bedient^ 
«m,    jeder  auf  seine  Weise,    Inneres  a«(serlich  darxu- 
atellen ,   haben  in  der  Behandlung  ihre  eignen  Sdiwicrig- 
keiten,     die  nur  durch  Übung  überwunden  werden  kSn- 
sien,  indem  diese  das  blolse  Vermögen  in  Fertigkeit  Ter- 


V    Manche  nennen  die  reproduktive  Einbildongskraft  schlecht* 
Weg   Einbildungskraft  I     die    produktive  aber  Fbhniasie  oder  BU- 
dnngskraft  (ancli  Dicbtungtkraft)  und  meinen»    der  achÖne  tCünst- 
1er  bedürfe  eigentlich  nur  dieser.    Allein   das  Wirken   der  letsten 
ist  ebensowohl  ein  In-tich-hinein«-bilden  des  Geistes,   als 
das  Wirken  der  ersten,    und  wer  in  der  Fieberhitse  Abwesendea 
oder  Vergangene«  als  gegenwärtig  deht,  phantasirt  ebensowohl 
als   der,     welcher  noch  nie  gesehnt  und   gehörte  Dinge  träumt* 
Nun    ist  EWar    die  Produktivität   der    Einbildungskraft  bei   einem 
schönen  Künstler  die  Hauptsache,  weil  et  sonst  nicht  ursprünglich 
longinalit^)y    sondern  nnr   nachmachend  {imitativt)  darstellen 
oder  blofa  kopiren  würde;     aber  die  Reproduktivität  ist  ihm  nicht 
minder  nothwendig,     weil  ohne  sie  gar  kein  Stoff  «n  neuen  Bil- 
dungen vorhanden  sein  würde.      Würde  wohl  z.  0^  der,    der  im- 
mer in  kahlen  und  flachen  Steppen  gelebt   und  anch  nicht  einmal 
ein  Bild  Von  eifier  schönen  Landschaft  gesehn  hatte«    im  Stande 
aeiiiy  dne  soi6lie  stt  exfinden  und  dftrEuattUen? 


wandelt*  Hieraus  entsteht  dann  die  Künstlertugend 
{yirtus  artistica  Sm  aesthetica')  oder  die  Virtuosität^ 
Welche  also  nicht  blofs  dem  kunstfertigen  Musiker,  der 
im  engem  Sinne  Virtuos  heilst^  sondern  überhaupt  jedem 
Künstler  ankommt ,  der  es  in  der  Ausübung  seiner  Kunst 
SU  einer  solchen  Fertigkeit  gebracht  hat,  dass  er  auch 
das  Schwierigste  mit  Leichtigkeit  ausführt«  Cfurch  diese 
Leichtigkeit  im  Hervorbringen  gewinnt  das  Hervorge- 
brachte selbst  den  Schein  einer  gröfsern  Freiheit ,  indem 
alsdann  die  Darstellung  des  Künstlers  zwar  pünktlich, 
aber  doch  nicht  peinlich  ist,  so  dass  man  ihr  nicht  daa 
Mühsame  der  Schule  oder  den  Zwang  der  Hegeln  ansieht^ 
wodurch  das  freie  Spiel  der  Gemülhskräfte  in  der  Be^ 
trachjtung  des  Kunstwerkes  gestört  werden  würde  *). 
Zugleich  scheint  es  aber  auch^  als  wenn  das  Produkt 
gar  nicht  anders  als  so^  wie  es  ist,  sein  könnte^  als  wenn 
der  Künstler I  durch  aciae  innere  Natur  gelrieben,  gerade 
diels  halte  produairen  müssen.  Mithin  vereinigt  sich 
dann  auf  eine  wundervolle  Weise  der  Schein  der  Kunst« 
freiheit  mit  dem  Scheine  der  Naturnothwendigkeit  ia  ei^; 
nem  und  demselben  Erzeugnisse  **)• 


*)  Um  dieMr  Störung  wiHen  mis&llen  so  riele  Sonette,  be« 
sondert  in  unsrer  etwas  schwerfalligen  und  reimarnien  Sprache. 
Man  sieht  es  den  tneisten  Gedichten  dieser  Art  an,  wie  ricl  Mühd 
es  gekostet  hat,  G«danken  und  Empfindungen  gerade  in  diese  Zahl 
TOn  Versen  und  Reimen  nach  dieset  bestimmten  Anordnung  ein- 
Suswangen  oder  auch  auszurecken.  Die  Darstellung  misfallt  also 
um  ihrer  Peinlichkeit  willen.  In  einer  Sprache  hingegen,  die  so 
biegsam ,  geschmeidig  und  reich  an  Reimen  ist  ^  wie  die  italiäni-* 
sehe,  ist  eine  solche  Darstellungsform  weit  leichter,  und  gewinnt 
ebendadurch  den  Schein  grÖiserer  Freiheit, 

**}  Wenn  man  sagt,  die  Natur  sei  schön,  wenn  si#als  Kunst 
••-  und  die  Kunst,  Wenn  sie  als  Natur  erscheine  >  so  faeifst  die£s 
wohl  nichts  anders  als^  die  Natur  nehme  in  ihren  schönen  Fro-^ 
dokten  den  Schein  der  Freiheit  und  die  Kunst  den  Schein  der 
Nothwendjgkeit  an»  Das  Letzte  ist  ans  dem  Obigen  klar.  Das 
Srste  aber  erhellet  daraus^    dais  die  Natur»   wenn  sie  Schönes 


/ 


Die  sch&ne  Kunst  kann  auch  eine  Kanst 
Aen  Genies  genannt  werden.       Genie  über- 
haupt ist  nämlich  eine  besondre  Modißkazion 
der  Geisteskräfte  9    wodurch  dieselben   in  ihrer 
Wirksamkeit  durch  sich  selbst  auf  eine  ügen^ 
ihümliche  Weise  produktiv  sind.     Eine  solche 
Modifikazion     ist   vornehmlich    in    Ansehung 
derjenigen  Geisteskräfte,  welche  zur  Ausübung 
der   schönen   Kunst  pöthig   sind,    erfoderlich, 
in  welchem   Falle   das  Genie    ästhetisches 
Genie,      auch     schlechtweg     Kunst-     oder 
Künstlergenie  heifst,     indem    dadurch    die 
Jjatur  selbst  dem  schönen   Künstler  die   ästhe- 
tischen Regeln  für  seine  Kunst  an  die   Hand 
giebt.     Das  Genie  ist  daher  in  seinen  Kunst* 
leistungen  original,    wird  aber  erst  dadurch 
wirklich  musterhaft    (exemplarisch,    kano- 
nisch oder  klassisch),    dass   es    sich  mit  dem 
Geschmack     in      der      Hervorbringung     eines 
Kunstwerkes  vereinigt  (§.  50.  bis  53.). 

^nm.  !•  Die  orspruogliclieii  GemnÜiik raffe  iom- 
vicn  in  cler  Erfahrung  an  einzelen  Subjekten  mit  den 
mannicbfaltigsten  Modifikazionen  vor,  die  also  swar  em- 
piriacb  aind,    deren  E&Utehung  aber  sich  nieht   immer 

aas 


hervorbringt I    dem   EfleJtte   nach  mit  dem  Zwecke  der  Kunst  — 
Darstellung  det  Ästhetisch» \vohlgc£a'IIigen  —  harmomrt,   wodurch 
daa  Nothwcndige    {z.  B.  eine  »chöne  Blume)   den   Charakter  des 
Zufälligen  annimmt  oder  ein  freies  Spiel   des  Zufalls  -^-  ^gleiduan 
•in  Glückawurf  der  Natur  •>-  su  aeia  scheint. 
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t 
ans  den  allmSligen   Einwirkungen   der  ErfahruDßsgegen* 

stände  auf  das  Geiniith  begreifen  lässt,  weil  manche  der- 
selben sich  schon  im  sartesten  Alter  aeigen  und  unter 
sonst  gleichen  Umständen  (bei  gleicher  Abstam mon;^ 
Ersiebnng  u.  a.  w.)  bald  vorbanden  sind,  bald  fehlen« 
Solche  Gemüthsbestimmungeu  sind  also  zwar  nicht  ala 
nrspriingliche  im  stirengen  Sinne  des  Worts'  (transzen-. 
dentale  .  -^  denn  sonst  miisaten  sie  allen' Mensche» 
ohne  Ausnahme  zokommen  •—  J?und.  $»  70*)^  abec  docb 
anch  nicht  als  erworbne,  sondern  vielmehr  als  ango«- 
borne  d.  fa«  zugleich  mit  dem  Individnum  selbst ,  dem* 
sie  zukommen,  entstandne  Bestimmungen  zu  betrachten«. 
Zu  diesen  Modifihazionen  der  Gemütbskräfte  gehört  amehi 
jene  wundervolle  Eigenthümlichkeit  gewisfier  Günstlinge 
der  Natur,  die  wtr  mit  dem  Namen  Genie  bezeichnen, 
weil  dem  Menschen  ^  dem  sie  zukömmt,  ein  höherer  Ge- 
nius  (gleich  dem  des  Sokrates)  beizuwohnen  a^keifit^ 
der  ihn  bei  seiner  Thätigkeit  unterstützt,  lenkt  nnd:Jei«> 
tet  *}•  Ein  solcher  Mensch  zeigt  nämlich  in.  seiner 
Wirksamkeit  eine  ungewöhnliche  Enecgio,  vermöge  y^eW 
eher  er  theils  mehr  als  andre  leistet,  theils  was  er  let^ 
atetf  auf  eine  eigenthümlicbe  Art  leistet,  so  dass  Andrir 
mit  aller  Anstrengung  es  ihm  hierin  nicht  gleich  thua 
]«önnen.  DtiB  Genie  als  solches  ist  also  niemal  passiv, 
oder  blofs  empfangend ;  es  ist  stets  produktiv  oder  sehaf-* 
f  end,  ob  es  gleich  diels  in  verschiednem  Grade  aeiii  kann« 
Dasa  nun  diese  Genialitat  nicht  ursprünglich   überhaupt 

*)  Man  csgt  Von  einem  solchen  Menschen  sowohl,  er  sei  ein 
Genie  d«  h.  ein  geniales  Wesen,  als,  er  habe  Genie  d.  h.  Genia-' 
lilät  Beide  Ausdrücke  sagen  also  im  Grunde  einerler«  Jeuer  be- 
seichnet  das  Genie  als  etwas  Selbständiges,  dieser  als  etwas  An^ 
iMBgendes,  ohne  lülen  spezifischen  oder  gradiialen  Unterschied« 
Solche  Unterschiede  lassen  sich  nur  durcli  Beiwörter  beeeichden 
a.  B.  poetischet,  philosophisches  Genie  —  Genie  der  ersten,  swei«* 
teil  Gröfse« 
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•ei,  «rheDet  ebeo  dannis,  data  sie  nicht  allgemein  nod 
notbwendig^  tondern  ble£i  besonder  und  aufallig  ist. 
Denn  sie  findet  nur  bei  einseien  Lieblingen  der  Netur 
tiMit,  nnd  der  Mensch  kenn  ohne  sie  seiner  BestimninDg 
eis  Mensch  vollkommen  entsprechen  *)•  Dess  sie  aber 
etwas  Angebomes  (^innatum  s.  ingenitum  —  daher  Inge- 
nium) gleichsam  individnal-orspriingliches  sei,  erhellet 
daraus y  dass  sie  weder  durch  fremde  Bemühung  (Erde* 
httng  nnd  Unterricht)  mitgetheilt,  noch  durch  eigne  An- 
strengung (Fleils  nnd  Studium)  errungen  werden  kann^). 
Sie  ist  daher  auch,  wfe  alles  Ursprüngliche,  es  beilse 
so  in  allgemeiner  oder  besondrer  Beaiehnng ,  unerklSrbar 
und  unbegreiflich  ***)•      Sie  ist   temer   ein  freies  Ge- 


*)  Die  GcnialitSt  ist  aar  dsdurch,  dats  sie  Bidbt  allgemein 
md  nothwendig  ist,  GenialitaL  Man  kann  aogar  behanpten,  dass 
et  ein  UnglUek  för  die  Menachheit  wäre,  weao  Alle  oder  auch 
anr  die  Meiatea  Ceniea  wSren. 

*^    Hiemit  ateht  iiidit  im  V^derspniche ,    waa  Hbobwcsch  in 

eeber  Geachichta  der  gracchi  acben  Unrnhen  (8.  ii.) 

sagt:   t»Dfe  gröftten  Gemea  im  Denken  und  Handelo  aiad  dieae 

ngro(aen  Genies  durch  keine  andre  Unache  geworden,  als  weil  sie 

„atarke  Neigungen ,     grofse  Leidenschaften  hatten ,    die  sie  zu  den 

„grolsen  Anstrengungen  ihrer  Kräfte  Termochten. '<    —    Dem  die 

KrSfte  mnssten   schon  dasein  (daher  es  richtiger  heiiaen  wüfde: 

sur  Anstrengung  ihrer  gro&en  Kräfte)   und  jene  Keigungen  und 

Leidensefaaften   aind  die  gewöhnlichen   Begleiterinnen  des  Cenice, 

mithin  anch^  Erweckungsmittel  desselben.    Solche  Mittel  sind  aber 

auch  ft'emde  und  eigne  Bildung,  deren  das  Genie  ebeofrlls  bedart; 

wenn  es  nicht  rerkrüppelt  werden  oder  rerborgen  bleiben    soll. 

Der  göttliche  Funke  muss  herrorgelockt  werden,  wenn  er  in  lichte 

Flammen  auflodern  soll.  , 

* 
*••)    Di^  Erklärungen    der   Genialität  aus  pbjaschen  Gründen 

(«•  B.  aus  einer  höhern  Reizbarkeit  des  Nervensystems  oder  nach 

der  GalPschen  Kraniologie   aus   dem   gröfsem   Umfange  gewisser 

Gehirntiieile,  welche  die  organischen  oder  materialen  Bedingungen 

gewisser  Geistesthätigkeiten  sei^n,   wodurch  auch  eine  grofsere  lii- 

Unsität  oder  Stärke  in  diesen  Thätigkeiten  selbst    bewiritt  werde  ) 

eigentlich  nichtig    Dona  abgeaehn  von  der  Unerweislich- 
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scbeiilk  der  Natur  nnä  gebort  daber  Ha  den  Naturga« 
ben  oder  natürlichen  Talenten  einea  Indivi«- 
dunma  *).  Sie  i$t  endlich  nicht  bloOi  auf  £ine  Geistea* 
kraft  oder  einen  gewissen  Theü  raensehlicher  Wirktani- 
keit  bescbränkfy  sondern  aie  kann  sich  auf  alle  erstrecken, 
sobald  nnr  überhaupt  Produktivität  in  irgend  einer  Art 
unsrer  Thätigkeit  mj^glich  ist  Man  kann  daher  suvör« 
derst  nnterscbeidan  die  allgemeine  Genialität  (ingt^ 
nium  universale)  und  die  besondre  (p»rticulare)* ,  Ob 
aber  die  allgemeine  in  einem  Individnum  stattfinden  ^  ob 
also  jemand  ein  Universalgenie  im  strengen  Sinne  dea 
Wovts  heiisei^  könne,  ist  eine  andre  Frage ^  die  schwer« 

17* 


kelt  der,  Richtigkeit  Öestr  ErklKrangeDy  'so  .entsteht  die  neue 
Frage:  Woher  die  höhere  Reizharkeit  der  Nerren  oder  die  grö- 
isere  Auadehnnng  der  Organe  in  gewissen  Subjekten  ?  worauf  dann 
keine  Antwort  möglich  ist.  Mon  könnte  daher  die  Genialitk't  mit 
der  Elektrizität  Tergleichen  und  sagen,  wie  diese  nur  in,  mit  und 
durch  gewisse  Körper  erscheine«  so  jene  nur  iU|  mit  und  durch 
gewisse  Geister« 

*)  Man  hat  neuerlich  oft  dagegen  protestirt«  dass  das  Genie 
auch  Talent  genannt  werde ,  und  swar  sus  Furcht  >  es  möchte 
dadurch  mit  dem  guten  Kopfe»  dar  Gelehrigkeit  oder 
grofsen  Fassungskraft  (eapoiriVas)  verwechselt  werden« 
Allein  diese  Verwechslung  ist  gar  nicht  möglich)  sobald  man  nur 
»it  den  Worten  die  gehörigen  Begriffe  rerbÜBdet*  Talent  (Tob 
TOAerrsir,  Wage,  Gewicht,  auch  Geldsimime  ron  grÖfserem,  wie«> 
wohl  Terschiednem  Werthe}  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  ^  der  im 
Allgemeinen  jede  TonriigUche  Gabei  womit  die  Natur  einen  Men- 
adssB  ausgestattet  hat,  beseichnet.  Das  Talent  kann  also  sein 
entweder  Genie»  wenn  es  sich  durch  grofse  und  eigenthümliche 
Pfodoktivität,  oder  guter  Kopf«  wenn  es  sich  durch  groise  Kapa«- 
aität  ankündigt.  Talent  lat  folglich  genus^  Genie  speciee.  Mithin 
kann  man  mit  Tollem  Rechte  asgen:  Genie  ist  Talent»  aber  nicht 
ungekehrt :  Talent  ist  Genie )  denn  es  kann  auch  blols  guter  Kopf 
aain  (Log«  |.  98-  Anm.  S.).  Cicaao  {.defin,  5,  ij.ybefihsst  un- 
ter ingenium  auch  dociliias  void' memoria^  nimmt  alao  das  Wort 
in  einem  weitern  Sinne- 
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lieh  m  heyAmt  sdn  aürfte.  Wenigatens  hit  die  Erfkl^ 
rmig  noch  kein  BeUpiel  der  Art  aufgcsteUt  •>  Die  na- 
türliche Beachränkuiig  des  mentcblicben  Geistei  acheint 
daher  nur  partikulare  Genialität  xnEulaaten.  In  dieser 
jlinaicht  unlerschcidet  man*  nqn  ferner  daa  w rasen* 
achaftliobe  oder  Gelehrtcngenie  (Ingenium  sei-- 
eniifi^um  s.  doctrinale')  uVid,  das  Knnat-  oder  Künat- 
lergenie  (ingtnium  technicum  s.  artUticum)  und  be* 
siebt. den  letzten  Anidruck  gewöhnlich  nur  auf  die  fichöne 
Kunst,  streitet  auch  wohl  gar  über  den  Vorwog  des  Ei- 
nen Tor  dem  Andern.  AUei,n  es  liegt  biebei  eine  durch- 
aus falicbe  Ansicht  vom  Genie  «um  Grunde ,  welche  zu 
berichtigen  sich  wohl  der  Mühe  verlohnt ,  obgleich  die 
ausführliche  Untersuchung   iiber  das  Genie  eigentlich  in 


*)  Wenn  Lbibhits  Ton  Manchen  ein  ymrersalgenie  genannt 
worden,  to  bezieht  sich  dieser  Ausdruck  blofs  aut  die  Umyetsali- 
tat  in  der  Erkenntniss  oder  Wissenschaft»  Denn  m  der  schÖnea 
Kunst  hat  L.  nichts  geleistet,  und  dass  er  sich  auch  in  der  Poesie^ 
Malerei,  Musik  u.  s.  w.  als  Genie  würde  geeeigt  haben,  wenn  er 
nur  gewollt  hatte,  ist  wenigatena  unerweisÜch.  Daher  kann  anch 
Michblaugelo  nicht  eiu  Universalgenie  heifsen.  Denn  wenn  er 
auch  als  Bildner,  Maler,  Baukünstler,  tmd  selhst^äla  Dichter  sich 
herrortbat,  ao  hat  er  doch  in  den  übrigen  Künsten  und  den  Wis- 
senschaften, die  Anatomie  etwa  ausgenommen,  nichts  geleistet. 
Nach  der  Torhin  berührten  Gall'acfaeu  Theorie  aber  Ee&e  sich  so- 
gar ein  physischer  Grund  nachweisen ,  warum  es  kein  Unirersai-- 
genie  geben  könne»  Denn  da  nach  derselben  die  Geniaiiüft  von 
der  grofsen  Entwicklung  gewisser  Gehimtheile  als  Organe  gelati^ 
ger  Thäligkeiten  abhangen  würde  j  so  müsste  der  grÖisere  TJmfang 
des  einen  oder  einiger  Organe  die  Entwicklung  der  übrigen  be« 
schränken,  wenn  nicht  die  gleichmäfinge  Entwicklung  aller  Organ«» 
das  Gehirn  nnd  durch  dasselbe  auch  den  Schädel  au  einer  enor- 
men Grölse  anschwellen  sollte«  Ein  Schädel  dieser  Art  könnte 
auch  weder  Erhöhung  noch  Vertiefung  haben,  weil  diese  tou  der 
ungleichen  Entwicklung  der  Orgaue  abhangen  sollen,  miisste  also 
nicht  blofs  ungeheuer  grofs,  sondern  auch  vollkommen  rund  sein. 
Sonach  würde  der  Kopf  eine»  echten  Unirersalgenies  ausseluif  wie- 
«in  —  Wässerkopf. 


iie  Anlhropologie  gehSrt*  -  Et  giebt  nSmlich  r.)  genm 
gesprochen  gar  kein  wissenschaftliches  Genie  aU  Gegen- 
satz dea  Knnstgeniea,  sondern  alles  Genie  ist  einsig  und 
allein  Kuntgenie.  Wenn  daa  Genie  sich  aut  d«m'  Ge- 
biete der  Erkenntniss  wirksam  beweist,  9o  geschieht  dieiSi 
darch  eine  eigen thäailiche  Geschickh'chkeit,.eiheii' darcb- 
dringenden  Blick  und  ^  eine  ungemeine  Gewandtheit  des 
Geistes  im  Herbeischaffen  nnd  Ausbilden  des  Stoffs  der 
Wissenschaft 9  mithin  durch  Knust«  Denn'  es  ut  tin 
Können,  was  man  darum. aoch  nicht  besitst,  weil  man 
viel  weils  oder  erlernt  hat.  Wenn  daher  SoHu-itBa  in 
Bexiehung  auf  das  Genie  sägt, . 

Die  schöpfentche  Kunst  imifc&lieiiil  mit  sülleii  Siegen 
Des  Qpi9t99  axigeiDessqes  Roicb.  -** 

ao  gilt  dieCi'  von  der  schöpfcTischen  Kunst  des  Mathe-^ 
matihera^  dea  Physikers  y  des  Philosophen  so  gat'  als  von 
der  des  Diebtersi  des  Malers  y^  des  Musikers»  .  In  ihnen 
allen  wbpkt;  wenn  sie  andeva  wdke  Genialität  baben> 
anob  wahres  Kuntgenie ,.  wiewobl  in  jedem  .auf  eigne 
Weise.  Denn  es  besieht  aieh  a.)  der  Ansdrucfe  Kunst* 
genie  nicht  b^ols  auf  die  schöbe  ^  .sondern  «uf  alle  vsk^ 
jede  Kunst,  sie  sei  frei  oder  gebunden,  schön  oder  nicht 
achön  (  $.  59*  nebst  den  Anm.  )•  Oder  waren  die  Erfin- 
der der  BttChstabenschrifti  d^r  Bnchdrnjdkerei,'  des  Schach- 
apiels ,  der  Pendelnhren  und  andrer  kiinstlichen  Maschi- 
nen,  waren  Staatsmänner  und  Feldherreo,  wie  Cjrus, 
Moses,  SoloQ,  Periklea,  Tbemiatokles ,  Epakuinondaa, 
Agesilaos,  Fbilippns,  Alexander,  Hannibal,  Scipie,  Sylla, 
Pompejusy  Gaesäkr,  Karl,  Heinrich  und  Friedrich,  waren 
endlich  Männer,  wie  Sokrates,  Plato,  Aristoteles,  Hip- 
pokrates,  Avchimedes,.  (iUlher,  Copernicus,  Baco,  Har- 
vey,  Galilei,  Kepler,  Newton,  Leibniüi,  Euler  und  Kant 
durch  ihre  •  eigenthümlicbe  Produktivität  (im  Denken 
oder 'im  Händeln)  nicht  eben  so  gut  #ahre' Kunstgenies 
als  Homer,  Pindar,  Sophokles,  Phidias,  Apelles,  De- 
mosthence,    Cicero,   RosciiiB, «od  andre  muf  4ein  Gebiet 
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dar  achöaen  Hantt  emporrtgendü  Genien?  -—  Es  mnm 
demnach,  wenn  vom  Genie  die  Rede  iU,  etgentUcfa  im« 
oer  nur  «n  dae  Knnttgenie  gedacht  werden.  Denn  nicht 
durch  fielet.  Wiesen  y  sondern  dnreh  vieles  Können ,  es 
sei  worin  es  wolle,  beknddet  sich  das  Genie.  Zeigt  sich 
also  das  Genie  auf  dem  Gebiet  der  freien  Kunst  und 
«war  wieferoe  sie  sohön  ( Kskhetiscsh )  ist,  bo  heÜtt  es 
istbrtisches  Goni^,  welches  wieder  nach  Jen  ver* 
achiedaen  Zweigen  de^  schönen  Kunst  poetisch,  plastisch, 
musikalisch  u.  s.  w.  sein  Jyam«*  Nur  wiefeme  die  schöne 
Kunst  iioch  schlechtweg  Knott  hea&t  (^  55.  Anm.), 
kann  man  das  ästhetische  Qenie  ebenfalls  scUeehtw^ 
ein  Kunstfenie  nennen.  Zeigt  sich  hingegen  das  Genie 
Httf  dem  Gebiet  der  gebnndnen  Kunst,  so  kann  es  hier 
auf  die  mannichüdtigsle  We|se  wirksam  eein.  Es  kanm 
eich  A  B.  in  der  Kunst  ^  Staaten  4>der  Heer^  au  fuhren 
und  durch  beides  gtoisis  Verändrungen  in  der  Welt  su 
beWirketii^  hervorthua.  Dann  erscheint  ea  als  Staats-- 
snanns-n,  Krieger-«  oder  Heldengenie  («itg^effiiuR 
ptAi^icum  '^  nüUuurt^i*  luroieum)^  wdfär  man  auch 
pragniatiax>hes  Oeai«  eagen  könnte  *').      Es    kann 


M 


*)  Nicht  jprsktiiclies  Qsiliq,   weil  praktbck  in  der  engom 
und  t;ewÖhnlichern  Bedeutung  «o  Tiel  al«  inorali»ck  beifirt  und  eia 
ttior aussehe»  Genie  .em    Unding    'sein   würde.      Zwar  Juhea 
Manche  wohl  andt  Ton- einem  T'ug-etiilgenle  geredet  und  ge* 
»eint ,   Sokrsies , .  Je^oa  und  Andre  %egen  ihrer  Tugend  berühmte 
MSnn^r  »)c>ch»ei\  wdh(  Geniea  dieter  Art  geweaou  aexa.     Da  es 
sb^r  bei  dor  Tugend  eigentlich  nnr  auf«  WoiUi|  ankoaunt,  *.iui 
SU  köönen»    waa  man  will»    das  Wollen  des  Rechten  und  Guten 
aber  inMiusrer  Freiheit  ateht»'  ao  bedarf  et  wir  Tugend  nieht  mir 
keine»  Geni^4,    eöndem   es  'würde  auch  dsdun:h  die  Tagend  ans 
dem  Gebiete  der  Willeniilreiiieit  genaset»  mithin  Tsritichtel.      Bie 
praktischea ,  4.   b.    moraliachee   Genie  kann   ea    sko  nicht  geben« 
wohl  aber  ein  pragmatisches,    urelches   Hbgbwisck    ia  der  vorbia 
angeführten  Schrift  ( S.  17. )   In   Beaslehung  auf  den  altern  Scipio 
aehr  tfefiTehd  ao  Beschreibt:  „Sein  Genie  besUnd  in  einer  Art  »0» 
nBegeistnmgi  womit  er  grofid  Dhige'  imtsrashm^  in  dem  schaeUen 
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'sich  aber  auch  in  der  Knnst,  die  Wissenschaften  «i  be- 
arbeiten ^  zu  erweitern  und  zu  vervolUionimnen ,  faerTOf'^ 
thun^    tfaeils  durch  gliichliche  Beobachtungen  und  Ver-> 
suche  (als  observirondes  oder  e:tperimentiren* 
des   Genie}'  theils    durch   tiefsitinige    Untersucfaungeil 
und  Kömbinazionen  (als  spekulatives  Genie)'theiis 
durch  glückliche  Aufspürung  und   Berichtigung  fremder 
Fehler  und  Irrthiimer  (als  kritisches  Genie)  theilt 
durch  logische  Anordnung  und  or^nische  Gestaltung  der 
Erkenntnisse  (als  systematisches  Genie}.      Wenn 
und    wiefern^ aber    das    Genie  sich  durch  wohlgfßlligjs 
Darstellung  dar  Erkenntnisse  im  mündlichen  oder  schrift- 
iicfaea  Vortrage  auszeichnet,    handelt   es  als  isthetiscfaes 
Genie  y    ohne  jedoch   den   hohem    Schwung  nehmen  zH 
können,    3er  ihm   in  freier  Darstellung  des  Ästhetisch^ 
wohlgefälligen  gestattet  wäre  *)^  .  Und  da  selbst  aus  me^ 

,,und   richtigen  Blick» ,    womit  er    die    Mittel    entdeckte,    seine 
,^ wecke  su  erreichen »    in  der  Geschicklichkeit ,    Wbmit   er  ütese 
i^MUtel  au  Terbinden  und  ansuwenden  wiisstc^    ih    der  Entschles*^ 
i^enheit  uiid  dem  Muthe,    womit  er  alles  unerachtet  der  grÖfsteii 
„Schmerigkcitefi ,     die  er  antraf,    aUfföhtte »    in  der    Verachtung 
„alles  Gewöhnlichen  und  Hergebraditen ,    selbst  der  Formaditalen, 
„die  Gesetze  und  Hedcommea  vorschrieben ,    so  oft  sie  ihm  hin« 
„derüch  waren  eder  so  oft  er  nur  durch   ihre  Verletzung  ^eme 
,«Zwecke,  die  aber  immer  grois  und  gut  waren,  erreichen  kottnte.^ 
«—  Pragmatisches   Genie  kann  übrigens  nicht  btois  der  StaatBrnann 
und  d^r  Krieger^    BOndem   überhaupt  jeder  Geschäftsmann,    der 
Ökonom,     der  Arzt,    der  Sachwalter,    der  Brzieher,    selbst  die 
Hausmutter  als  Erveherin  ihrer  Kinder  und  Führerin  ihres  Haus-^ 
Wesens  leigen;    ja  es  wird  die  letzte  In  dieser  Sphäre,    die   ihr 
•choo  die  Natur  .angewiesen  hat,    ihre  Genialität,  weit  besser  dar- 
legen  und  sich  als  Künstlerin   beweisen  kiönnen,     als    wenn,  aie 
Verse  macht,    Romane   schreibt  und  ans  dem   Griechischen  oder 
Spanischen  ü)!>frnetzt,.  um  auch  als  lEsthctisches  Genie  zu  glänzen. 

*)  Das  wissenschaftifiche  Kunstgenie  «-  denn  so  müsst'  es  ei- 
geatlkh  vollständig  heÜsen  —  hat  sich  der  Erfahrung  snfolge  bald 
auf  -die  eine  bald  auf  die  andre  An  kund  gethan ,  und  es  verräth^ 
große  Binscitigkeit  oder  Parteiüchkcity    'Vtenn  diali  nur  eine  ein- 


! 
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cbanuchen  Arbeiten  durcb.  Erliiidiuig  neuer  Werkxenge 
nnd  Methoden  eine  gcwiMe  Genialität  bervorleucbcea 
kftan,  Bo  würden  wir  kein  Bedenken  tragen ,  auch  daM 
jnep|t.aniscbe  Knnatgenie  unter  die  verachiednen 
|Uu|fen  des  Vartikolargeniea  au&nnehmen ,  obne  noch 
fdfr^fif  binsusebn,  daaa  eben  dieaet  Genie  dem  pragmm« 
liad^ea  und  wbaenachaftUcben  und  aelbat  dem  ästbett- 
pchen  Kunf^tgenie  aehr  oft  ala  Begleiter  nnd  Unterstätser 
asor  Seite  gebt  *)•    -^    Waa  nun  eben  dieaea  ästbetiacho 


pige  Art  der  Genialität  ala  die  echte  anerkennen  will.  Wenn  i: 
B.  P&ATO  alt  apekuFatiVes  und  aatheliachet  Genie  glanst,  ao  ist 
AniaveTaLsa  ala  kritist&ta  und  syatematiscfaea  Genie  nicht  minder 
yreiawürdig*  Und  wenn  Kajht  ak  apekuladves  Genie  durch  blo(se 
ICombinaaioneq  .in  aeine^.  Naturgeschichte  de«  Himmels  manches 
•ntizipirte,  was  HsascRXtf  ala  observirendes  Genie  späterhin  dnrch 
aeine  Entdeckungen  ain  Himtoel  bestätigte.  Wer  darf  es  wagen, 
diesem  die  Palme  der  GeniaJität  au  entreifsen,  um  jenen  «Ueäa 
damit  an  schmücken?  Oder  ist  das  experimentirende  Genie  eines 
JjkroiäviWL  nicht  eben  ao  viel  werth,  als  das  tpekuladve  einea 
Ibloiaen  Natorphilosophen?  $ollte  man  nicht  in  der  Schätzung  des 
wissenschaftlichen  Kunstgeniea  eben  so  gerecht  sein,  wie  in  der 
des  ästhetischen,  wo  man  es  z.  B.  keinem  Dichter  zum  Vorwnri» 
machte  da«  er  nicht  in  allen  Dichtungaarten  auf  gleiche  Weise 
£rols  ist  und  seine  Gedichte  nicht  auch  in  Musik  aetMn  kann,  ao 
wie  keinem  Maler,  dass  er  im  land«cba (Glichen  Fache  nicht  eben 
ao  grois  wie  im  lüstorischen  ist,  noch  seine  Figuren  auch  in  Mar- 
mor oder  Erz  darstellen  kann?  — •  Wollte  man  Ubrigena  das  wis- 
aenschaftUche  Kunatgenie  eben  so  nach  den  Zweigen  der  Wisieii- 
achaft,  wie  das  ästhetische  nach  den  Zweigen  der  achönen  £uaat^ 
eintheilen,  so  köonte  man  auch  mit  Recht  das  philologische,  hi- 
atorische,  mathematische,  philosophische  o,  %•  w«  untezscheiden« 

*)  Wer  z.  B.  bedenkt,  daaa  AzcntMESBa  aeinen  Ruhm  iast 
eben  so  sehr  seineii  mechanischen  Erfindtrngen  ala  aeinen  mirtfae- 
natiachen  Kombinazionen  verdankt  und  beide  recht  eigentlich  "bei 
ihm  Hand  in  Hand  gingen,  oder  dass  Hbrsohei.  ein  eben  to  g^ 
aohickter  Glasschleifer  und  optisch -mechanischer  Künstler -als  Be- 
obachter des  Himmels  und  dieses  zum  Theil  wenigstens  duix:h  je» 
nea  ist,  oder  dass  Voclbr  ein  nicht  minder  geschickter  Orgel- 
bauer als   Orgelspieler  ist  und  dicaes  Ticltaicht  ohne  jenes  nicht 
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oder  schlechthiif  abgenapiite  Konstgeaie  «nlangt,  fo  kana 
«s  freiUch  weder  selbtfc  aeine  rege]inAf6^g.e  Handlaogsilireue 
in  der  Prodokzioti  ijuf  eine  betümmte,  Weise  darlegen- 
poch  kann  sie  ihm  von  Andern  ao.  nacbgewieien  und  i|b-* 
gelernt  werden,  daaa  diese  ohne  eigne  Genialität  ^anf 
gleich«  Art  produairen  könnten. .  Daher  pflegen  ^  aucl| 
schöne  Künstler  9  wenn  sie  von  ihrer  ejgeathiimlichea 
Thätigkeit  Rechenschaft  geben  sollen,  sich  lediglich  aoC 
den  Gott  in  ihrem  Busen  zu  berufen  ( Est  deus  in  nobis, 
agitante  cnlescimus  illo)^  indem  sie  bei  ihrer  Kunstthä« 
tigkeit  wie  von  einem  hohem  Wesen,  das  ihnen  selbst 
unbewusst  di^  Regel  an  die  Hand  giebt,  geleitet  nnd^ge^ 
trieben  werden.  Den  Jißrzengnissen  des  ästhetischei|  Ge- 
nies  lässt  sich  ebendaram  die  Genialität  g^ichsam  leicht^ 
ter  ansehn,  a}s  denen  des  wissenschaftlichen,  die  schon 
ihrer  logischen  Form  wegen  mehr  daa  Ansehn  dea  JPlei« 
ises  und  der  Ai^jürengung  an  sich  tragen  und  sogar  ieh«j 
lerhaft  werden,  wenn  etwa  dieser  Schein  durch  kühnq 
Ungebundenheit  im  Gedankengange  und  Vortrage  vertilgt 
werden  soll.  Dieli  ist  auch  der  Grund ,  warum  der  re-^ 
gelmälsige  Gang^  welchen  das  wissenschaftliche  Kunst-» 
genie  bei  seinen  Erzeugnissen  nimmt  |  hinterher  von  ihm 
selbst  oder  von  Andern  leichter  bezeichnet  und  das,  wa^ 
ea  hervorgebracht  hat,  von  diesen  so  in  sich  aufgenom-; 
men  werden,  kann,  dasa  ea  scheint,  ala  könnte  auf  dem 
Gebiet  der  Wissenschaften  Fleifa  und  Gelehrigkeit  gleiche 
Einsicht  mit  dem  Genie  erwerben  und  Produkte  von 
gleichem  Werthe  liefern  (nach  dem  Spriichworte :  Lahor 
improhus  omnia  vmcü),  was  auf  dem  Gebiet  der  schö- 
nen Kunst  nicht  möglich  ist«  Allein  es  scheint  auch 
nur  so.  Denn  wenn  auch  Fleifs  und  Gelehrigkeit  aü 
Extensität  der  Erkenntniss    dem  Genie  gleich    kommen 


80  ToDkominen  sein  würde  -^  der  yrird  hoflentlioh  nicht  bezwei* 
fein,  daM  neben  Jen  übrigen  Arten  der  GeniaUläl  die  mechani- 
sche ihren  Platz  recht  würdig  behaupten  könne« 
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bder  wohl  ^ar  den  Rang  ablaiifeii  kSnntn,  ao  1>ehilt  dl 
aea  doch  imoier  an  Intensität  den  Vorzog.       Die   Innig- 
keit nnd  Lebendigkeit  der  Erkenntniaa,  das,  waa  ihr  dea 
•ebtwiaaenschaftlichen  Charakter  und  die  wahre   Evidens 
giebt,  bleibt  imoier  aosacblieCilichea  Eigenthom   des  Ge- 
nies,    qnd   nor  der  kann  eine  fremde  Erkenntnias  ot^- 
^isch  (dordi  eine  wirkliche  Intossbszepsion)  in  Saft  und 
Blut  ▼erwandeln  und  gleichsam  beseelen,    der  Kraft  ge- 
mag  liat,  sie  nöthigenfalls  auch  ohne  fir^mde  BeibSlfe  «n« 
sich  aelbst  zu  erzengen,  wie  manche  Thiere  ein  ao  star- 
liea  Aeprodokzionsvermögeo   haben ,     dass  aie  £ist  jedes 
Glied  ihres  Köi^pers,    wenn  sie  es  zufällig  ▼crloren,   ana 
äigner    Kraft    wieder    herstellen    kdnnen    (Met.    $,    140. 
Anm.    I.}'      Der    geniale   £uKi.io^bätte   sonach   immer 
änrch  irgend  dne  Rraokheit  das   Bewnstsein   foo  seiner 
ganzen  Geometrie  verlieren  mögen.    Blieb  nur  seine  Gei-- 
steskraft  ungeschwäcbt ,   ao  würd*  er  sie  bald  wieder  er- 
tanden   haben,     während  für  einen    nngeniakti    Sdiüler 
desselben   solch   ein   Verlast  unenetzlich  gewesen  wäre. 
Und    wenn    auch    dieser    Schüler    seine    geometrischen 
Kenntnisse  init  Hülfe  spätrer  Mathematiker  noch  ao  sehr 
erweitert   hätte,    bo  würd*  er  daram   doch  kein  bessrer 
Geometer  als  jener  geworden  sein.      Von  einer  Wissea- 
achaft  aber ,    die'  wie  die  Philosophie  nicht  jenen  Mecfaa- 
uitmus  im   Denken   und  intuitiven   Konstruiren  des  Ge- 
dachten zulässt,  der  in  der  Mathematik  stattfindet  (Fund. 
§•  97.  Anm«  i.);    gilt  das  Obige  in  noch  weit  böhereoi 
Grade.      Denn   hier  tappen  oft  die  grölsten  Gelehrten^ 
ja  selbst  grofse  Mathematiker,  ohi^e  philosophisches  Ge* 
nie  im  Finstern«-      FJeila  und  Gelehrigkeit  allein  thau*s 
also  hier   so  wenig,    wie  nach   Luther'a  Ausspruch  das 
blolse  Wasser  in  der.  Taufe. 

Anm.  2.  Originalität  ( UrsprSnglichkeit  im 
Hervorbringen)  ist  ein  so  wesentliches  Merkmal  des  Ge- 
nies, dass  es  ohne  jene  gar  nicht  gedacht  werden  kana^ 
mitbin  der  Ausdruck  Original- Genie  ein  offenbarer 
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iatj  h\ot§  daher  eotffandeu^  ims  man  Mweiteit 
aach  geringere  Talente  sn  freigebig  imt  dem^NMien  dM 
Genief  beehrt  *)*  Das  Genie  ^m  eigentUcbto  und  afireü* 
gen  Sinne  aber  ist  innerhalb^-mnea  Wirkiitigslir^iiet  'j^ 
denn  aufserhalb  de^elben  kann .  e*  aebr  beedbränkt  ^ond 
alltäglich  in  aeioer  Tblligkett  endteioen  «r«  dadareh  oii- 
ginal,  dast  es,  nach  einem  nnendiichein  Ziele  atrebend, 
die  Sdirabkc«  •  dep  H«i*köamiliclieii  dnrchbricbt .  «ad«  die 
gewöhnlicbw  Sahnen  Terlüiatj  .  grolae  Entwürfe,  inaoht 
und  mit  kähner  Hand  anafuhrtv*  >•  daaa  ea  aioh  dabei 
gleichaam  inadnhtarlif  Bdbat.».Reftl  und  GeMts  ist^ 
Sehr  treffend,  .obgleich  eben  niehi  poetiaeb^  aagt  daher 
LtssiNo:  ■    r- 

Bin  Geist,  den  £e  Natnr  sinn  Bfnatergeist  betchlött^ 
Ist,  wis  er  i«t^  durch  eich,  wird  ohne  Regeln  gfoii;* 
Er  geht,  «o  kühn  er  geht,  aach  ahne  Weitoiig  ai^ev^ 
Er  achdpfet  «ua  tich  selhtt,    er  itt  ffich  Schul*  und,  Büc|iar* 

Ktihner  aber  und  poetiacher  aagt  der  genialere  K1.0P«« 
aYOcK  vom  genialen  Kttoatler:  *      • 

Dem  Künstler  ward  kein  Gesets  gegeben. 

Wie'»  dem  Gerechten  nicht  ^ard.  * 

Lernt :\Die  Natur  schrieb  in  das  Hei«  sein  Gesets  ihat»- 

«—  Er  -kenntfs,  and  sich  aelbst  streng  ist  er  Tfaätcr,  ^ 

Kommt  sum  Gipfel. 

Daa  Oberacfareiten  h«rgebraeht«r  Regeln  iai  iaiao  dler- 
dinga  ab  Folge  der  Genialität  ein  Kennseichen  dea  Ge« 
niee.  Penn  dieee  Regeln  tragen  immer  snm  Tfaeil  den 
Charakter  einer    empirischen   Beachrttnktbeit,    ja    aelbat 


*)  Eban  so  pleonastisch  ist  der  Ausdruck  schöpferisches ,  erfin« 
ilerisches  (heuristisches}  Genie.  Denn  jedes  Genie  scbafll  nnd 
erfindet,  obgleich  das,  was  es  schafft  und  erfindet,  sehr  rerschie- 
den  sein  kann»  Bald  schafft  es  neuen  Stoff  herbei ,'  bald  tchaffl 
es  eine  neue  Form  für  den  schon  Torhandnen  Stoff»  Bald  erfindet 
es  beobachtend,  Tersuchend  und  aufspürend,  bald  sinnend,  dich- 
tend nnd  denkend.  Bald  sind  blofs  metallhaltige  £ne,'  bald  die 
Metallkönig^  selbst,  gerefaiigt  ton  deoScfalackeii,  seine  Anabente* 
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^flf'  Willhiuif  «b4  worAm  iMat  it  Oeaie  ui  aehiter 
n^h.  dfiH'.  V^^^^l^bm  atrebeoden  Thltigkeit  hemtneo, 
^eon  «•  sich  äogsüi^h-  an  -diesolben  btndaa  wollte. 
Ganic  iTM^t  Mf C  d6ih«tb  BoihBAu : 

^      *Qi»9lqu9foa  danw  tm  eöurf  un  esprit  ^igeurtur, 

j^Kberkinr^keigk' tich  anrh  «ben  eine  gdährlkbe  Klippe 
tdm^Auf»\QmAit  .und  UjBr.iat«  i»  Paalit)  wo'  rieb  dio 
wahre  >  Ganuilitit  oder  ecbia  Onginalilat  Ton  der  fal- 
schen ,  hioüi  aSchliitm  unfiexteheidet.  I>aa  Genie  kann 
jsimlkh.  indem  et  jeno^'Sehianken  iiberiohreitet^  sawei- 
len  auch  wohl  atolpem  und  dnrch  ymnXßSM  gegen 
wohlaeflrüiideten  GeteUe'^der  loaisohen  oder 
VoUkonunenheit  ein  böses  Beispiel  geben.  Indessen 
es  selbst  Ton  seinem  Falle  bald  wieder  an£rtehn  nnd  dea 
ricKtagem  P£ad  einschlagen«  Der  Genielose  aber,  der 
dennoch  gern  für  eta.. Original  geballen  sein  möchte, 
sucht  diesen  Anspruch  dnrdi  bloises  Abweichen  von  der 
Regel,  mithin  daroh  Nachäffung  des  Genies,  sa  begrön- 
den  nnd  ist  also  ein  blolaer  Genie -Affe,  indem  es  ihm 
ttur  um  den  Schein  der  Originalität  zn  thun  ist.  Die»ei 
Streben  nach  dem  Scheine  der  Originalitftt,  Geniesücht 
genannt  «»  eine,  wie  es  scheint,  xuweilen  epidemisdi 
werdende  Krankheit  der  Geister  —  ist  fior  Wissenschaft 
und  Kunst  gleich  verd^rUich  und  hat  sielbst  ^n  Nsmen 
des  Genies  in  üblen  Ruf  gebracht  *).    '  In   der  Wissta- 


*}  Daher  protettirte  LBsaiVG  »ehr  ernstlich  gegen  diese  Be- 
ftenniuig,  indem  er  sagte:  »»Wer  mich  ein  Genie  nennt,  dem  geb* 
„ich  ein  paar  Ohrfeigen,  dass  er  denken  soll,  es  sind  Tier."  -r* 
Und  in  der  That,  wenn  man  sieht,  wie  täglich  in  allen  Winkeln 
Deutschlands  neue  Genies  gleich  den  Filzen  hervorschieijien ,  so 
möchte  man  itme  Drohung  Hir  gerecht  und  die  Nachricht  rom 
Genie. in  den  Werken  det  Wandsbecker  Boten  (Th,  3. 
S»  2S0  ^  ^^  hütcriu  ,r-  Cs  ist  eine  Sonderbarkeit  der  deut« 
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tehaft  rerkehii  ein  aolebet  A.fterg^nio  cbn  aicbtm  Gmg 
ider  gründlichen  Untersacbung  in.  ein  leeres  Phantasie-« 
•piely  verletzt  unauChörlioli  dnrch  Sprünge  im  Sohl!»« 
i«en  -—  die  aogenaonten  Geniesprünge  -«-  die  Geuttxe 
des  Denkeos  (die  logischen  Regeln)  nnd  dnrob  ^giWalt-* 
aame  Behandlung  der  Sprache  die  Gesetze  desRedena' 
(die  grammatischen  Regeln )|  enisefaeidet  dnroh  Mttcfat^ 
•prüclie,  die  et  als  Orakel  verkündet ,  hüllt  sich,  damit 
man  überall  recht  tiefe  Weisheit  verborgen  glanbe,  in 
mystisches  Dunkel,  nnd  erklärt  alle,  die  nicht  verstehn 
und  Beifall  geben  wollen,  für  gemeine  Naturen»  In  der  , 
•chönen  Kunst  aber,  wo  das  echte  Genie  in  der  Fülle 
aeiner  Kraft  sich  selbst  ein  höheres  Gesets  ist  und  im 
Streben  nach  dem  höchsten  Ziele  die  schon  gegebnen 
aber  nicht  allgemeingültigen  Regeln  nur«  nm  ^as  Hoch* 
sie  SU  erreichen,  verletst,  tritt  das  Aftergenie,  ohne  in 
sich  selbst  ein  höheres  Geset»  zu  haben,  alle  Regeln  mit 
£ü£sen  und  macht  das  Verstoisrn  gegen  dieselben  zu  ei~ 
ner  bestandigen.  Richtschnur  für  seine  Handlungsweise,' 
aus  Furcht,     die  vom  Bewusisein  eigner  Ohnmacht  her-^ 


sehen  Sprache  und  Denkart»  dsss  mt  das  Wort  Geni«  gerade 
^ann  in  böaer  Bedeutung  nehmen,  wenn  yrir  ea  mit  dem  Wortia 
Kraft  verknüpfen,  ungeachtet  daa  Genie  eben  durch  seine  Kraft 
seine  Vortrefflichkeit  bekundet.  So  sagt  Musasus  in  den  Volka« 
mährchen  der  Deutschen  (B.  2*  S.  5.)-'  »iDenn  Freund 
„Rübezahl,  aollt  ihr  wissen,  ist  geartet,  wie  ein  Kraftgenie» 
„launisch,  ungestüm,  sonderbar  {  bengelhaft,  roh,*  unbescheiden  $ 
„stolz,  eitel,  wankelmutliig)  heute  der  wärmate  Freund,  morgen 
„Fremd  und  kalt;  su  Zeiten  gutmüthig,  edel  und  empfindsam;  aber 
,,mit  sich  selbst  In  stetem  Widerspruch}  albern  und  weise,  oft 
„weich  tmd  hart  in  zween  Augenblicken,  wie  ein  £i,  daa  In  sie-* 
3,dend  \Vas8er  fKlItt  schalkhaft  und  bieder,  störrisch  nnd  beug- 
„sam,  nach  der  Stimmung,  wie  ihn  Humor  und  innerer  Drang 
„beim  ersten  Anblicke  jedes  Ding  ergreifen  lasst.**  —  Durch  die- 
sen Sprachgebrauch  Ist  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  pleonastiach 
ist  —  denn  ein  kraltlosea  Genie  wSre  ein  Uodlog  -*  zu  einem 
Sohimplwotte  geworden. 
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nlüty  t«  möclite  tontt  nMinaiid  in  Mtnen  EnMognuMn 
•tfTM  Genialea  finden;  nnd  so  eneugt  es  statt  eines 
•cbGnen  Kanstwerks  einen  misgestsUeten  Wecbselbnl^ 
der  9  wenn  er  etwa  dem  verdcn'biien  Gesdimedie  des 
Zeitellers  sehttdchelty  wobl  eine  Zmi  lang  angeslannt 
nnd  bewundert  werden  kann,  endlich  aber  doch  gleich 
einem  vorübergehenden  Lnftmeteor  m  das  Nichts  snruck- 
sinkt  -—  Ein  andrer  Fehler  aberi  der  dieser  affidktirteii 
Originalität  gewisscrmaalsen  entgegensteht,  ist  die  arti- 
atische  Pedanterei  oder  das  sklavische  Feslhdten 
mi  solchen  Knnstregdn,  die  blols  das  Herkomoien  ge- 
keiligt hat  (s.  B«  das  bestSndige  Beobachten  der  drei 
Einheiten  in  der  Dramaturgie  )•  Denn  wie  der  Pedant 
überhaupt  den  Werth  nnd  die  Wichtigkeit  der  Dinge 
nsfch  eioem  berköoimlichen ,  an  sich  xwsr  wülkurüchen, 
ihm  selbst  eher  snr  Gewohnh^t  gewordnea  Msafsstaho 
ecfa&txt^  90  äberschätzt  auch  der  artistiicke  Pedant  das 
Herkömmliche  in  der  Kunst  und  hllt  darüber  eis  über 
etwea  Heiligem ,  wagt  also  nicht  seiaen  eignen  Gang  zn 
gehn  nnd  neue  Bahnen  auf  dem  Gebiete  der  Knust  ra 
eröffnen  oder  auch  nur  cu  betreten;  wenn  sie  von  An- 
dern eröffnet  sind,  bevor  sie  nicht  ebenfalls  das  Ansehn 
der  Herkömmlichkeit  erhalten  haben  und  gleidbsam  recht 
ausgetreten  sind. 

Anm.  '3.  OriginalitSt  (die  echte  nämlich)  ibI  an- 
gleidi  Exemplaritit  oder  Musterhaftigkeit 
im  Hervorbringen,  das  Genie  oder  der  Originalgeist 
folglich  ein  Mustergeist,  wie  ihn  auch  Lkssiko  in 
der  vorhin  angeführten  Stelle  nannte.  Die  Ersengnisse 
des  Genies  sind  aber  musterhaft,  wiefeme  sie.  in  dem, 
der  M  vor  Augen  hat,  ihnliche  Ideen  wecken  und  Ver- 
anlassung zn  eign<*n  Erseugnissen  von  gleicher  GSte  oder 
noch  höherer  Vollhommenbeit  werden  können.  Hieria 
besteht  die  freie  Nachahmung  vorbandncr  Mo3ter, 
die  eigentlich  Nacheiferung  heifsen  sollte»    So  nennt 
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aie  auch  Scbii.i.£K,  wenn  er  im  Proleg  te  Wallen«^ 
stein'«  Lager  tagt, 

Ein  grüCses  Muster  weckt  NacheiferBng 

Und  giebt  dem  Urthell  höhere  Gtsetgse.  , 

Diese  Nachahmung  seist  siso  im  Nscbahoienden  selbst 
ebenfalls  Genie  veraus.  Denn  wenn  dtefs  nicht  vorhan** 
den  ist,  so  wird  die  Ih^cbabmnng.  leicht  sklavisoh  4» 
b.  ein  bloises,  mit  Versichtnng  anf  alle  Eigentbiimlicb- 
keit  verbntipftes  Nscbmacfaen  oder  Kopiren  *\  Wenn 
daher  dem  Mostergeiste  der  Nacbabmungsgelst 
entgegengesetat  wird,  so  ist  unter  diesem  der  Geist 
sklavischer  Nacbabmfing  zu  Terstebn,  wie  er  bei  allen 
blofsen  Naohmacbern  vorkommt ,  von  welchen  das  Hör»» 
siscbe  O  imitatores^  sertum  pecus!  gilt*  *—  Es  lassen 
sich  also  von  den  Erseugnissen  des  ästhetischen  Genies 
allerdings  gewisse  Knnstregeln  abaiebeny  welche  auch  für 
andre  Kunstwerko  derselben  oder  andrer  Art  gelten. 
Aber  dorcb  die  Kenntniss  dieser  Regeln  allein  #]rd  nie- 
mand selbst  ein  Künstler  |  wenn  er  nicht  gleichfalls  Ge^ 
nialität  besitzt      Denn  jene  Regeln    betreffen    entweder 


*)  Nechmscheo  öder  Kopiren  hei&t  eigentlich  dasselbe  und 
eben  «o  mscben,  was  und  wie  Andre  gemacht  hab^n«  Diefs  kann 
blois  zum  dtudnun  und  zur  Übung,  um  Fertigkeit  su  erlangen^ 
oder  sur  Verrielfaltigung  des  ästhetiadien  Gsnutaea  empfohlen 
werden*  Denn  wenn  auch  eine  Kopie  an  und  fUr  tich  betrachtet 
noch  ao  achön  ist»  ao  kann  doch  der  Kopist  dabei  nur  auf  daai 
untergeordnete  Verdienst  Anspruch  machen ,  -den  Geist  des  Origi« 
nals  gehörig  aufge&sat  und  nnverlotst  wiedergegeben  zu  haben. 
Eigenthümliclie  ProduktiTitÜt  hat  er  dadurch  nicht  bewiesen.  In- 
dessen lässt  sich  von  dem,  der  von  Ravhabl's  Verklärung, 
oder  ViNCx's  Abendmahl  oder  Coanxooio'a  Nacht  eine  ao 
gate  Kopie  zu  liefern  im  Stande  ist,  wie  Giulio  Romaho,  Paolo 
LoMABSO  und  Gissbppb  Nogari»  wohl  erwarten,  dasa  er  auch 
in  eignen  Werken  etwas  leisten  und  sich  als  produktiven  Künstler 
bewähren  werde.  Denn  ein  solches  Werk  aufsufassen  und  wieder- 
angeben  setzt  schon  viel  eigne  KrsA  und  vertraute  Bekanntschaft 
mit  der  Kunst  voraus» 
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hhü  dM  Meehaaitcbo  d«r  Kanit,  indoB  ««eh  die  schöne 
Kunst  ihren  Mechanicmiu  in   BearMtong  des  gegebnen 
SioflTet  hat,  oder,  wenn  eie  sich  auf  das  Ästhetische  selbst 
besieliD,   so  sind  sie  nur  unbestimmte  Andeutungen  dea- 
|enigen,     was  som  Wesen  eines  schönen  Kunstwerke  go» 
bort,    wodurch  aber  niemand  ein  solches  Werk  hervor- 
bringen  lernt    Die  Theorie  einer  schönen  Kunst  (s.  B. 
der  Poesie y  der  Malerei,   der  Musik }f    welche  derglei* 
eben   Regeln    enthSlt,     bleibt  daher  selbst  dand*,    wenn 
sich  eine  allgemeingiiltige  objektire  Geschmacksivgel  ans- 
miCteln  liefse,  noch  mehr  aber  beim  nothwendigcn  Man- 
gel derselben  ($•  52,) ,  immerfort  eine  sehr  nnvollkommne 
Anweisung   cur  Kunst,     mödite  sie  auch  von  einem  so 
gro(sen   Meister  in  der   Kunst  heiTÜhren,    wie  der  be- 
rühmte    TraUato      della     fittmra     von     LxoKABno    <2a 
Vinci  *)•    Sie  mnss  daher  mit  dem  Stndiom  der  Kunst- 
werke 


*}    Wenn  Hiax  in  »einer  Baukunst  nach  den  Grnnd- 
aatien  der  Alten  (S.  4-3  behauptet,  dass  wir   in  der  Theone 
der  ichÖnen  Bauknnat  noch  nirgend    au   einer  festen   Begranzung 
stehn  und  dass  es  iwar  nicht  an  Kenntnissen  und   Stoff  au  einer 
lesten  Theorie  fehle,  aber  an  jenem  Geiste,    der -das  Gänse  und 
«war  in  allen  seinen  gröfsern  und  kleinem  Theilen  nach   Regelo 
und  Grundsätzen  ordne  und  so  dem  Gebäude  der  Baukunst  selbst 
wieder  eine  feste  Begründung  gebe,    so  gilt  dieis  tou  den  Theo- 
rien aller  schönen  Künste  ohne  Ausnahme  und  wird  immer  too 
ihnen  gelten.    Die  Baukunst  ist  nur  in  ihrem  mechanischen  Hbciie 
einer  festen  theoretischen  Be|:ründuug  und  Begrenzung  iahig  *,    in 
Ansehung  des  ^Ästhetischen  aber ,    wodurch  sie  allein  schöne  Kunst 
ist,    bsngt  sie   Ton  Genie   und   Geschmack  ab,    die  sich  nicht  so 
begründen  und  begrenzen   lassen,     wie   es   der  würdige   Verfasser 
wünscht.      Und  wenn  er  meint  (S*  7.},    dass  sich  aus  der  Ge- 
schichte der  Baukunst,    und  zwar  blols  aus  ihr,    ein  System  wd- 
stellen  ksse,  welches  dem  Ideale  dieser  Kunst  entq^reche,  so  int 
er  noeh  mehr.    Denn   die   alte  Bsukuust  kann  uns  in  ihren  Über^ 
resten  nur  Muster  liefern  zur  Geschmacksbildung  in  der  Bankontti 
aber  das  System  ^  wenn  es  überhaupt  ein  solches  gSbe,  miUste  der 

mensch- 
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weylie  selbst  vorluiüpft  werden^   uiV  «neb  iieü  niohti 
um  den  9  dar  nicht  von  Natur  sain  Kiiiiftler  l|;i#rufipn   iit, 
dazu  2u»Biacben^    sondern  uoi  da«  natürlicba  T«]^^  «q« 
snrogfo  und  zu  entMricheln,   und  .besonders  um  den  Ge:^ 
scbmack  zu  bilden,  der  vom  Genie  tfWar  wesentticb  ver-* 
schieden,     aber  doch  mit  ihm   vereinbar  ist       Der  Ge-^ 
achmack  ist  nämlich^  das  ästhetische  Ebrurtheüungsvermö- 
gen  (!)•  51') f    das   Genie  (in  Beziehung   auf  die  schön« 
Kunst)  das  lUthctische  Henwrbringuiigsvennögen,    wie«« 
fern  es  mit  eigenthümlicher  Starhe   wirksam  iA.     Jener 
bedarf  der  Kultur,    damit  er  richtig  in  seineu  XJrtheileiii 
dieses  der  Disziplin,  damit  es  nitbt  geschmacklos  in  aei^^ 
nen  Eraeugnissen  verfahre«    Denn^wenn  das  Gtnie  sich 
an  gar  keine  begel  binden  wollte,  so  würd*  ca  auch  die 
woblgegriindeten  Regeln   des   Geschmacks    verletzen  und 
atatt  des  Wohlgeftlligen  etwas  MisfiUlges  hervorbringen« 
Ob  also   gleich   der  transzendentale  Geschmack  Bieman-« 
jten ,  mithin  auch  nicht  dem  Genie,  fehlen  kann,  an  kann 
^  doch  de#  empirische^  der  durch  Bildung  erworben  und 
dem  das  Oeni^  durch  Zucht  unterworfen   werden  musSi 
Zu   dieaem  Behtif  ist  demnach   Fleiiä  und   Gelehrigkq^^ 
ernstes    tmd   angestrengtes    Studium,    auch   dem    Genie 
höchst  nöthig.      Denn   wenn  eben  s8  Genie  ohne  Ge^ 
achmack^    wie  Geschmack  ohne  Genie  atattfindenlienni 
ao  wird,    wie  im   letzten  Falle  kein  echtes   Kunstwerk| 
ao  im  ersten   kein'  reines   Wohlgefallen  am  Kunstwerke^ 
wenigetens    nicht   im    gebildetlh  Bcurtheiler,     entstehn« 
Der  Genuas  des  Werkes  wird  gleichsam  «getrübt  werden 
durch  die  Wahrnehmung  det  Verstoise  gegen   den  Go-* 

—• '■ — r* 

melisthliche  Cei«i  stis  sich  tolbst  helratisbtldfcii.  Und  Woher  nah- 
inSn  denn  dii»  alten  Bauküoäüer  ihre  Hegehl  U6d  Gründaltze? 
Hatten  ai'e  sich  etwan  auch  aus  der  Geachichte  der  Katist  ein  8y* 
Stern 'abatrahirt?  -^  Die  eigeulh'bhen  Theoretiker  (s.  B*  YtTAvy) 
traten  doch  ei-st  Spät  auf. 

Kma*s  theoreu  fhilo«.  Tb»  lll.  Aathetik«  18 
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acbniacky  wwin  m»n  «ach  geneigt  tein  möchte,  dem 
Künstler  feiner  GenielitSt  wegen  ifianthet  eu  übenefaiTy 
wes  nen  einem  Andern  nicht  lö  bingehn  Usaeil  wnrde. 
Wahre  Musterhaftigkeit  kommt  also  den  Werken  des 
Genies  nur  ynter  ^  ^er  Bcdingong  la ,  dass  sie  den  Gc- 
Scbmack  nicht  beleidigen  ^}.  « 


$.  •  6$. 

Vrpnn  die  Werke'  4er  schonen  Kunst  ei- 
nen hohen  Grad  ästhetischer  Vollkommenheit 
erreichen  sollen ,  ,  so  muss  das  ästhetische  Ge- 
nie (§ji  6ö.)  wählend  der  Hervorbringung  sich 
in   einem   Zustande   befinden,    wodurch  eine 


-  ^  Wsmm  drin^  nch  doch  hier  wieder  der  Käme  IejlX  VKnt, 
so  unwillkürlich  auf?    Warum  maig  wohl  dieter  you  der  lUtnr  so 
herrlich  suagestittote  Genius ,    der  unter  DeotachlaBA  Schriftstel-« 
lern   einer  der   Ersten  sein  könnte,     so   hartnäckig  auf  gewissen 
Fehlem  beharren,    die  dem  Leser  den  Genuas  seiner  Schriften  so 
off  verleiden,  weil  sie  den  guten  Geschmack.  —  man  sfKitte  noA 
•o  viel  über  diesen  Ausdruck,     die   Sach^  hat  doch  ihre«   guten 
Grund  —  beleidigen  7  —    Freilich  „die  unbedingte  Trennung  nn 
„Genie  «nd  Geschmack«*  rerwirft  Schlbosl  in  den  Vorlesun- 
gen, üb.  dramat.   K&nst  u.  Literat«   (Th.  l.   S.  12.)  mit 
Recht ;    aber  wer  hat  sie  je  unbedingt  getrennt  ?      Wer  hat  je 
behauptet,     dass  das  ästhetische   Genie    ohne    allen  Geechmack 
tein  könne?      Aber  unterschieden   sind  sie  dennoch,    nnd  es  ist 
jüchts  weiter,  *  alaeine  willkürliche   Bestimmung,    wenn  derselbe 
Schriftatelier  (a.  a.  O.)  sagt:  „Das  Genie  ist  eben  die  bis  anf  ew 
mMH  gewissen  Grad  bewustlose  Wahl   d*es   Vortreflichsten  ^    also 
^^Kschmack  in  seiner  höchsten  Wirksamkeit "  —  Komq|||  ihr  aber 
mit  SfAKBspsAaB  entgegen,  so  antwort*  ich  ohn'  alles  Bedenken: 
Besser  wür's  doch,  wenn  er  hin  und  wieder  mehr  Geechmacl  be- 
wiesen hätte!    Und  wenn   die  Maler   -»or   Cimabub,    unter  denen 
es  gewiss  auch  Männer  von  Genie  gab,    mehr   Geschmack   gehabt 
hätten,    würde  man  erst  von  diccem  Toskaner  an  die   Geschichte 
der  neuern  Malerei  datiren?  S.  Fiobillo's  Getch«  derseich- 
iioliden  Künste.  B.  I.  S.  26SU  ^ 
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^  Menge  .von  Vorstellungen  iix  ihrti  jege  wer* 
den,  die  das  Gemülh  beleben  und  es  gleich- 
sam  in  einen  höhern  ^Schv^ung  versetzen) 
ohne  «ihm  jedoch  die  zu  einer  regelniäf^igen 
Wirksamkeit  nöthige  Besonnenheit  zu  rauben« 

,  Dieser  Zustand  einer  hohem  Regsamkeit  de» 
Geistes  heifst  daher  Begeistmng. 

Anm:  Das  Genie  tat  sieb  in  seiner  Wirksamkeit 
nicht  immer  glei^*  Es  kann  dofch  &ufö}iige  Umstände 
Üi  seiner  Thätigkeit  gehemmt ,  ab^r  auch  gehoben  ,wer-^ 
den.  Dahet  zcligt  i%  sich  anch  nur  dann  in  seinem  vol-> 
len  Glänze  y  wenn  as»  darch  jene  Umstände  be^nh^tigt, 
in  einen  falcben  Schwang  versetzt  worden »-  dass'  der 
Mensch  sich  selbst  und  Andern  wie  Ton  einem  b6herd 
Geiste  beseelt  •cfaeint*  Diese  Begeistrans  (yon  den 
Alten  ffv5¥^i«#|M<  —  nach  dem  vorbin  angeführten^  Est 
deus  in  noUs  ttc,  — >  und  in  besondrer  Beziehung  auf 
den  Dichter  auch  furor  poeticus  genannt)  *)    ist  ei^  er* 

#  18  * 

*}  Cic.  de  orat*  Z,  46:  ^ÜBaepe  atidiuif  poefam  hcnum  nemi-^ 
f^um ,  id  quod  a  Vemetrio  tt  Plaionk  in  scripti»  relidum  este 
'  jifiicunt ^  «f TM  I nfl ammaiione  animaruiß  exsistere  poue  et 
„sine  quodam  affl atu  quaui  fu rorij,"  —  CicB aö  ift te 
aber  nicht  yergessen  «ollen  anzuinerken »  dsss  A%tatoT£LSB  be* 
reita  C^rr^«  ««»vr.  c  ^  $.  3.  ed.  Bip,)  einen  Unterschied  macht 
anzischen  der  Begeittrung  des  Genies  («^vs«)  und  des  Wahnsin« 
aigen  (^«msS^{  rermiß  ^mf  •!  jcw  9»itfkm9ßtp  tf  U  «N^ariKS«  nri. .  Zd 
welcher  Art  der  BegeistiuQg  ntag  wohl  der  göttliche  Wahn» 
ainn  der  neuesten  Poeten  und  poetischen  Philosophen  gehören? 
Wahrscheinlich  ist  er  ein  Drillingsbruder  »der  göttlichen 
Grobheit  und  der  göttlichen  Faulheit.—  Es  giebt  übri^ 
gens  nicht  blofs  eine  Be^istrnng  für  das  S-chöna,  sondera 
auch  für  das  Wahre  und  das  Gute,  weshalb  man  den  äst  he- 
tisch  en^^en  logischen  uad  den  ethischen  Enthusiasmus 
nnterscheiden  muss.  Aus  dem  letzten  geht  der  religiöse  her- 
Tor«  wiewohl  dieser  auch  ipt  dem  logischen  und  dem  ä^iheUschen 
in  Yeibindang  treten  kann« 


« 


• 


!^6     *  jUtbeKik»  Tb«  TL  Angow.  OeschiDackilehrQ. 

]i5hter  Zni^nd  Jm  Gemiitli«  {€xaltaüx>  animiy^  der  sich 
dg«otlich  mit  Worten  picbt  bci^cbreibeii  lätat,  »ondem 
nur  durcb  anmittelbaret   Geföbl  sar   eignen  Antchaunng 

»gelungen  Iuii\n.  WSbrend' deMelben  ^bt  die  Prodnbzioii 
mit  der  grö£iten  Leicbtigkeit  von  «tatten^  die  Ideen 
drängen  «idi  gleicbiam  berbei,  werden  mit  Blitzeescbnelle 
«ntworfen  «id  anfgefiibrty  indem  si^  sieb,  ebne  dasa  daM 
Gemiitb  aicb  dabei^dec  Regeln  bewuast  iat,  wie  von  aelbat 
ito  die  gebörige  Ordnung  atellen  nnd  in  die  «ogemetsenste 
Form  kleiden*  Durcb  dieaea  böbere  Leben  dea  Geuiea 
gebt  «ttdi  19  das  Werfc  aelbat  ein  belebendea  Prinsip 
vber,  wodurch  ea  die  Geiataakräfte  dba  Wabrnebmenden 

.  (dea  Hgrera,  Leacra,  Beadiauera  oder  Zuicbaoera)  in 
einen  äbnlicbciPSchwiingy  in  ein  die  lUfte  atärhendea 
nnd  deber  aich  aelbat  arbaltendea  d^el  verwCst  -«•  etao 
Getniitbaatimmnng  ^  die  aelbat  nach  dem  Gcnuaae  einep 
Knnatwerkea »  wenn  tie  nicht  gewaltsam  unterbcochea 
wird^  noch  längere  Zeit  fortdauert  nnd  daher  daa'Ge« 
innth  mit  Vorstellungen  erfüllt,  wedurcA  die  Ansicht 
von  der  Wek  überhaupt  verschönert  oder  idealisirt  wird. 
Jener  Znstand  der  Begeistrnng  aber  iat  von  zufälligen 
Umstanden  abhängig,  die  dcifllrfehrung  aufolge  hödist 
manniciifakig  sind.  Der  Eine  wird  s.  B.  leichter  be- 
geutert  in  der  Morgenstunde,  wo  mit  der  Sofseiii  \l>lt 
ancn  die  innere  zu  neuem  Leben  erwacht  —  daher  das 
Sprüchwort  vom  Golde  im  Monde  der  Morgenstunde  — - 
der  Andre  dagegen  in  den  Abendstunden  oder  in  der 
Stille  der  Nacht,  wo  aich  ihm  die  innere  Welt  auf-- 
schliefst,  während  die  äafsere  den  Sinnen  verschlossen 
ist,  so  dass  Mancher  sogar  im  Traume  begeistert  wird. 
Diesen  begeistert  der  Anblick  der  Natur,  eine  heitre 
.  Aussicht  iii'a  Freie,  jener  verst^fiefst  aich  lieber  in  die 
vier  Wände  seines  Zimmers  und  zündet  (wie  Boptott) 
selbst  am  Tage  die  Nachtlampe  an.  Zuweild#  kommt 
die  Begeistrang  wahrend  der  Arbeit  selbst  (wie  der 
A|{>etit  während  des  Essens)^  zuweilen*  bedarf  ea  fiiifse- 
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ihr  Vennltttfingen  ^er  woEl  ^ir  Eiregungsmittel  *)• 
Hicrafis  iU  auch  begremicb ,  warum  das  Genie  nicht 
ijmuier  Ieislet|  was  es  h$nntO|  wamm  es  manchmal  ajcht 
hiofs  fehlt,  sondern  sosar  unter  sich  selbst  (wie  der 
gute  suweilen  nickende  Homer)  herabsinkt^'  manchmal 
aber  auch  sich  seihst  so  übertrefibn  schfint,  und  Ewar 
flicht  hiofs  in  Aas^nng  verschiedner  Kunstwerke^  die  es 
^aofstelltf  «ordern  ^Ibst  in  Anseho^g  einaeler  TheUe  eir 
aes  und  desselben  Werkes,  yypoti,  dieses  vou  längereiii 
Alheim  ist;  nnd  daher  eine  zu  verschiednen  Zeiten  und 
unter  versAiednea  Umstanden  wiederholte  ThStigkeii 
Xodert-  •  '  *  ♦ 

§.    «4*   , 

Die  an  ^in^m  schönen  Kunstwerke  wahr«  ■ 
2>ehmbare  Behandlungsw^id^,.  4^$  li$tbet^schen 

Dichter  ersahlt,  djBM  ^r.»ch  oft  vit  HilUe  d«a  Champagiicrt  ho-^ 
geisterte  I  und  V09  andern  müid^  grofson  ^  obwohl  siph  firöjlser 
diinicendon  iCüphtlem,  Ums  »ie  9t«tt  dm  jferoeiatn  Eebeiuafte«  sidt 
des  (bei  ups  wenigstens)  ungemehien  MohnsaAes  in  gleicher  Ab- 
aidis  bediene»;  FreiUth  bedenkjiehe^  Begektpangsmittel  (  —*  Wie 
•ehr  die  Leidenschaft  (Liebe,  Haas  a«  d.  g.)  begeistre,.  ist  be- 
Iwnnt)  daher^  aueh  die  Smrache  dei^  LaidenselfaA  immer  eiaen  ppe<« 
liacheA  Charakter  amymmt,.  Dssselbe  gilt  Tom  'VogUijDke;  daher 
der  Verfaaser  de&  neuen  GraTitaziansgeaetxes  ($.  196«^ 
teeinis^  GÖTHS  sei  to  breit  geworden,  seitdem  er  sich  des  Ifuiseso 
CludU  erfreu»,  und  die  Dentsthei»  aeito  nur  danun  ao  Wenig  für 
di*  Poesie  vorhaadbu,  weU.  sie  nidu  unf^cUicfa  genn^  aeien4 
Auch  erzählte ^icQrlsn||st  daa  Morgen blat(  von  einem  BÜndfn» 
der  durch  die  auf  üpmer  verlorne  Hoffnung  de«  Wieder'" sehn -> 
lernens  plötzlich  zum  tiicliter  iegeistert  wurde.  Das«  aber  auch 
das  ^Clüc^  begsislre,  lehrt  ebeciaUa  die  Erfahrung.  So  zeigen  des 
imganaohen  Didifers  Hihcpt  (KxsrA&vni)  Lieder  der  Liebe, 
daireA  X.  Th«  die  hhigendr  oder  aafaiMnchtirolle  Liebe ,  und  dw| 
0*  die  heg^Uckjte  Liebe  il^beracfariehetv  iai,  einen  höhera  Schwung 
und  mehr  wahre  Begeiatrong  im  letzten  Theile.  .  Und  we^en  Ge* 
aftikh  ist  woM  so  durchaus  unpoetiach,  dass  es  nicht  ir^en4  ^^ 
mal  durch  die  fWJMle  begeistert  worden  wfoa}    "^ 


» 


i 


e 


f 


S78      XithetSk.  Tb.  IL  ib^gew.  Gcig]tm>cfc«lflb>B, 

StoSFs  in  dar  Darstellong  ^5  Inneno  durch 
Äufseres  heifst  der  Ausdruck,  und  die  einer 
gewissen  schönen  Kunst,  oder  einer  'gewissen 
Gaitung  von  WerK<^n  derselben,  oder  auch 
^iieri  g^w;i$s$ix  j^ntwicklungsstufe  der  Kunst 
zuköq;imende  Eigenlhümlichkeit  des  Ausdrucks 
heifst  der  Styl.  Die  durcli  den  Styl  sich 
äiissprechende  Individualität  des  Künstlers 
kb^r  heufst  die  Manier  desselben,  ^e,  wenn 
sie '^  zu  sehr  hervorsticht  und  so  herrschend 
wird,  dass  sie  den  Künstler  der  zur  Schöpfung 
manT{ichfa1liger  Werke  nöthigen  Freiheit  in 
di&r  Darlitellun«;  beraubt,  fehlerhaft  ist  und  das^ 
Manierirte  ki  der  Kunst  erzeugt. 

AnnK   \:   Da  der  «eliÖiM  Konitler  sMi  mit  Du^ 

itellting  dessen,  "was  «^io<^m  Geiste  vorscbwdbt,  durch 
irgend  etwas  Äufsere^^  ^chSftigt  ($«  60.),  so  moss  an 
jpilem  schgnen,  Kuns^erke  eine  gewisse  Behandlaogs- 
Weise  des  asibetischen  Stoffes  wabrneboiiMur  seio,  und  eben 
diefs  ist  es,  wa¥  man -mit  dem  Worte  Aasdruck  be- 
zeichnet. Wenn  es  In  aligemeitier  Msthetiscber  Bedeutung 
genommen  wird.  Denn  in  besondrer  Beziehung  auf  die 
parstellotig  des  Innern  durch  die  Sprache  versteht  ^sa 
darunter  den  wörtlicheji  AutcUttfik  und  ncoot  «ach 
\tAt€  einselo  Wor|  und  jede  einiele  fttdensart  einen 
Ausdruck,  weil  dadurch  etwas  Innere« *  bezeichnet 
wird.  Der  ästhetische.  Ausdruck  in  allgemei- 
ner  Bedeutung  kann  nun  ent\nreder  eigentlich  oder 
unei^entlich  (bildlich)  sein,  )e  toacfadea  das  Dar« 
«ostellende  entweder  direkt  oder  indirekt  (durch  etwaa 
Andres)  su  erkennen  gegeben  wird«  Im  letzten  Falle 
wird  es  nämlich'  mit  einem  Andern,  ihin  in  gewisser 
Hiosicfat  Äfaalieben^    yer^lichen^    lim  4mch  dies«  Ver* 
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* 
gleicbung  iip  «igeatlicba  Votrattttuiif  von  der  Siehe  wa  . 

«rregen.  Dm,  womit  etwaa  verglichen  vrirä,  heifu  da^ 
her  <Aq  Bild  deMelben»  indem  dudarbb  da«  Ver{{lichoe  , 
für  de«  Gemiith  des  VVehmehmenden  auf  gewiaae  WeiM 
abgebildet  wird;  und  wie  daa  fiild  einer  Sache  im  Spie-  < 
gel  an  diesar  aelbal  sein  Gegenbild  bat,  $6  nennt  man 
aneh  daa^  waa  mit  einem  Andern  ver|llchen  ynd  dareh 
dieaea  bildlich  dargestellt  wird,  das  Gegenbild^  ob  os 
gleich  an  und  Sir  sich  betrachtet  etwas  Unbildlicbes  sein 
hann.  So  kann  die  Idee  der  Gerechtigkeit  dadarcb  -  bild-» 
lieb  anag^dräckl  werden,  daM  man  diese  Tugend  als  eine  * 
Gfttin  mit  Sohwcrd  und  Waage  in  den  Händen  darstellt, 
in^  welchem  Falle  ein  blofaer  Veraunftbegrifi  das  Geg'Oi- 
Md  von  diesem  3iide  ist.  Der  bildliche  Ausdruck  kann 
aber  >•)>  Folge  der  bloben  Nctthwendigkeit  sein«,  Diefi 
findet  alatt,  wenn  in  einem  bestimmten  Falle  kein  eigent- 
lieher  Aoadrock  mCglicb  Ist,  •  a.  B.  wenn  die  iSpracdie 
.SU  arm  ist ^  um  gewisse  Begriffe  mit. solchen  Wörter« 'zu  ; 
beaeiöhnen  i  die  ihnen  als  aigenthümliche  Zeichen  -enge-^ 
hören  •«*-  daher  sind  die  Reden  solcher  Völker, '^deten 
Sprache  noch  siebt  reich  an  VITörtern  ^snir  Beiseichbung 
der  höhern  oder  weiteni  ^BegriftB  'des  Verstandes  und  der 
Vemiinft  ist,  voll  von  Bildern ,'  nnd  aelbsl;  in  'den  an  ' 
aolchen  Wörtern  reichen  Sprachen  waren  die  meisten 
derselben  ursprünglich  bildlich  •—  oder  wenn  ein  gewis- 
ses Darstelhingsmittel  überhaupt  iimr  laof  eine  geifisse 
Klasse  von  Dingen  beschAnkt  ist  ,iind  detinoch  durch 
dasselbe  auch  andre,  nieht  sm  dieser  Klaase  gehörige 
Dinge  dargestellt  werden  sollen  -—  daher  nimmt  die 
Malerknnst  ^  wenn  sie  das  Übersifinliche  oder  Geistige 
darstellen  spU,  durch  Verainnliebung  oder  Verkörperung 
desselben  aom  bildlichen  Ausdruck  ihre  Zuflucht^  indem  sie 
mit  ihren  Einrissen  und  Farben  nur  Sinnliches  oder  Kör^ 
perlicbes  durch  ejgentlicbeii(  Ausdruck  darstelle^ kenn.  —  nO 
kann  er  eine  Folge  der  unwiDkiurlicben  Idoenassddazipn 
sein.    Dema  dn  aicb  d^ae  VerkniipfiRig   d«r : V^rslellun- 
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gep    Anioh   Tikck    dem   GcMtse   der   Ahnlicfakeife    ridit<ft 
(Log;  $•  X44.  Aiini«)i   «o  üt  et  liicht  mogUeh,    dass  bei 
der  Darsteüimg   det  Innern  durch  ÄnCteres  Ähnlich^  mit 
'Abolichem   sUh   verge»elUehaftet,    dasa  %•  B.   Haas    mit 
AhUQ[$»mg,  Liehe  mit  Anziehung ,  Jugeud  mit  Frühling» 
Alter  mit  Winter i    Tod  mit  Schlaf,  4Jnmhe  mit  8turm 
VI«  ti  w.  vergUcbefa  wird.     —    Et  kana   endlich  3.)  eino 
f*olge  dea  Wiiaea  ($•  47.  Anm«  2.)  aein,  der  ia  Verbin- 
dung mit,  der  .JSiDbildQngskraftX^.  61.  Aaul)  das  Innom 
abaichtiich  auf  eine    bildliche  Weise   darstellt,    um  die 
TJar^teUnog  überhaopt  durch  diese  Art  d&  Ausdrucks  sa 
l^elcben.    Dexm  alles,  was  uns  bei  der  YorateUmig  wücb 
Cegensta^ßda^  nn  Ähnliches  eriunort,  eiweokt  in  uns  mmi^ 
oder  .weniger    NebenvorstcUungen,    die    dorcfa   stärkere 
iGemuthsciT^Wg  ein  Mittel  werden |    das  panuismUendo 
init;    bciherw    ülarhsit     und  .rLebendigheit    anwsrJiamu 
JÜbrigetys  kann  der  hildü^hq  •Anidruck  t  entweder  mit  dea 
jpigentii9beQ  vermischt  vorkommen  t  wie  höm  Gehnmch« 
der  Gleic^ni«^e»    der  älaiaphcrn  und  der  Tropen  über^ 
|iani<l»    ßder  es  kann  vein-biküicb.  aetn,    so  dasa  der 
A^•dr^ck  etwaa  IVäthsel||aftes  erhäl;  und  das  Abgebildete 
nrst  ,dur^  einiges   Nacbd^ken  gefunden  werden  maiS| 
(Wic^  l^i  dei^  sqgen^nnten  AUagmen  und  Parabeln  *)n 


'j^  ])  Da  M  «llte  bil^ichen  Auiiruok  eine  gswtee  tfhertngang 
<(»Mr*^»eeJi,.ye^k«hrtt|jg  (rf^itvj  i^O  oder  Vediadnw;  («aat- 
^tfM)  dvs  elßtuxMchen  Ausdruck««  90  wie  eiae  gewiue  Vtrgl«* 
cLunj;  (»ar^Ä^oA^)  »tattfindec,^  so  ksnn  man  im  Grunde  ^e^  bUd- 
liehen  Ä^üsciruck  uberhanpt  auch  metaphprlsch ,  tropweh,  allegorltch 
und  pareb^Ksch  nenn^tf«  Auch  haben  die  Alten  jene  Wörter  in 
fehr  v9T<iJiiRdi^eQB«deutinigen  genommen  und  oh  eines  fiir  du 
andre  gesetzt  ^  wie  man  «rch  leidit^berseugen  Iwui»  wenn  nta 
die  Erkläriingcn  derselben  iq  Eekss^i'«  iexicis  teichn^heia9  rUtin 
^icae  GraefOfum  e/  ff^^inortvii  mit  einander  vergleichen  will.  In-? 
dessen  «hetelcUiet  man  doch  jelit  gewöhnlich  rerschiedne  Arten 
d«  bfWKchett-  Auadrucb  damit,  von  welchen  dft  beäondem  Theo^ 
Ti^  deij^gan  Kernte  baiMehi   mänen^   4ie  idseon  Gehnttck 


•  Abiekn«  I.  Allgenr.  Ntlleateohmk,-  ^64*        98t 

jinm,  s/  Der  Styl  fiat  bekaantUcli  seinen  Namen 
¥db  dem-OriflU  («maoc),  -dessen  sich  die  Alten  als  einet 
Werksengs  anm  Schreiben  bedienten.  Die>igentbünil]oh6 
Art  und  Welse  den  Gnflel  au  fKbren  «— -  dann  die  eigen« 
thümliditf  Art  de»  Ausdrtitkb '  in  einem  scbrtftlioben 
Werke y  als  einem  Eraeognisse  «der  iVdiefnden* Kunst/  iiiml 
«elbst  iin>miindNcheB  V<Mtäg6  ^^  endlicb  die  eigen- 
thämKohe  Art  des  Ansdroeks  in  einem  sohönen  Kanst-« 
werke  iibteban{it  (r^ont  nk  s^yieMic*  wi0  es'die  Orie«» 
dien  auch  nannten)  -—  diefs  sind  die  venichiednen  £9* 
dentnngen/ in- wdcfaen  das  Wett  ^tyl  genommen  werden 
kann  und-  ^^n  welchen  die  letafe'die  aUgettMinsie  ist,  in  * 
der  wir  es  andh  hier  nehmen  *)•  Da  0m  die  schöne 
Kunst  sich^JQ  Terschiednen  Kreisen  Sufsert  oder  mehre 
Känste  Snt;er  sich  begreift,  $0  hat  Auch  jede  schön^ 
Knust  ihre  besondre  Art  des  Ausdrucks  oder  ihren  Stylf 
daher  £e  Namen:  Plasti^her,  pittoresker,  musikaliscbei^^ 
poetischer  Styl,  welche  auch  zuweilen  iibergetragen 
werden , '  so  dass  a.  B,  iren  einenr  plastischen  Stjpl  in  der  ' 
Malerei^  <Hid  von  einem  pittoresken 'In  der  Biidnerei, 
euch  wohl  vom  plastischen  und  pittoresken  Styl  in  der 
-•  ^^  


msclien.  Die  Theorien  der  Peesli,  der  BcredtMaikeis^  der  Bflb- 
»lerei  a.  t,  w«  «iissen  diJier  das  Weitere  yber  di^  einer  jedan 
dieser  iLÜnste  sifenthüailiche  Art  des  bildlichen  Ansdmcks  lehrenf 

*)  Maaciie  Tentehn  freiUch  ia  .einer  noeh  um£istcä^ra  Be» 
deutaag  «nter  Stjl  den  iMietiseken  Cltfinikler  eiae«  Kmlsmerks 
Überhaupt  (1.  SL  BdmoBa  ia  seinen  Andentungen  n.  sl^w. 
Abth,  j.  8.  38,  Wo  such  die  Erklämng  Ton  Maaot  -•  ü  wede  di 
fsspre  delh  eper«  di piHurUt  iciätura  ^c  — •  angeführt  wird,  die 
im  Grunde  dasselbe  Mgt^.  Allein  der  Styl  macht  iirohl  nur  einen 
Theil  Tom  lhth?tischen  Chv«'^l^ter  eines  Kunstwerks  aas,  nicht  aber 
ihn  aelba^und  gani(p  Zum  Pathetischen  Charakter  eines  Kunstwerks 
gehört  »ach  der  iisthetiache  Stoff,  ans  dem  ea  herrorgeht,  und 
diesen  kann  man  nicht  fiiglieb  glyl  nennen.  Jene  Brklümng  seheint 
daher  etwas  sa  weit»  _  Vei|^  ,hicH&ker  ancb  den  folgenden  Psi* 
ya|ra^ 


t  > 


Fmsi^,  die  Ro4i  iit  Da  fimmr  jdb  Koait  ih»  U^- 
neni  liFeüe  bat,  ianetlialb  welchor  ü$  gewMM  G4ttaii- 
gen  vpn  tiuaßlwfflfim  mdsUHt  i  $0  hat  aiioh  wia^  }^^ 
v«B  die«0a  ihran^Styl;  daher  dia  Auidröaka:  '^ptadier, 
ljcri4cbac »  dramati^cbtr ,  bjttpriicbary  apittolfriidiar  odar 
Brief 6tyl,  dasglaicbrn  fiisaha»-.  oad  Oparn-StyL  Da 
endlich  fcde  KimU  ihr«  verao^tB^nfli  Biilwl(Qbliiac*"^o^B 
oder  Perioden  bat,  iniiarbalb  «alcber  sie  ja  ibfcii  £r- 
Sf  ügBissen  degi  Ideale,  der  Kanst  bald  mehr  bald  weniger 
antsuripht,  «o  gebn  aneli  bierana  Tciacbiedae  Arien  daa 
$t jrU  bervor: j  d^her  die  Anadriiclte :  Robar «  bober^  edler, 

*  a^rtar  oder,  feiner »  antiker  und  modatnes  StjJ,  Sljl  des 
goldtien  Zeitalln*!  der  Knntc^  Ideabtyl  nnd  natddioher 
StyU  Allein  4nqh  jeder  KyntUler,  dei^  niabt  bla&er 
Kaobabmc r  ist ,  'bat  «eine  ipehr  oder  minder  <%entbuni^ 
liehe  Act  de«  Antdmc)»;  dah^  der  indiFidnale  oder 
pers6olicbe  (Homeritcba,  <;iceroni«n«cbei  Raphaal« 
pcbo,  Mengfiscbet  MoEarlAohe,  Cb«rnbiniiche  o«  s,  w.) 

•  Styl,  m  welebem  der  Kenner,  oft  den  Urheber  einee 
Kanstwark^  erkennt,  wenn  i^ucb  der  Neate  ^eaeelben 
entweder  gar,.nic|it  andcrsw.olxir  bdiannt  oder  nmiditig 
angegeben  iat  *).-  Aus  diesem  Styl  entspringt  dann  wie- 
der der  Schulstyl,  wieferne  man  nÜmlicb  unter  einer 
Aehnle  in  ftsibetiselier  Bedentong  eine  Reibe  iron  JKimit* 
lern  versteht,  dif  einem  gewissen  Style  folgen,  aoipobl 
beim  Ausüben  der  Kunst  als  beim  Unterricht  in  dene/- 
ben,  w^urcb  sich  der  Styl'familianariig  fortpüsqst  oder 
vom  Meister  liuf  die  Schiller  fibergeht  *^),     So  wie  noa 


*}  Rapoabl's  Styl  nennen  die  Italiener  Torziigsweiae  den  ans- 
drucksTollen  (|^i/«  öspr^ssivcy  gle  nehmen  also  dlestt 
Wort  In  ein A yer«tärkenden  Bedeutung,  Wie  man  auch  das  Sfnel 
eines  Mutikers  oder  Minukeri  a^sdnickiroU  nennt  * 

**}  Solche  SchuUii  gab  es  schon  bei  dea  Alten»  indem  Pi.r- 
niüs  (Ai$t,  not.  35,  5,)  die  belleditobe  und  «iatsscbc  oder 
ionische   Malcrschule   (genta  pictura$  aeant  er's)  aateas^eidet 


jtfdflT  11  enbci  In^'Miofdi  feaamtnlB«  9etri|fea  oder  Vo»«-* 
hftlteo  eine  gewMftei  Muni  er  bm%,  wodhurob  tr  .vomn« 
llcrn  OboidivMii^  eben  ßo  l^iofat  «Isd^rch  di«  ;Ge«t«It  atfr 
ftgstcluMen  wird,  ao  btt  er  Anob.dJMvlbelab  Kattttkr 
ia  A»«ebung  «eliifa  SlyU  *>  DJft  Manier  ktt  ^uMdilMk 
flicen  :N^9a  tqh  4et  Hftndi  .'(otMia)  und-  Mbutet  iU« 
«grnClii^ti^  d\f  FöbnilH;  *tK  Hand.  DA  Hau  dk  Hiiid« 
uns  ^n  der  Netnr  Jtlt  Bewscgnngtirirksenge:  gegebe« 
a^nd  und  sur  indMAMlen  Fenaöntichkeit  .^obä^n,  lülr 
bin  in  manchen  ihmr  Bewegnngen.  leteht  der  NoHiweni^ 
d^keil'  der  AngewdiinMg-  unterliegaM  kfinnen,  d«#  Gaiffid 
biogegeft.  ein  : eelfegewUiitee  Werkaieng  freier-  TUtigbeil 
ist,  dif  I  ivmiia  ea  aaiiiana.ZirBcka  nicht.  eoUpriehl,  laidit 


und  ersä'hh,    dass  durch  Euromrv«   die   belladMche  in .  die.  ticror 
iysche  und  ettische  zerfallen'  aei.       Ob   ^   auüser   diesen   in  Grie- 
chenland  auch  noch  eide  Sginetiache  und  korinthische  Schule  gab, 
Sat'  wenigstens    i^eifellieft«     S.    WihkbIiIiiakv*«    Gesch.    'det 
Kanat  dea  Alter.thjtnl  iS/i'Sl^.  dar.  Ihräsdn.  Aasg.X  TnqgL 
mit  LsaaiHO'a  Anmerkungen   dasu  <in  den   rerm.   Schrif- 
*ten.  Th.  .10»  S.  35D.)*    Da  iolche  Schulen  siöh  grOlsentheils  nach 
gewissen  geogra|^hischen  Völkerabthei jungen  bilden  und  Navenea. 
wie  Individuen  imiiier  etwas  Bigenthiimliches  hftben,  so  kanu  m^i 
auch  rerschiedni  AAen   äes  Nasionalstyla  unterscheiden,    s. 
B.  den  agyptischeh,  griechischen,    hetmriaehen,  ^Ömisclien,  fnn^ 
fSsiachen,    niederländischen   #.   a.  w.  wo,  denn   anweilen  Schul-^ 
und  Nazionalstyl  cus  leicht  begreiflichen  Gründen  zuaammei^Ilen. 
Diese  Eintheilung  ISsst   sich  auch   mit  Zeityerhältnissen  yerbinden,' 
,s.  B.  alt-  und  neu -römischer  Styl.    Die  terschiednen  Ar^en  dee 
Styls  hach  ihren  wesentlichen  Merkmalen  su  charakteriairen ,    lat 
theila  Sache  der  Kunsttheorie  im  Einseln»  theits  Sache  der  Kunst- 
gejichichte,    wieWohl  eine  solche  Charakteristik  Immer  mit  groiaen 
Schwierigkeiten  verknüpft  bleiben  wird,    weil   die  Unterschiede  oft 
aO  fein  sind,  dass' sie  nur  ge^blt,  aber  nicht  mit  Worten  beaeicli- 

net  werden  können« 

.        •  ,  •  ...... 

*)  Über,  den  Untcnchied  der  tlaaier  '^metfiia  a«tMer<>M)  tob 
d*  Methode  .("*adcia  logicoi)  Tergl.  1jo$*fi  119^  Anm*  Im  ge- 
.meinen  Redegebwmche  verdjin  jedoch  beide  oft  mit  einander  Ter- 
wedkselt. 


äitlieäk.   Itt.  IL  ^Qg0ir.  6«K^id[ddire. 


•  W0ggeworCeA  pjler  mir  eiilem  tnfcm  vertaoidit  werdm 
kuia:  so  rerstoht  oiftii  unter  Manier  meistnitheil«  eine 
doTch  AngewdhnoDg 'beschrlnklere^  unter  Stjl  eWr  ctae 
freiere  Art  de»  Antdmcfci.  Da  imdeuen  die  Hand  den 
GriiFel  leiten  uate,'    so  hangt  nattirlioh  die  Fäbnmg  des 

.  GridTela  ab  von:  der  Fobrutag  der  Hmad,  nndgdar  Stjl 
eines  Knnstlert  kann  deshalb  lUe  iron  alle^  Mauer  £rei 
■ein.  Viebnebr  ist  der  persönliche  S^l  mit  der  T^tai»* 
ti^  und  BesohränÜKlfaeit  des  ludividuoms  so  innig  Ter* 
wacliaen,  daas  man -mit  Biirrew'svgeD  kann,  y^iier  Styl 
ist  der<Menaeb  aieiiberV»  nftd  da«  nun  «den  persönliebea 
41  jl  binsicbts  dieser  indtyidnaleii'Beetimnitheit  aoch  ge<- 
Mdeta  die  Manier-  dea  Kiinstiers.f«eMMfn  kan»  Dahcv 
hat  jeder  Ton  den  drei  berühmten  Tragikdra  des  Alter- 
thomt  seine  Manier  j^    nnd  eben  so  haben  sie  Homer  nnd 

/  Virgil^  DeAio^thenes  und  Cicero^  Fbidiu  nnd  Prsziteles, 
2e.a](is   nnd  Parr^asicis,    Göthe  und   Wieland,    Gairik 

• 

nnd  l£|land  *).      Hieraos  folgt  n^n  von  selbst,    dam  dim 

JUader  an  nnd  iur  sioh.nicbta  Tadeisirettiies  ist;    denn^ 

.  »   ■  •   »  ,"»  .    •         • 

'  t  •  • 

*)    Sehr   TJcUtJg  ugt  ^ÖT^xosa  in  der    toiitia    aagefuhriee 
Schrift  <S.  41«):    yJeder  gupe  Küoaidn  und  jede  gate  Scht^le  hst 
9,^cvinerinaafseii»  ihre  ei^no  JÜ^aniery  die  jedoch  mit  dem«  wit  nuB 
f^tjl    oennt ,    aufs  ^rteste  9U8«m#enge#chinoJzen  sein  i^ust.  ^  — 
Eben  so  erkla'rt  sich  Fioiiili.0  io  der    G«sch«  derseichoen- 
den  Künste  <B,  i,  S,  15*-):    »Sin^.  volüge  freihcit  ton  alter 
y^anier  d.   h«   eine   Oarstellimg ,    die  blolä.  durch  die  al^eaeme 
gfiatur  der  O^geu^tänje.beidnamt  wird,    ohne  daaa  tichder  indi«> 
^viduale    Gei&t   und  Charakter   des   JF^UnsUei«  hineiBmischi,    lasift 
y^sich  auch  beim  gro&tcn  Kunstgenif  beinahe  nicht  denken«   Selbst 
jydar>cni£A  Maler,     di»r  seine  Kunst  nach  <]er  einsig  richtigen  Me« 
l^thode  und  in  ihrer  giÖijsten  Ausctehnung  atudiri.    der   aich   dnrch 
ydie  Antikee,    durch  die  betten'  Toxhandaen  Werk^neoerer  fif«* 
,,ater  und  hauptsachlich  durch  Beobachtung  deir  Natur  gebildet  bat, 
^wird  sich  dock  au>.4em  Ferfgange  der  Jchra  «ioe  gewisse  l^t- 
i^setate  Weise  i;    ei^e  Jdkaioir  aneignen. ,   In   diesem  Siaoe  mm 
'  ^^man  selbst  einem  Rapbael»    Cornggio^  MicbeUngeln  n.  s.  w«. 
qJKauer  suschreibee,  ^ 
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WM  Allon  Koofltkjti  mahommty  wivficro«  m  ladMdmü 
sind ,  ist  von  der  Individualität  nicht  trfsnbar  und  luinn 
billiger  Weise  keinem  Tadel  »nt^lie^.  ^  Erst  dani^ 
wird  ditf  Manier  fehlerhaft,  ^^-enn  sie  den  Werben  einet , 
Känstlers  eine  8o|phe  £in|proiigbeit  giebl,  dass  man  neht^ 
er  stehe  unbedingt '  unter  der  Herrschaft  aeiner  Manier, 
er  könne  sich  bis  in  das  Bfnsele  der  Ansfäbmng  hin<« 
ein  so  wenig  tiber.sie  erbeben ^  dass  ans  Mangel  an 
Freiheit  in  seiner  Prodnkzion.  die  Produkte  selbst  fceino 
Abwechslung  in  der  Form  erhalten,  sondern  alle  wie 
über  Einen  Leistet»  geschlagen  aussehn.  Ein  solcher 
.  Kiinstler  nanierirt  oder  fallt  in's  Manierirte,  nnd 
mi^nn  er  diefs  nicht  Ubfs  bewossllo«,  aondern  aogar  ab« 
aichtlich  thut,  weil  er  seine  Manier  ßir -etwas  Küstli^ea 
oder  Kostbares  hält,  das  er  ja  bewahren  mfisse  (viel-* 
leicht  auch,  um  sich  dadurch  das  Ansehn  der  Originali- 
tät au  geben  —  §•  6d.  tAnm«  9.)f  ^^  entsteht  hieraus 
der  affektirte  oder  presiose  Styl.  Di9  skikvischsr '' 
Nachahmung  einer  fremden  Manier  aber  ist  nofh  ver- 
derbltcher  fiir  die  Kunst,  weü  sie  die  Selbständigkeit 
des  Künstlers  aufhebt,  die  nachgeahmte  Maniet  noch 
mehr  beschränkt  und  verschlechtert,  und  folglich  die 
ErweitMing  der  Kunst  durch  die  möglich  gröfste  Man' 
Dicbfalfigkeit  ät»  Slyls  hemmt.  Diese  Nachahmung  soHtd 
torzugs weise  NacfaSffung  genannt  werden,  indem  der  * 
Afib  auch  nur  die  änfsern  Manieren  des  Mensehen,  ohne 
•Veirstand  und  Selbständigkeit,  nachmacht.  Dadurch  kann  , 
^ine*  Manier,  die  beim  Urheber,  tuigeacbtet  er  damit 
Vielleicht  in's  Manieritte  feilt ,«  wegen  andrer  gtoiseit 
Vorzöge  noch  erträglich  ist,  vönig  abgeschmackt  ond 
unleidlich  werden  (z*  B»  die  Manier  Jsa»  Fav&'s^. 

Ein   schönes  Kunstwerk  mxxsg   einen   ge^ 
Wissen  Charakter  haben p   welcher  bestimmt 


S86      AiihMk^  Tlu  IL  Aagew,  Gfirhiwdntleiiw. 

int  thefls  durch  die  Erfindung  theils  durch 
Ausführung  dies  ästhetischen  Stoffs ,  aus  ^rel- 
chem  es  hervorgeht.  In  beiderlei  Hinsicht 
abe#muss  es  sich  dem  Gesetze  der  Schön- 
heit ($•  6.O.  Anm.)  untenv-erf^n.  Es  müssen 
ihm  daher  folgende  wesentliche  Ei« 
genschaften  zuhommen,  die  auch  als  Re«- 
geln  oder  Postulate  der  schönen  Kunst 
ausgesprochen  werden  können:  Einheit  und 
Mannichfaltigk^it,  ^  Vollständigkeit 
und  Präzision,  ProporzAon  und  SchicJi* 
li#hkeit9  Deutlichkeit  und  Korrekt«^ 
heit. 

An  ms    I.      Wer    ein    acbönes  Koostwerk  achaffeu 

rrillf ,  iniiif#i7ohl  über  dat^    w«a  aein  Produkt  eigentliGk 

aein  und  bedeuten  aoll,   mit  aicb  aelbat  einig  aein.    Sonat 

vrird  •/  bei  der  Fruduksion  so  hin  und   her  acbwMaken, 

daaa  e«  dem   ProAlukt    an   einem   beatimmten  Aoadmcke 

fehlt  und  der  Wahrnehmendo  nicht  weila,  w«a  ihm  dar- 

%eatellt  werden  sollte.     Ein   achönea  Kunstwerk  ^t  alaa 

Charakter  (äathetiachea  GeprSge^    von  xßfmnu^f    ein« 

achneiden  ^  prägen ,.  atempeln  ) ,    wenn  ea  etwaa  Beatimm- 

tea   auf  eine    beatimmte   Weite   'daratellt,     mitbin    dar 

Künatler  bei  der  Erfindung  aowohi  ala*  Auafuhmiig  aeinea 

fiathetiachen  Sto£Fea  daa^    waa  er  daratdlen  woU(e|    im« 

mer  vor  Augen   hatte  $).    Daa    Ckarakteriatiache 

i 

f 

*)  QhilBkter  hat  dgentlich  jedes  Dfng  in  fier  Welt,  weil  Je* 
dem  g^^sse  Merkmale  (»o/ae  s.  charactere*)  aukommell.  Dicfii 
ist  die  logische  Bedeutung  des  Worts  (Log.  $•  16,),  Wie  man 
aber  in  anthropologischer  Hinsicht  nicht  jedem  Menschen  Charak*- 
ter  cugostehtf  sOgauch  in  ästhetischer  Ifinsicfat  nicht  jedem  Kunst«- 
werke»  Es  giebt  folglich  charakterlose  Produkte  der  Kunst,  di« 
keinen  echten  Kniutwerlh  haben.    iHe  es  dianktedoae  Menachcli 
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«11  eilMm  acliGiieB  KunKIwerlie  iit  folglicb  nfohto  and^r* 
alt  das  An^driickyolle  ecler  Bedanisajoe  vad 
ebendarum  ein  nothweodiges  Bediagiiia  dea  äKhetiacben 
Wohlgefalltna.  Denti  wie  könnte  ein  Kunstwerk  ohne 
Ausdruck  oder  Öedcatnng  gefallen?  '  Aber  is  reicht  kei«  . 
ueswegs  hin,  das  Kunstwerk  an  einem  solchen  Gegen- 
stände an  erheben ,  •welcher  in  j^er  Hinaicfat  oder  als 
ein  vollendet  achönea  Produkt  gellen  möaste.  Denn 
wenn  ein  G^fbi^atand  noph  so  viel  Ausdmek  und  >  Be^ 
deutsamkeit' hätte ,  dabei  sber  so  häaslich  ulid  niedrig 
w8re,  dass  diese  Eigenschaften  d^ireh  jene  recht  hervor-  * 
gehoben  und  in  ihrer  ganfsen  Blöise  dargestellt  würden» 
ao  konnte  jeneV  Gegenstand  nur  Misfaflen  Erregen  ($.45. 
und  46»  nebsk  den  Ante.) 9  u»d  ala  Produkt  ^s#Kuast 
auf'dtti  Titel  eines  *  schönen  Kunstwerkes-  keinen  An«* 
aprücn  machen«  Es  muss  •  f  Iso  der  Knostl^  schon  bei 
der  Erfindung  seines  Stoffes  oder  der  Wahl  des  Daran- 
stellenden  darauf  sehn^  dass  c«  ein  wahrhaft  Ssthetiachor 
d.  b«  des  fisthetischen  Wohlgefallens  empfänglicher  Stoff 
aei  *).      Noch/  mehr  aber'  muss  er  bei  der  Ausführung 

i ■  

giebt,  die  kernen  wahren  Me^chenwetth  haben.  Die  obige 'Er- 
klärung nimmt  da||er  das  Wort  Qlitnkter  im  engem  Sinne. 

•  *}  Die  niederländischen  Maler  beben  gegen  diese  Regel  oft 
gefehlt»  Sie*  haben  s.  B.  dae  Auil^cheflen  d6r  Ton  den  rerdauten 
NaHrungsmitteln  übrig  •  bleibenden  Tbeile  aus  ^em  thieriacbea 
Körper ,  ob  ea  gleich  darcbaua  ]^n  a^etischer  Stoff  iit,  dennoch 
in  Gemälden  dargestellt.  Auch  erinnert  tich  der  Verfaaser,  ein- 
mal in  einem '  englischen  Karrikaturbilde  denselben  Gegenstand 
dargestellt  gesehn  eu  haben.  -Wenn  nun  gleichwohl  ein  Gemäl44 
wie  die  p]ssen%e  Kuh,  gefällt  and  Ton  den  Kanstkennem  ge;- 
priesen  wird,  so  fiefällt  es  nicht  wegen  jenef^toffi,  der  hier  nur 
eis  ein  abfälliges  Neben  werk  erscheiut,  sondern  wegen  der  Umge- 
bungen und  der  Ausfuhrung  der  HauAtsacfae, '  die  ens  iiber  jenen 
Einfall  dee  Künstler^  wegsehn  lassen.  Aueh  liebt  der  Geschmack 
oft  atis  einer  gewissen  Btsarrer^  gerade  solche  Umeto,  besondere 
nenn  aie>  wie  Pottjul's  eben  genanntei  OemaUde,  roe  berühmten 


* 
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deilelbeii  oder  boi  der  wirkKcbea  Djdntellniig  dem  Ge^ 
•eise  der  Schtfobeit  haldigen ».  danut  ^r  nicht  onr  auf 
keine  WeiAO  den  Geschmack  beleidige  and  dadurch  das 
Wohlgefallen  am  Werke  aufhebe  öden  wenigscons  ver- 
niindre ,  sondern  ihn  aacb  möglichst  hefriedige  oder  das 
Sstbeiische  Wohlgefallen  im  böcbtten .  Grade  bewirke  ^>. 
Anm.  ^  Um  nun  diesen  Zweck  sa  erreichen^ 
Blühen  )edem  schönte  Äanstwcrhe  folgende  Eigeuchaf. 
ten  ftokommen:  # 

I.)   Einheit    ond   Mannichfaltigkeit,    and 

*  swar    beide  aof   das   Innigste  verbanden*     Denn    ohne 
Mannichfaltigkeit  kann  ein  Konsiwark  die  Geisteskrafle 
nicht  hinlfittglioh  bes^dkäftigen,  «lal  sie  in  «inen  lebhaften 
Scbwi^ig  aa  vcneUra  \  und  ohne  Einheit  kann  diese  Be- 
schäftigung  nicht  mit   sich   selbst    überkinstimmeii  oder 
harmonisoh  sein«    Daher  miiMen  alle  Theile  eii»es  l^onat« 
Werkes  £in  Gsnaes  ausmachen ,    no  dass  i«  B.  die  Epi« 
soden  in  einem  Heldenge^chte  mit  der  Haupthandlong 
in  genauer  Verbindung  stenn,  und  die  einselea  Personen 
einer  GruppA  von  Figuren  an  Bern  Dar^stellten  gemein«^ 
scliaftlichen  Antheil  nehmen.    Eienn  das   bloise  Znsam« 
menstellen    mehrer    Figuren     (wie  in    der   sogenannten 
Gruppe   der    Niobei    deren    Figur^i   weder  insgrsammt 
Originale  sind ,     noqh  auch  ebendarum  i|pspriinglich  an- 

•  sanmien  gehörten)  bildet  noch  keine  Gruppe,  *  so  lange 
die  Figuren  isolirt  daiytehn  *),      Indessen  ist  es  meht 


MciAem  kommen,  und  legt  ihnen  achön  daruAi,  einen  hohen 
WerCh  bei>  alt  ihnen  an  aich  betrachtet  Eukommeh  würde« 

^  V  VergU  Ffi&now'a  rönfiache  Studien  Ti^  i.  AbhandL  3. 
Über  da.r  KunstachÖne»  wo  der  VerC  in  Bexu^  auf  eines 
Streit  zwischen  Lbssuio  und  HiaT  über  dieaei^  Ge^jenatand  asch 
inehr  auf  des  Erstercn  Seite  nei^t. 

**)   Wenn  Tibia«  die  befannte  Regel  gab  |  daaa  mau  hei  Ver-^ 
eiaigUBg  Tsnshied&tr  Gegenstände  au.siBsr  Gruppe    die  Form 

einer 


DQlbigy  daas  di«  Vferbindatig  intiner  so  eng  aei^'  (^ic  jn^ 
der  Gruppe  Laoboon ,  wo  die  Figoreu  togar  durch,  die" 
Wildungen  der  Schlange  gleichsam  in  £inen  Körper 
verschlungen,  sind.  Die  Tbeilnahme,  durch  Blich.  Mi- 
neu  und  Stellung  angedeutet ,  ist  ,8cbon  hinreichend  zuv 
Hervorbringung  der  Einheit  in  der  ;Ma«inichfaltigheil  *)V 


'»<■■■  ■ I" 


einer  Weiotraub»  Tor  Aagen  haben  >M>ll^y  ho  beaiobt  in^h  diesn 
Eegel  alierdingf  «iich  aM^  die  Fodrung  der  JBinheit .  in  der  Man-, 
nichfaltigkeit.  Allein  joner  groise  Koloriat  nahm  dabei,  aufäer  der 
'gefalligen  Eundu'ng,  Vornehnilich  auch  Kückaicht  auf  den  schönen 
Wechsel  von  Licht  und  Schatten  und  das  Durchfallen  der  Lfchter.-* 
Benn  an  sich  betrachtet  wäre  die  Form  eiaer  Weintraube  >loliU 
baitt  sohaoUichee  Modell  txi  einer  Cenppe^  /     ,  ^ 

*)  •  Vielleiebt-  l^aan  diese  Bemerknag  a^  RechtfertSgniig  Ra«^ 
mutL's  dienen»  In  dem  letaten>  aeiacor  imsterblichen  Werkje^  4^1« 
Verklärung  Christi,  ist  bekanntlich  oben  die  Verklärui)« 
selbst  9  unten  hin|;egen  oder  im  Vorgrunde  der  Mondsüchtige,  um- 
geben ton  denjenigen  Jüngern ,  die  nicht  mit  auf  dem  Berge  wa- 
ren and  den  Kranken  nicht  heilen  konnten ,  dargestellt.  Deshalb 
sagt  FaXpCovst  ( OtuvrtB»  T,  4.  p.  274*  }•  wl^  *^^*  dbur  sujet9 
jgtaru.rappartf  tt  que,  par  Aconomie  il.  Umbie^  on  aii  poiäm  t4^ 
^ri%mUT  dam  un  seul  iabUau,  dans  un  seid  instant^  et  sur  un 
y^^me  si/e,"  —  Allein  eine  Beziehung  (.rapport"),  wodurch  beide 
Handlungen  zusammenhangen  und  gleichsam  Theile  Einer  t^erden, 
£ndet  dennoch  statt.  Einige  von  den  Jüngern  zeigen  nä'mlich  hin- 
auf nach  dem  Berge ,  nicht  als  wenn  sie^  wahrnahmen  öder  ahne- 
ten,  was  dort  vorging,  aondefn  nur,  tiach  der  Idee  des  Künst- 
lers, den  Mondsüchtigen  und  dessen  Vater  auf  die  Macht  Christi, 
der  sich  jetzt  auf  dem  Berge  befinde  lind  ihnen  allein  helfen  kön- 
ne und  werde,  zu  verweisen.  Beide  Handlungen  können  und  müs- 
sen also  in  Einem  Zeitpunkte  zusammengedacht  werden,  wie  sie 
der  Künstler*  in  Einem  zur  Anschauung  gegeben  hat,  und  die  eine 
bezieht  sieb'  auf  die  andre ^  indem  Christus  auch  dadurch  verherr- 
Bcht  wurde  I  dass  seine  Jünger  wShrend  seiner  Abwescfnheit  nicht 
helfen  konnten  und  deshalb  auf  ihn ,  den  alleinigen  Retter  ^  hin- 
deuteten« Etwas  lose  ist  die  Verbindung  freilich.  Aber  den  har- 
ten Tadel  Falcon£t'S|  Richardsov's  u.  A«  verdient  darum  das 
herrliche  Kunstwerk  nicht«  Schwerer  möchte  sich  in  dieser  Hin- 
ncht  MicKaiAKO£LO*s  jüngstes   Gericht  und  Mskos's  Far- 

Krug'a  theorcL  Philos.   Th.  III.  Asllietik.  I9 
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Dasi  tbet  diese  Einheit  in  der  ManmclifaUigkcÜ  alleiik 
nklit  du  gÄii»e  Wesen  der  Schönbeit  aufmache,  ist 
ethon  oben  ( $.  Ä2.  A;ini. )  bemerkt  worden ;  sie  i«t  nur 
ein  wesenüiches  Stuck  derselben    (Log.  J.  39.  nebst  der 

Anm.)  ^)* 

^.)  Vollständigkeit  und  Priaiiion,    so  dasB 

weder  «twas  fehlt,  was  nothwendig  anm  Wei^e  gehört, 
trenn  es  dem  BegrÜe  rma  Dargestellten  entsprechen 
soll,  noch  etwas  Überflüssiges  vorhanden  ist,  wodmxii 
das  Werk  gleichsam  überladen  wurde.  Manches  Ein- 
sele  kann  für  sich  betrachtet  schön  sein;  wenn  es  aber 
ikütkt :.  Nunc  n0n  erat  kis  loeus^  so  mnss  es  am  des  Gän- 
sen willen  lieb«  anf geopfert  werden  —  ein  Opfer  ^  da» 
iMondece  )iigendlicfaen  Küosdern  so  schwtt  wird.  Da- 
her ist  eine  Rede  i^t  maneherlei  Abschweiftmgeji^»  ein 
Landscbaftsgemtide    mit  «u   viel   solahea   G^^nständeo^ 


aat«  »editftHigwi  Uwsti.    S*   Ra.mdoä»  über  Malerei  and 
Bildhaaerarbeit.    Th.  a*  S«  25*  ff* 

#>     y^enn  man  gerade  und  krumme  Linien  mit  einander  Tex- 
gleicbt»  so  »eißt  sich  in  jenen  mehr  Einheit,   weil  sie  immer  *©- 
selbe  Richtung  behalten,    in  diecca   mehr  Mannichifeltigkeit»    well 
ate  »teU  ihre  Richtung  ver^deru.    Sie  verändern   aber   die  Rich- 
tung nidit  plöialich,  wie  ein  Körper,    der  aich  im  Zikzak  bewegt^ 
»ondeni  allmälig>    <o  daas  es  scheint»    als  Wenn  sie  der  Veiasd- 
tung  ungeachtet  immer  dieselbe  Richtung  behielten.    Daher  bUeu 
krumme  Linien  und  dadurch  bestimmte  Gestalten  gewöhafa'ch  bes- 
ser ins  Auge ,    als  gerade  und  die  von  diesen  begränstea  Figuren, 
In  jenen  scheint  wegen  der  gröf^kom  MannSchialtigkait  laehr  Frei- 
heit,   in  diesen  wogen  der  grÖfsem  Einheit   mehtr  Bestimmtheit 
oder  Beschränktheit  za   sein.      Daher  nennt  HoeAHTU   in   aeinel 
iuialysis  of  htauty  die  W e  1 1  en  1  i  n i  e   als  diejenige,    in   welcher 
mit  der  gröfsten  Mannichfaltigkeit  die    gröfste  Ejnheit  gepaart  s^ 
iio  eigentliche  Schönheitslinie,    aus  Welcher,    wenn  aie  um 
einen   festen    Körper    gewunden   wer^e,     die  Linie    der   An- 
muth  entspringe.    Indessen   erstreckt  sich  die  Fodrang  der  Ein- 
heit und  IVUnnichfaltigkcit  viel  weiteri    als  auf  Linien  und  daraus 
gebildete  Figuren* 


I 
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iw  tnr  bloiten  Stftffirtiiig  geboren^  feblerbaft^  weil  d^ 
^ureb  die  Aufmerhsamkcit  von  der  Hauptsache  abgelenkt 
wird  *)•  Die  Prässision  yerbület  also,  da^t  nicht  daa 
Werk  mehr  als  ToUstündig  werde»  die  VoIIständigh^t 
aber,  daas  ihm  kein  wesentlicher  Theil  fehle;  welcher 
Theil  aber  wesentlich  sei ,  muw  der  Begriff  vom  Gansep 
bestiianjen«  -An  einer  BiM^aoloi  die  den  gansen  Hdrper 
darstellen  soll  ,^  dürfen  auch  die  Extremitäten'  nicht  feh- 
len ;  an  einer  Büste  aber  fehlen  sie  ebendarum  ^  weil  nur 
der  Kopf  mit  ^en  angrSnarendea  Theilen  des  Oberleibesi 
dargestellt  Werden  soll  Die  ^olbtindigkeit  iM  also'steta 
relativ  **>   ' 

3*)  Pro|>or«ion  nnd'Sehicklichke^t'^  fto  äaaa 
pder  einzele  Theil  cto  allen  iibrigen  sk>wotiI  als  zum 
Gansen  im  gehörigen  Ebekimiafae    ateht  und  ancb*  kam 

ir '       -  1       ■  -  •—' "  — --■    ■■    ■-»-«-      ..L...      ^-.    ..    ...    .     - — -^ —      ^ 

• 

*)  Wie  SuLEBlt  (in  der  Allg.  Theorie  ^it  sehÖDeü 
Künste,  Airti  Staffiruog)  behaupten  könne |  die  Statfrung 
sei  bisweilen  das  Wichtigste  io  der  Landschaft^  ist  schwer  eu  b»* 
greifen.  Ein  öemalde,  in  -welchem  nicht  das  Landschaftliche  selbst 
die  Hauptsache  wäre»  verdiente  wenigstens  dsn  Kamen  einer 
Laadschalt  nicht« 

^*)  Die  Bekleidung  ist  kn  uiid  fdr  üch  betrathtdt  atWks  tJn« 
Wesentliches  für  den  Körper,  und  wird  dshe^  oft  gank  Weggelas-« 
een  oder  nur  angedeutet  ^  tus  einem  schon  früher  angegebnen 
Gründe  ($.  36^  Annii)«  aber  in  gewissen  Fällen  (zi  B^'^bel  Dar-* 
Stellung  einer  Vestalin  oder  einer  Bladonna )  ist  sie  wesentlich^ 
indem  die  Nacktheit  dem  Charakter  einer  solchen  Figuir  widav^ 
streiten  Würde»  Bei  Darstellung  wirklicher  Gegenstände  (s»  B» 
^iner  Landschaft^  die  irgendwo  exlstirt}  ist  es  swar  dem  Künstleif 
erlaubt)  etwas  hinsususetzen »  Wa«  die  Harmonie  des  Gansen  be-> 
lodern  kann ,  oder  wegzulassen  >  was  dieselbe  stören  würde  ^  dsmif 
(wie  SeLssa  a*  a.  O.  Art^  Landschaft  sagt)  ein  Genses  ent-* 
stehe  I  dem  hiehts  fehlt  und  das  4uroh  nichta  Übetflüastges  ^erun^ 
staltet  wird*  Aber  dieses  Zusetzen  und  We^ehmen  darf  doeh 
niemal  wesentliche  Theile  Cd>  b«  solthe,  die  den  Charaktet  einel^ 
gansen  Gegend  bestimmen >  wie  Berge  und  Flüsse)  ^betreffen^ 
weil  sonst  dis  FräsisioA  und  VoUstäadigkeit  leidsn  würdet 
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Begriffe  4e9  Gusen  pMst  Deon  wcmi  die  Tbeile 
$8ale,  eiaee  Haoaet,  einer  Rede  oder  eines  Oramae, 
die  Glieder  einet  mentchlicben  oder  thieriidien  Körpec«, 
die  Verfonen  einet  Gruppe  o,  s«  w.  kein  ricbtigei  Ver- 
hSltniM  za  einander  haben  ^  so  störet  dieCi  das  Wobige- 
iallen  am  Werke  ebensowobl.  als  wenn  Griechen  und 
Bömer  anf  dem  Theater  in  franiösiscber  Kleidong  er- 
scheinen, oder  eine  Kirche  wie  eis  Opembans  versiert 
ist,  oder  gemeine  Dinge  mit  hochtrabenden  Worten  dar* 
gestellt  werden  *).  Die  erlaubte  Verletsong  der  Pro- 
fiorxion  nnd  Scbicklichkeit»  aber ,  um  etwaa  lächerlich 
darznttellen  (c.  B.  in  der  Karikator)  ist  kein  £inwnrf 
g^en  diese  Regel ,  sondern  Tielmebr  Beetatigntig  dersel- 
ben. Denn  hier  ist  es  tken  darauf  abgeeehn,  durch  Ver- 
letsung  der  Regel  eine  Art  von  Uagereimifaeit  an  be- 
Witken,  welche  Lachen  erregt  ($.  47.  Ann«  i.)  **)• 

4.)   Deutlichkeit  und  Korrebtheit,    so  dasa 
dasjenige ,   was  der  Künstler  darstellen  wollte,    von  dem 

I        ■     1      I        Willi       .1  *      III  I     ■-■■■^     ■^      !■      II        ■■■     ■■  .^       , 

*^     Was   Aristoteles    in    seiner    Hhetorik    (3,   7.)  vom 
.  Schicklichen  der  Rede  Qwftirw  nif  Xt^tuf)   sagt,   gilt  mutatit  mu- 
iändis  von  siteil  Produkten  der  Kunst  und  verdient  hier  rerglichen 
zu  werden« 

"**)  LsssiHa  bemerkt  in  den  klejinen  Fragmenten  arti- 
stischen Inhalts  (Verm.  Schriften  Th.  20.  S.  80.}t  <l*o 
die  Alten  bisweilen  das  Kostüm  der  Schönheit  nachsetsten,  und 
fuhrt  als  Beispiel  an  die  Tuotia  FeMialis  mit  dem  Siebe,  enia 
kleine  Statue  beim  MoNTFikvcoH  ^Antiq.  expl,  P.  i»  T«^,  XXFIU. 
].,),  die  keinen  Schleier,  nicht  einmal  eine  Inful  hat,  soodem  in. 
ihren  (rMen  nattü^chcn  Haaren  dargestellt  ist.  Solche  klein«  Ikh-* 
Weich ungen  vom  Kostuiä  um,  höherer  Zwecke  willen  sind  der 
Kunst  allerdings  gestattet  Datum  sucht  sie  auch  das  BÜsiallig^ 
was  einmal  snm  Begriff  einos  Dinges  gehört,  mögUcbat  au  vei^ 
hergeo.  Wenn  daher  diS  Alten  den  .Vulkan  abbildeten ,  so  dea- 
teten  aie  swa^  dessen  Hinken  ata  alt  etwas  sur  •Vorstellung  von 
diesem  Gölte  Gehöriges,  ober  so,  du^ts  daraus  keine  Misgeatalt 
entstand,  wie  Cicsfto  (<2e  nnt.  dd.  i.)  bezeugt:  ^dth&nis  lauda- 
^finus  Ftdcanunif  quem  fedt  jUcanuftes^  in  qtto  9tami€  at^  t^^ 
yfStüo  appar^i  Claudicat io  non  drfarmis»*^ 
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Walirnehmenden  leicbt  gefatst  werden  Icann ,  xmi  in  der 
Darstellung  selbst  auch  die  Meinern  Fefaler,  welche  die 
Wirkung  des  Ganzen  stören  würden,  vertilgt  sind.  Mit 
Recht  fo^rt  man  daher  von  einem  Kunstwerke ,  dass  es 
sich  selbst  ausspreche  — -  ein  in  dieser  Bedeutung  recht 
passendes  Wort  *-  indem  das  Wohlgefallen  an  demsel- 
ben Abbruch  leiden  mnss^  wenn  das  Verstehn  des  Kunst- 
werkes anch  für  den  geübten  Beurtheiler  mit  solchen 
Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  dass  es  eine  ungewöhn- 
liche Anstrengung  fodert  und  der  Beurtheiler  am  Ende 
doch  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  das  Innere  des  Künstlers 
ans  dem  Äubern  der  Darstellung  richtig  entrSthselt  hab^. 
Durch  gute  Anordnung  der  l^heile  und  ein^  gehö- 
rige Vertheilnng  von  Licht  und  Schatten, 
C welche  nicht  blols  in  der  Malerei,  sondern  in  jede^ 
Art  der  Darstellung»  sie  geschehe  durch  Farben  od^ 
Töne  oder  Bewegungen,  stattfindet)  wird  jene  Deutlich- 
keit vorzüglich  befiSdert,  indem  dadurch  die  bedeutend-  ' 
sten  Theile  hervorgehoben  und  dem  Auge  oder  Ohre  des 
Wahrnebmers  gleichsam  näher  geruckt  werden  ^,  Dem- 
nach sind  allegorische  Darstellungen,  wenn  sie  so  rSth- 
aelhaft  sind,  dass  man  ihren  Sinn  nur  ddreh  latagea  ' 
Nachsinnen  und  auch  dann  kaum  entdecken  kann,    eben 


*)  Schon  CicsRO  (dw  wai.  3,  26.)  nennt  jene  Vertbeilung 
von  Licht  nnd  Schatten  y^umhram  aliquam  et  recessum,  quo  mogi» 
f,id,  quod  grit  iUumnMtum,  txstare  atque  eminere  pidsatut,*^ 
Nadidem  eir  dieft  mit  Beitpffelen  Ton  der  theafralitchen  Kunat  des 
Roaciua  arläutort  hat,  fährt  er  fbrt:  „Neque  id  aetores  priut  v^ 
^dirunX  j  quam  ipsi  poetae,  quam  denique  Uli  etiam,  qui  feceruni 
y,modos ,  .  o.  quibut  utrüque  submitiitur  aliquid ,  deindß  4tugetur, 
y^exienuatur,  inflatur^  pariatur,  distinguitur."  — -  Au«  den  rer-i 
achiednen  Abstufungen  des  Lichts  und  des  Schattens  geht  das 
asfhetische  Hellduokel  (c/air^o^ciir}  herror,  welches 
oft,  gleich  dem'  DSnimerlichte  in  der  Natur,  einen  magischen 
Keis  über  di^  dargestellten  Gegenstände  ferbreitet«  Wie  aber 
die  Natur  sich  nicht  stets  im  Dämmerlichte  seigt,  so  aoll  anch 
die  Kunst  nicht  immer  im  Helldunkel  erscheinen. 


«94      Jutbelilc.  Tb*  K.  Angow«  Geichnwcfalehre. 

fo  SpUerhufty    «b  blitorifcha  GentiUe',     wo  die  Hanpt- 

haodimig  nicht  «a  dargestellt  kt,     dais   man    sie    aadi 

ohne  gelehrten  i^ommentary  selbst  ohne  erklärende  Über- 

od^r  Unterschrift   aus   der   Dsrstellaog    selbst   verstehea 

Iianp  *y      Was  soU  man  aber  ^a  jenem  MystiBismas 

in  der  Kunst  sagen ,    der  das  Darzustellende  absiebt- 

lieh  in  ein   ündurchdringliohes  Dankel   hüllt  i    damit  et 

|iur  geweihte,    durch  ein  innerea  Licht  gleichsam  Sbar*- 

liatiirlicb  erleuchtete  Ang^  erblicken  können?    -—    Die 

]Kunst  hat  freilich,  wie  die  Wiisen&chafcf,  ihre  Geheim«* 

iiisse  oder  IJjsterien  d.   h.  wir  stofsen  anf  d&oBk  Gebiet 

der  Kunst    und   der    Wissenschaft  anf  Dinge,    die  wir 

IMcht  hegfeifen  und  mit  Wor/ten   erklären  können,     wo 

unaassjirecbliche  Gefühle  und  unbestimmte  Aboangen  das 

cioaige  Medium  sind,  durch  welcbes  sich  uns  jene  Diogp 

offenbaren^    Dieser   nuthwendige  und    natörZicbe  Mjsti- 

^smus   ist  ein  heih'ger  Sehleier,     der  gleich  )enem  der 

Isis  alles  umgiebt,  was  über  das  Irdische^  Sinnliche  und 

£n4Ucbe  hinausstrebend  sich  «um  Himmlischen,    Ideali- 

fclien  und  Unendlichen  erbebt.    Ganx  etwas  andrea  aber 

ist  der  zufällige,  und  affektirte  Mystizismus ,    der  in  nn- 

aern  Tagen  in  der  Kunst,  wie  in  der  Wissenschaft,  mehr 

als  je  herrschend  geworden,    und   von  dem  ein  neuerer 

penker  mic  Recht  sagt,     dass  er  sich  im  Grofsen  nur 

dann  rege,  wenn  die  Lebenskraft  einer  Nazion 

untergegangen,    und' dass    uns    ebendeahalb  vosrc 

Zeiten  um  so  trauriger  erscheinen  müssen,    wa  selbst 

diejenigen,  welch«  sich  die  Wissenden  nemmt    i^* 


*)  Der  Gebrauck  der  Schrift  nur  Verstlodlicbfliaching  mct 
llstorischea  GemÄlde*  ht  eigentlich  onsUtthaft,  obwehl  ««lUt 
grofse  Mater  ^  vi«  Rapsael  und  Akmibal  Qa&xacqi»  «ich  dieses 
Hül6mitt«£i  bedient  haben.  5.  Ricmasjisöh  iroi^i  ds  Ja  p€pUur€t 
T.  I.  pm  89^  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  die  neuem  KanUm- 
risten  von  der  Schrift  Gebramcb  machen,    ist  gsoa  and  gw  nn- 
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ftuigen,  «iqli'  recht  mit  'Bif^T  anC  den  Hysti- 
sismni  2d  legen^  indem  ein  eoleher  künatlich 
(faervorgehriachter  .Myetisitmus  ein,  unwider- 
eprecblicher  Beweis  von  innerer  Mattigkeit  sei^ 
und  fblgUcb  jedem  wehr  iind«kvSfiig  empfindenden  Ger 
•müth  etwa«  durebant  WideratrebMidea  sein  nmaae  *).  ^^ 
Diesem  und  andern  Fehlem  ia  der  Knnat  bengt  dee 
jStreben  .nach  :  Korrektbeit;  verf  ^  daa  daher  allen' 
Künstlern  nicht  genug  empfohlen  werden  kann«  .  Denn  • 
es  ist  kanm  möglich,  dass  beim  ersten  Entwürfe  sowohl 
als  bei  der  Ausführung  desselben,  wührsnd  dae  Gemndi 
in  der  Stunde  der  Weihe  Toni  darmistellenden  Oegen* 
Stande  innig  ergriffen  und  durchdrungen  war,  mcht  ^lanr 
eher  Fehler  eingeschlichen^  sein  sollte,  der,  wenn  er  -aneh 
unbedeutend  scheinen  möchte,  doch  dem  Woblgiffidlen 
am  Ganaen  Abbruch  thut  **),      Wenn  daher  der  Rausch 


"^   xA 


r  .  ,  . 


*)  S.  Sfii<i*I(csj9*s  Ajbhandlung :  B S|ne 4 i k t  S p t neu a «f^ d e/ 
liher  Atiieitmusy  Fatalismns  nnd  Kjstisitmas  «~  in 
dor  Berl.  Monats  ehr*  Jol«  ISOlft*  Man  muia  übrigens  nicl^t 
rergosten,  üia  die  Dunkelheit  eine  trefliche  'Vencfaanzung  ist^ 
Unter  wddier  .aum  /aidi  im  Falle  dai^  NoUi  Tsrbergeii  kann. 
•Dean  achom  der  el^ilicbe  fianeho  Fansa  .sagte:  ^Wepm.svin 
^mich  nicht  Tersleht,  so  lat's  kein  Wunder^  wenn  man  meine 
^Sentenaen  für  Narrenpossen  hlOt  Es  schadet  aber  nichts^  ich 
^yTerstehe  nncb  und  weifs,  6u»  ich' in  dem,  wss  ieh  gesagt  habe, 
^etne  Dammheiten  gesagt  habe.^  (Donqniz.  B.-  9.  K.  2.)  uc 
So  wird  die  Dunkelheit  för  gewisse  SehriftsteUer  nnd  Künstler, 
was  der  Nebel,  vromit  sohützende  Gottheiten  zuweilen  die  homei 
aiscfaen  Helden  nrngabea,  Fiir  diese  Helden  wurde.- 

•  *^  Nur  Stümper  in  der  Kunst  pflegen  ihre  Iiikerrekdbeit  mit 
4er  Unbedeotendheit  der  Fehler  zu.  entschuldigen»  Die  gHJisteil 
XüBStlev  sind  gewehnJich  auch  die  korrektesten.  Dennoch' kanfl 
auch  wehl  einem  %  groAen  Kömpenistsn  ',eine  ftlsche  Qninte  od&i 
«inem  greisen  Dichter  ein  soUechtgeluldeter  Vers  entwischen  (a.' 
B*  GdynaVi  folgender  fönifulsige  Hexuneter'in  der  Achill eia: 

Wandalt  und  >edef  die  Schritte«misst^  jeder  den  Athem  —    ' 
Aar  salbst  daaa  ned^  lahm  bleiben  würde  |    womi  man  üm^etwa 


! 
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der  Begektnuig  Torober  i<t ,  io  wird  die  lälter  priifetide 
nod  wagende  Urtfaciitkrjift.  aock  maiicberlei  ra  beeiern 
finden  ond  sn  dieeer  Nachkfilfe  anck  einen  gewiaien  dem 
Umfange  des  Werket  angemeasnen  Zeitraom  »ötkig  ba* 
beift  (nach  dem  Horaatacbeni  Nonum  prgmatmr  in  an^ 
ffwm).  «Uier  itt  ea  also,  wo  anch  der  FIcüay  adbat  der 
«faerne  ^lator  improbui)^  aein  Piätzcben  findet  und  dem 
Oehie  au  Hülfe  kommen  mnaa«  Da,  liaal  aich  mit 
McBihhMM  aa|eny 

Ü«  a|iaDi]^  sicli   d«i  Fleilsef  Narre, 
'    fTnd  bebarriidi  ringend  unterwerfe 
Har  .Gedanke  tiah  das  Biamentl 

m>er^ 

W<Aiit,  äak  Todte  bildend  zu  beseelen« 
Mit  dem  Stoff  sidi  sa  yennablen» 
..ThatmfoU  der  Gemaa  entbrennt 

Denn  kier  würde  der  kältere  Flei£i .  den  ettlkrannten  Ge- 
niua  bald  abküblen,  Dasa  übrigena  anch  der  nacbbes- 
aertide  Fteila  seine,  Scbranken  haben  mnsse ,  indem  dnrch 
XU  Tieiea  und  an  langen  Korrigiren  '  die  arsprun^licfae 
Kraft  und  Holttufg  einea  Knnttwerkea  Termindert  und 
beaondera  jene  angenehme  Nacklaaaigkeit  (gratA 
negifgentiii),     welche  die  Knnit  in   der  Knnat  verbirgt. 


l! 


durch  ein  eingeacliobnei  Und  hinter  mi^t  auf  aedia  Fiiiie  «teilen 
weihe).     Sa  war  auqh  BiJSAmi/  nicht  immer  glüddidi  in  Zeich- 
aui^  der   Hände ^    und  Luoovico    GutBAcct  beging  gar  in  dem 
Gemälde,    womit  er  die  Kathedrale  tob  Bologna  echwiiidkte  und 
welches  die  Verkündigung  rer«rellte,  den  Fehler,  daai  er  dem 
Gewände^    womit  er  den  ani  die  Blaria  .auschrettenden  Engel  be- 
kleidete,  eineu  Faltenwurf  gab,    welcher  der  gegenseitigen  La^ 
der  Pulse  im  wechselnden  Fortschritt  entgegen  war  ond  daher  dea 
iseelRten  Fula  an   der  Stolle  des  linken  ond  emgekehrt  erbUckes 
liefii.    Da  der  Künstler  (sagt  man)  diesen  Fehler  erat  nach  Weg- 
nahme des  Gerüstes  entdeekta  und  ihm  acut  nicht  »ehr  abbeUea 
konnte,,  grämte  er  «ich  darüber  an  Tode.    Wie  müsste  der  Tod 
nnter  uafleni   Küiiatlem  wülhen»    wenn  diese  eben  ao  äogstlich 
wärenl 
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tonriscbt  wer^eq  'wiixde ,  rertteht  liob'  rcn '  selbst.  Das 
Stfeben  tmeh  Korrektheit  ddrf  tlto  nicht  in  Peinlichkeit, 
der  man '  den  Zwang  der  Schale  anaieht,*  aiiMrten  (§•  dl* 
Anu.)  *). 

-  *  A'nm,  3«  Die  In  der  vorigen  Amnerknag^anfgefubis- 
ten  EigenBcfaaftcn'  echdner  Kimatwerhe  eind'  weeent^ 
lieh  und  nothireadigy  und  iasten  :aicb  daher  in  eben 


»  • 

•    •       •     1  « , 


*)   Unter  Lsssisg's  kleinern  Fraffm«nton  artijtisclieii' 

Inhalts  (in  den  verm.  Schriften  Th.  10.  Nr.  4.  S.  ^{9.  ff.^ 

Bndet  alcH  auch  eins  mit  der  Überschrift:  Von   den  nothwdn'^ 

djge-n  Fehlern' (Fragm.  %,  3.  71  -—  73. )•    Dartmter  rentebt 

ernsolobe,   phne  welche  vorsiiglidie  SchÖaheittn  nicht  eein  wu»" 

4iden ,  df ncn  man  nicht  anders  als  mit  Vexluat  dieser.  SchfSnhfitqn 

9^ab|ielfen  kann.'*  —   Als  solche  Fehler  führt  er  an,  dass  Mii*TO|r 

im  Verlornen  Paradise  dem  Adam  den  Gebrauch  der  Sprache 

in  dem  weiten  Uinfilnge  gebe,  welcher  Kenntnisse  voraussetse,  di^ 

Alim  noch  i^ht  haben  hottnte  —  fiemer,  daaa  MiLveir  Gectdän' 

•V^er  endera  -Tom  Sohne  tedcn  lasse,    als  ea  der  kirchlichen  Oi^ 

thodoxie  gemaüt  sei.    Wenn  L»  hier  nicht  sät  den  Theologen  se»» 

nen  Scherz  trieb,    so    hätt'  er  wohl  keine  unpassendem  Beispiele 

währen  können.    Der  Dichter  hat  ja  wohl  völlige  Freiheit,  seinen 

Gegenstand  nach  seinen  Zwecken  zu  behandeln,  und  braucht  nicht 

danach  sa  fragen,  eh  das,   was  er  dichtet,    «na  einem  andern  all 

poetiechen  Cesiebtapnokte    hetraehtot,    richtig   aei.      Sonst  hitte 

JidiitTOX  auch  Adam  und  Eva,  Engel  und  Teufel,   and  Qott  seibat 

nicht  dürfen  in  englischer  Sprache  reden  lassen«    Jene  Freiheit  hat 

aber  jeder  Kunstler.    Er  begeht  also  gar  keinen  Fehler,  wenn  er 

daVoh  Gebranch  maeht.  'Ohne  diese  Freiheit  giß>^  es  überall  keine 

Kiiast«    Ein  Fehler  «be?^  -der  die  wndiiio  sint  qua  non  von  vor-^ 

züg^iehen    Schönheiten    w8re,    ißt   eine   caniMLdicHo    ißoJjfe^qi^ 

Kothwondjge  Fehler*  kann  demnach  keiae  gesunde  Ästhetik  attiaa^ 

sen.  —  Etwas  andres  aber  ist,  was  FioaiLLo  in  der  Gesch.  der 

seichn*.  Künste  (B.  2«  S.  $9/)   von  Tisiak's  Verehren  sagt: 

„Bei  der  Anlegung  der  letzten  Hand  pflegte   er   manchtnal   einiges 

^,mit   den  Fingern  zu  verwischen,    welches  dann  mehr  Wirkung 

„tbat,    ab  wenn  es  mit   dem  Pinsel  gemacht  wäre/  denn  da  er 

),gro(seä  PlexCt  anwandte,    um  seinen  Arbeiten  den  höchsten  Grad 

i,von  Vbllendnng  'vn  gehen,  so  durfte  er  eich  am  Ende  kecker  und 

„geiAreidier  Striche  bedienen,    wodurch  er  die   angewandte  Ar« 

„beh  verbarg.^f    •   ;  .     .      •  ... 


>^8      Ätthet^i«  Th.  IL  Aogevr.  Cetclubackskliio. 

Mö  viele  ästbetbcUe  Hegeln  ofler  Kiiiiat|>oitalmte  aufUtecfll, 
s.  B»  ein  icliönei  Kunstwerk  soll.  Einheit  mit  MaaniclK- 
£dtigkeit  verbinden  '  — *•   voUstSndig  nnd  präm  «ein  o.  n» 
w«    Wie  es  eher  der  Künstler  «naufangen  habe,  om  düe^ 
-een  FocImogenGenoge  so  leisten,  läset  aicfa  meht  wei- 
-ter  durch  allgemeine  -isthetische  Regien  beetiaimeiiy  sqq«- 
dem  mnss  tbeilsder  besondern  Theorie  einader  schSnen 
Künste,    tbeils   utiÄ.  vorzügli^äi  dem  eignen  Genie  wi4 
Gesohmacke  des  Künstler«  überlassen  bleiben«    Denn  allo 
Kunstregeln ,    welclie  sich  nicht  blois  auf  ^das  If echani- 
ecbe,  sondern  auf  clas  Ästhetische  se]i&st   an  einem  achcU 
3ien  Kunstwerke  besiehn«     sipd    doch   am   Ende  siichte 
^ireiter  als  nnbestinmite  Andeutungen  dessen,    waa  mm 
[Wesen  eines  solchen  Werks  gehört,     wodurch  aber  nie- 
mand  dergleichen  hervorbringen  lernt  ($.  62*  Anm,'  3,). 
!r^  An(ser  jenen   allgemeinen  und  nothwendigen 
£igenachaften   giebt   es  aber   auch  uoch  gewisse  Vot- 
-aige,  welehe  schönen  Kunstwerken  aukommen  und  das 
Wohlgefallen  an  denselben^  erhöben  können,    aber  doch 
nicht  an  ihnen    angetroffen    werden  müssen,    wenn  aio 
Auf  den  Titel   schöner    Kunstwerke    Anspruch    macheu 
grollen.    Auch  müssen  diesdhen  dem  jedesmaligen  Cha* 
Takter  des   Werks  angemessen  sein,' «indem  niobt  jedes 
Kunstwerk  jedes  möglichen  Vorzugs  auf  gleiche  Weise 
empfänglich  ist.    Diese  Vorzuge  können    daher  blois  •!» 
zufällige     und     besondre     Eigeusobaften    sehdner 
Kunstwerke  angesehn  werben«     Hieher  gehören  a.  B.  dev 
ästhetische  Beiehthum   oder  die  Pulle   tob  Saibe^ 
tischen    Ideen,    die    einem    schönen    Kunstwerke    anm 
Grunde  liegen'^)    —    die  Neuheit  und  Kühnheit, 


*)  Man  nennt  eiii  solcbet  Kiuwtwcfic  geistreich  oder 
geUtvoU.  Nim  »qm  awar  j«dss  Kuiu(tverk  Geist  babea»  damit 
es  nidbty  wie  gewitte  nichtsMgende  Gesiditer,>  geistlos  »eis 
aber  Reiduhum:  oder  Fülle  diese«  Geistes  i«t  doch  kein  aotliwen- 
diges  Eribdeittiis»    £ia  Kunstwerk  bat  aämUch  übecbauyt  Geist 


.  AbtcbiL  I*  Alljfip,  Kalleotecbnik.  $.  ß^:  >    a^ 

wekbe  in  dar  Verknüpfang  und  Dartt^Qong  j«9errl|Jeea 
'  durch  gäo^Elicbe  Abweichung  vom  pUherigeii  b«nracben 
—  die  gläQJienden  Kontraste,  ^^^  dabei  angebrfcbjt 
sind  und  vermöge  welcbcr  die  einzelen  Thei|e.  .ai>lche 
Gegensatae  bilden  y  dasa  dasGanae  einen  stärlsern.  £!ii|r 
druck  aif  d^^  Gemütb  macht,  pbne  docb  dicsea  a«C  «int 
gewaltsame  Art  awiachen  entgegengetetaten  £mpCnd4in* 
gen  bernmznWerfen ,  in  welchem  Falle  diA  t^ntratte 
acbneidend  oder  schreiend  aein.und  das  Gefnütb^^ich* 
aam  auf  die  Foltfr  spannen  würden  *).  Dasa  dergleichen 
Vorzüge  nichtl  von  allen^  Kunst  warben  ebne  Ap^Atbme 
gef9dert  werden  können^  lehrt  aqhon  der  UoMfanid,  dasi 
es  Kunstwerke  von  anerkanntem.  Werthe  gibbt^  an:wel* 
eben-  sie  niclit  ,ange(roff(Ni  werden,    s.  B«  dib  aneutea 


(m  ästbeti scher  Bedeunuig)»  ,weaa  ea  JMthetifclie  Ideen  nt£ 
eine  dss  Gemütb  helebea^e  Wioiae  auidniokt,  und  ein  •Slintder 
hat  (ättbetiach^n)  Geitt^  wenn  er  eines  aolchen  Autdrudks 
in  aeinen  Werken  Alhig  ist.  Rpichthum  oder  Fülle  aber  fin« 
det  in  dieaer  Hinsicht  atatt,  'lironn  dem  Kunstwerk  eine  so  groise 
Menge  und  HfBiahiidiCaltigkeit  äinthetifcher  Ideen  sua  Grande  liegt^ 
dasa  dieselhen  kaom  auf  eine  beadnnite  Weiae  evagedirückt,  'mit- 
hm  vom  Künstler,  ausa  Tbeil  iiiir . engt»deitteti  vom  Wehsaefasaer 
aber  gleichaam  i)iv  ahnend  au^cfiaatfvverden  können,  Da^er  kaa^ 
jener  Reichthum  leicht  aar  ÜberHlllung  und  ebendadurch  fehlerhalt 
werden.  £s  giebt  demnach  awisdiea  dem  Geist-reiohen  ond 
dem  Geist-losen  ein  Mitderea>  '  vvte  nnm  schtechthül  daa  Ge}* 
atige  eines  Kunstwerke  nennen  könute.  Waa  aber  die 
Franiocen  gewöhnh'ch  fsprii  nennen,,^  mehr  eine  Art  jüm  Wits 
und  Scharfisian ,  der  sich  durch  hons-  mois  und  9^mcttii  auaapricht^ 
als  der  wahre  Ssthetiache  Geist« 

V 

*)  So  giebt  ea  Musiker »  die  durch  hest^tndigen  VTe^hsel  des 
i^ianissmo  und  JP^FtistirnQ  und  durch  häufige  Ausweichungen  ana 
einer  Tonart  in  die  andre  ohne  vorbereitende  Überg2?nge  daa  Ge- 
müth  nicht  minder  loltem  ab  aolche  Maler,  die  mittels. arall  ae^ 
gen  einander  abstechender  und  durch  keine  Mitteltinten..  ver-- 
achmolsenar  Farben  recht    lebhafte    Kontraste    hexvorauhxia|ea 
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Lieidier  AkaK]Ixok'8>  viele  Fabeln  Isop's  und  Ppe»2x.'5, 
'  eine  Meilge  kleiner ,   leicbto*  und  grfölliger  Mueikstoclie 
yroKk  Mozabt  y   Hatov,  Himmei«,  Flmy^Im  n.  A.       £ben 
•o  giebt  ee  eine  Menge  von  Gemälden  und   Sknlptiinr« 
beiten  (besonder»  «ut  der  Klasie  der  PorträAflder},  von 
Gebäuden y  Gärten,  Münxen  n.  d.  g.,   die  «icb  darch  die 
Totbin  genennlen  Vorxüge  wenig  oder  ger  nicht  «uzdch- 
iien  nnd  dennoch  in  jedem  nnbefengnen   Bcecfaaaer  tin 
lebhaftes  Ldstgeftihl  sa  bewirken  im  Stande  sind,  denen 
man  «ls#"mtt  Unrecht  den   Namen  acb6ner  Konstwerke 
nbspreeben  wiirde.    B^sonden  ist  der  Voring  der  Neu- 
heit dtvdieas  soGillig,     weil  er  nnr  teitlicb  ist,    und, 
w«nn    man   denselben  als    eiüe   wesentücbe   Eigeaacbaft 
aeböner   Kunstwerke    betrachten    wollte,    hiemne  folgesa 
würde,    dass  solche  Werke  durch  ihr  Altertbom  an  äs- 
tbetiscbem  Werthe  verlieren  miissten.      Dieser  ist  aber 
immerwährend,   wenaandi  das  Kunstwerk  den  Rci&  der 
Neuheit  nach  nnd^nach  gänsHoh  verliert  «nd  sein  Bio* 
dmck  auf  das   Gemülh  durch  sd   oft  wiederholten  Ge« 
nosa  etwas  geschwächt  wird  ^}'.   'Das  beständige  Streben 
nach    Neiil|eit    aber  kann    sogar   der  Kaust   nachthailig 
werden  >  indem  es  den  Künstler  leicht  auf  Abw^e  führt, 
anf  weichen  er  eben   so  leicht  Naditrefer  findet ,    wenn 
er  sonst  ein  Mann  von  Kraft  und  Gewicht  ist.      So  gab 
MicHBi.ANOELO  iusonderhcit  durch  sein  berühmtes  Kunst- 
werk  in  dar  sixtiniacheu  Kapelle,    das  jüngste  Ge- 
richt^   da9  wegen    des  Neuheit  in  der  JSrfindeng  und 
Gmppirtuig ,    in   den    kräftigen    Umrissen   luid  kühnen 


*]f  Di«i«  Schicksal  trifft  besonders  mosikalische  Kunstwerke ,  bat 
aber  nicht  in  dem  durch  die  Zeit  Tertninderten  Wei'the  derselben 
sondern  in  dem  für  uiser  Gemuth  natUi-Iichen  Bedürfnisse  der 
Abwechslung  im  Genosse  jeder  Art  seinen  Gnmd.  Aus  demselben 
Grundr-wird  uns  auch  die  schönste  Gegend,  die  wir  tligüdi  vor 
Augen*iiaben»  am  Ende  gleichgültig,  so  wie  die  h6olisten  persön- 
licheiir  Reize  den  nicht  mehr  entsüdcen ,  dem  sie  aUtäglich  gewor- 
den sind«  ' 


Bewagimgen  ein  Gegenstand  der  .krebsten  tB«wi^^j]iiS 
wurde,  die  er3te  Vcranlaasa^g,  ;BQin  Yerfelle  der  nenera 
Konst.  Und  was  das  Sonderbarste  ist,  der  fiiinstler  selbst 
scheint  dieis  vorausgesehn  su  baben.  Denn  nach  Voll« 
endung  desselben  rief  er  ans :  ,,0  wie  Vielen  wird  diesjBs, 
^Werk  von  mir  4en  Kopf  verriicken !  '*  — .  S,  Fioriz*-* 
xo's  Gescb.  der  zeichnenden  Künste  B.i.  S.  ^6^ 
•—  Sollte  nicht  anch  tinsre  neueste  Poesie  durch  dasselbe 
Streben  nach  blofser  Neuheit  auf  Abwege  geratlien  sein? 
Und  l^önnt^  man  nicht  von  der  Philosophie  eben  daa 
behaupten?  -^  Indess  ist  jenes  Streben  doch  in  Anse-> 
hung  «aeiner  letzten  Quelle  oocfa  nicht  ganc  ,  verwerflich; 
Denn  tn  ist  eine  nattirlirhe  Folge  des  Vertollkomm-^' 
nnngstriebes ,  der  ewig  regen  Sehnsucht  unsers  Geistes 
nach  dem  Bessern:  und  darnm  muss  es  am  Ende  wohl 
anch  für  Kaiist  und  Wissenschaft  arspriefslich  sein. 

$.     66. 

Natürlichkeit,  Wahrheit  und  Sitt- 
lichkeit können  nur  unter  gewissen  Ein- 
schränkungen und  Bedingungen  als  nothwen** 
dige.  Eigenschaften  schöner .  Kunstwerke  ange- 
sehn  werden,  indem  die  Kunst  in  ihren  ei- 
genthümlichen  Bestrebungen  keineswegs  an 
die  Gesetze  der  Natur,  des  Wahren  und  des 
Sittlichen  dergestalt  gebunden  ist,  dass  ohne 
deren  strenge  Beobachtung  ihre  Werke  kein 
ästhetisches  Wohlgefallen  bewirken  könnten« 

Anm.  i.  Die  Fodrung  der  Natürlichkeit  be- 
ruht eigentlich  auf  derjenigen  Ansicht  von  der  schönen 
Kunst,  nach  welcher  diese  nichta  anders  als  Nachah- 
mung der  Natur  ist  —  einer  Ansicht,  die  sich  vom 
Aristotelss  herschreibt,  der  in  seiner  Poetik  (Kap.  st» 
$•  Z«  und  2.  €d4  Bip.)  alle    schöne     Künste    als  Nach- 
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«bmcrthneii  beiriidlitee  und  i&t  blofs  dadurch  tinlersebeV- 
dety  das«  sie  mit  v^nchtedoen  Mitteln  vcrtchiedoe  6e- 
genstSnda  auf  venrchiedne  Weise  nacbahmeo  *).  Nenere 
Theoretiker,  welche  dat  CnzuHnglicfae  und  Beschrankte 
dieser  Ansicht  fühlten  und  doch  das  Prinzip  der  Nach- 
ahmnng  nicht  ganz  aufgeben  wollten ,  setzten  dafür 
Nachahmung  der  schönen  Natur  *^.  Dabei  blieb  denn 
^  . — — — -^__— — — ^-»««iÄ— -^»« 

*)  £r  sagt  ulunlich:    BsTM-nr«  U,  tuu  4  r^  tf^u^uit  ««<*#i^9    et»» 

jiiS«^»<ni«< »     wmtm  rtf)^x«ysnv  «cm  |»»fKf#»«  rt  #vy«AMP.     A$m^9fef9  It 
4M«Mnt  «iffTw*     V  ^mf  tm  y9¥n  Inf  t^*c  |M|MM-aM»     v  ^  irtfmg     « 
vii  lr«f  •«  M»  |fMr  rar  «vr«v  ,Tf«irtv.  «-*  Man  könnte  vidlekfat  ssgeB» 
dau  A»  hier  nicht  alle,  aondem  nur  einig«  achöne  KniMte  (Dicht- 
kunst,   Schauspielkunat  luid  Tonkttnat)   für    nscKahlnend   erJbiare. 
AlleiA  man  aieht  aus  seiaen  anderweiten  ßemerknn^fn  (beaoadeiv 
Kap.  3*   we  er  die  Maler  Poljrgnot,    Psnaoa  umI  Dhnj»  mit  den 
Dichtem  Homer,    Hegemon  und  Kleophon  in  Anaekung  der  Ge«> 
genstände  der  Nachahmung  paralieliairt},    daaa  er  wich  ^ron  den 
übrigen  achönen  Künsten  dieselbe  Ansicht  hatte.    Wiewohl  mm 
Lassiiro  in  seiner  faamb.  Dramaturgie  (B.  2.  S.  396O  ^^'^^^ 
sichert,  dass  er  die  Dichtkunst  dieses  Philosophen  Hir  ein  eben  ao 
unfehlbares  Werk  halte,   als  die  Blemente  des  Evxx.ta88,  und 
wiewohl   die   Autorität  zwei   soldier   Männer,    wie  AaisroTZLss 
und  LsesiKO ,   Ton  groisem  Gewicht  ist,    so  wird  es  doch  «dsnbt 
sein ,  die  Richtigkeit  jener  Ansicht  in  Zwei£il  su  aaeha» 

**}  SvLzmvL  in  seiner  Theorie  der  schönen  Künste 
CArt.  Künste)  sagte  schon,  dass  man  das  Wesen  der  achönen 
Itünsto  nicht  in  einer  unbestimmten  Nachahmung  der  Natur  sa 
aucheah^dbe,  und  meinte  dagegen,  die  allgemeine  Bestrebfflig  dec 
achönen  Kunst  müsse  dahin  absielen,  alle  Werke  der  Menschen 
eben  so  su  verschönern,  wie  die  Natnr  die  Werke  der  Schöpfung 
verschönert  habe«  Das  heifst  denn  doch  woBI  nichts  anders  ^  als 
die  schöne  Natur  nachahmen.  Bestimmter  drückt  sich  hietüber 
Fioanto  in  d^r  Geschichte  det-  iseichnendeu  Künste 
(B.  I.  S.  IS3.)  aus,  Wenn  er  dem  Künstler,  um  nicht  in's  Mame- 
rirte  zu  fallen,  empfiehlt,  vorzüglich  die  achöne  Natnr  ali  den 
gröfsten  Meistor  unter  allen  zu  Rathe  zu  zielnu  ^Ich  sage 
„mit  Bedacht"  —  setzt  er  hinzu  *^  „die  schöne  Natur  j  denn 
^,obgteich  die  Natur  im  Ganzen  genommen  eine  unendliche  BUn* 
«jUichialtigkeit  von  Bildungen  hervorbringt,    so  findet  man  dock 


AbKbu.  L  Aüg'eiu.  Kalleottfcbnik  $.  6&        303 

•r       .  , 

jHe  Fodrnng  der  Natürlichkeit  als  einer  allgemeiaetf  nnA 
nothwendigeti  Eigeitfchaft  schöner  Kutistwerke  nnahSn-^ 
derlich.  Denn  die  «chöne  Natur  ist  ehen  audh  Natur, 
und  ein  rie  naehahmelidti  Werk  kann^  ebendarnm  nicht 
andere  als  natürliob  ausfallen.  Uni  iion  zu '  be^timmen^ 
ob  und  wiefern  eine  solche  Fodrui^g  gegründet  sei,  rnüs-^ 
sen  wir  nns  an  dasjenige  zniiickerinnerri  i  was  oben  (§< 
59*  Anm«  2»)  vom  Unterschied  der  Ndtur  und  der  ICnns^ 
^gesagt  worden.*^'  Die  Natur  wirkt  sweckibSfsigy  aber 
nach  notfawendigen  Gesetzen ,  und  das,  was  sie  hervor* 
bringt,  wird  auch  von  uns  als  zweckmäfsig  vorgestellt, 
ohne  dass  wir  es  erst  in  einer  gewissen  Beziehung  auf 
uns  seihst  und  unser  Lustgeflilil  wahrzunehmen  branchem 
Kommt  nun  diese  Beziehung  nocH  hinzu,  erscheint  una 
ein  Naturprodukt  (z.  B.  eine  Blume,  ^in  Thier^  ein 
Mensch)  in  einer  solchen  Form,  dass  es  auch  dadurch 
einen  VohlgeföUigen  Eindruck  auf  unser  Gemiith  macht 
oder  mit  Lustgefühl  angeschaut  wird>  so  kon^mt  ihm' 
dieser  Charakter  nur  zufälliger  Weisö  zu.  Denn  maii 
kann  nicht  sagen ,  dass  die  Natur  auf  dies^  bloCi  formale 
und  subjektive  Zwechmäfsigkeit  hinzuarbeiten  genöthigt 
irii  um  etv^a  tinser  Ang'  und  Ohr  dureh  ichöno  Gestal-* 
tm  und  Töne  zu  ergötzen ,  weil  sonst  alles  in  der  Na- 
tur 80  beschaflen  sein  musstc.  Es  trifft  8i<^h'  also  mir, 
wir  Wissen  nicht  wie?  daSs  unter  so  Vielem,  Was  dib 
Natur  hervorbringt,    aicli  auch  das  Schöne  Khdct    Aber 


I«  I  .*  bi  *i  ■  >  I  ■■  m» 


„nicht  sehen,  wenn  tnsn  sie  in  einem  beschranktern  Wirknngs- 
,^reise  beobachtet,  das«  sie  in  eine  gewisse  £infbrniigkeit  rer* 
„fallt  Und  sich  häufig  ^cderholt ,  wovon  unter  andern  die  Nazio« 
„nslphysiogtioniien  ein  auflbllendes  Beispiel  sind»  Man  könnte  also 
„die  Natur,  als  Bildnerin  und  Malerin  nach  einer  solchen  abge- 
„sonderten  Masse  ihrer  llerrorbringnngen  betrachtet)  selbst  ma- 
„nierirt  nennen  n.  s«  w. "  *-  Die  letzte  Bemerkung  ist  sehr  tref- 
fend nnd  beweist  das  Unzulängliche  tmd  Schwanksnde  in  dem 
dpa  dar  NatgranchahmuBg  recht  aofliillfBd* 


^04^      Äslbetik.  Tb»  IL  Aojew«  GwchmacksUlure. 

fl^darom  ist  diese  Schöpheit  der  Natnrprodiiktfr  als  et- 
w«a  Zufällige»  den  eigentlichen   Natonwecken  iteta    uzir- 
tergeordnet ;    mitbin  anch  durch  die  Notbwendigkeit  der 
auf  die  Erreicbiuijj  jener  Zwecke  allein  gerichleten  Na- 
targeseUe    immer  ^uf  gewine  Weise    beschränkt       Die 
schöne  Kunst  hingegen   hat  in  ihren  Hervorbriii^DgieQ 
gar  keinen  andern  Zweck  als  die  Erregung  .eines  ästheti- 
sehen  \yohlgeiaIlens9    ebendarum  heilst  sie  schöne  oder 
ästhetische  Kunst  ($•  ^.).    |n  der  Freiheit,  mit  welcher 
sie  biebei  vcriabrt^  braucht  sie.t  die  ihren  eignen  Zweck 
und  ihre  eignen »  auf  diesen  allein  sich  besiehenden ,  Re- 
geln  hat,     sich    nicht  an   die   Zwecke  und  Gesetze  der 
Natur,  sobald  sie  dadnrch  in  ihrer  Thätigkeit  beschränkt 
würde«     zu  kehren.      Sie  strebt  nach   dem  Idealischen 
( weshalb    sie  ^  auch    schlechtweg   Kunst   des  Ideali- 
sehen  genannt   werden   kann).,    das   nicht  aaücr  dem 
Künstler  y    sondern  in  ihm  selbst  lici^»    indem    es    ein 
freies  I     sclbthätiges  Geschöpf  seiner  Güsteskraft  ist    ($. 
23.   Anm.  3«).       Wenn  also  auch  dar  Künstler  Natur- 
dinge  darstellt,    so   ahmt   er  die  Natur  nicht  etwa  blois 
nach ,    sondern  er  veredelt  od^  yersqhönert  aie  aelbst, 
indem  er  sie  zum  Idealiscben  erhebt,,   wobei  dann   aeio 
Geschöpf  blofs  insoferne  natürlich  ist,    als  es  der  Natur 

■ 

desjenigen,  was  dargestellt  werden  sollte,  iiberhai]|>t  ent- 
spricht oder  gemäfs  ist,  a.  B.  dasa  dio  Menschen^,  d^ 
er  darstellt,  wie  Menschen  ansseha,  empfinden,  denfteny 
sprechen  und  handeln  ^),     Aber  er  kann  aich  auch  seine 

eigne 


*)  Der  Fortratist  (wohin  man  sowohl  den  Maler  und  den 
Bildner,  der  die  Ge«talt  eine«  wirklichen  Menschen  wiedargiebi; 
nU  auch  denjenigen  Künstler  rechnen  kann,  der  eine  in  der  Na- 
tur befindliche  Landschaft  und  überhaupt  et\i*as  IndiTidualwirkli- 
ches  darstellt)  ist  unstreitig  bei  seinen  Erzeugnissen  am  meisten 
an  die  Natur  gebunden,  so  dass  man  von  ihm  wohl  sagen  kann, 
er  ahme  die  Natur  uachi    aber  denuoch  wird  er,    wenn  er  seiupr 

Slun&t 
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eigne  Nlituir  schaffen 9  in  welcher  andre  Wesen,  als  m 
der  wirklichen,  aiigetroflen  werden  und  andre  Gesetze, 
al«  in 'jener 9  herrschen.  Er  hann  Menschen,  Löwen 
und  Pferde  beflügeln,  kann  Feetif  Sphinxe  und  Zentau- 
ren schaffen,  hann  Thiere,  Bäume  und  filumen  gleich 
deii  Menschen  empfinden,  denken,  reden  und  handeln 
lassen,*  kann  Ober-  und  Unterwelt,  Flimmel  und  Hölle 
mit  Wesen  bevölkern,  die  kein  Auge  gesebn  und  kein 
Obr  gehört  hat  -—  knra,  er  kann  eine  Welt  bilden,  in 
welcher  alles  nur  insofern  natüriicb  ist,  als  es  der  Mög- 
liclikeit  einer  solchen  Natur,  wie  er  sie  nun  einmal  vor- 
anj»gesetBt  hat,  überhaupt  nicht  widerstreitet,  als  ea  die- 
ser durch  den  Zauberstab  seiner,  Einbildungskraft  ge- 
schaffnen Natur  angemessen  ist«  Wenn  also  der  Künst- 
ler sich  häten  sollt  dasa  sein  Erzeugnist  nicht  widerna- 
tiirlich  oder  seine  Kunst  sur  Unnatur  werde,  §0  mxuM 
vorerst  gefragt  werden,  yon  welcher  Natur  die  Rede  sei 

/ 

Kunst  eingedenk  und  mSchtig  ist,  euch  hier  des  Idealisirens  nioht 
vergeasen,  und  mit  der  Treue  im  Wiedergeben  die  höhere  Schön- 
heit in  der  küntüichen  Darstellung  su  yerbinden  wissen  oder  sich 
als  Idealist  im  ästhetischen  Sinne  aeigen«  Man  rergesse  doch  aber 
auch  nicht,  dass  es  schöne  Künste  giebt,  die  eigentlicl/ gar  kein 
Vorbild  in  der  Natur  haben,  das  von  ihnen  nachgeahnit  werden 
könnte«  '  Oder  verdient  wohl  das  PfeifFen  und  Zwitschern  der 
Vögel  ein  Vorbild  unsrer  Instrumental-  und  Vokalmusik,  verdie- 
nen vrirklich  die  Nester  der  Vögel,  die  Gruben  der  Hamster  und 
Füchse,  oder  die  Höhlen  der  Troglodyten  Vorbilder  unster  schö- 
nen Häuser,  Paläste  und  Tempel  genannt -sn  werden?  Konnte 
denn  nicht  der  Metisch  aurh  von>  selbst  seine  Stimme  moduliren 
oder  seinen  Mund  sum  Pfeiffen  oder  Blasen  in  ein  Rohr  spitzen? 
Konnte  er  nicht  von  selbst  darauf  lallen,  sich  eine  möglichst 
dauerhafte,  bequeme  und  endlich  utth.  eine  schöne  Wohnung  su 
bauen?  Wahrhaftig,  der  Mensch,'« dieses  edelste  und  herrlichste 
Geschöpf  der  uns.  bekannten  Natur,  müsste  doch  anfiings  recht 
dumm  gewesen  sein,  wenn  er  solche  Dinge  erst  von  den  vemunft- 
losen  Thieren  hätte  lernen  sollen  I  War  er  aber  an£uigs  so  dummi 
^e  ist  er  denn  hinterher  so  klug  geworden? 

Krag*s  theoreu  Plülos.  Th.  lH.  Anthcük»  fiO 
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und  was  for  eine  Natnr  der  Kiiiuder  babe  darsteUea 
woUeB.  Denn  was  in  der  einen  Hinsicbt  wider-  oder 
unnatiirlicb   wäre,     kdnnte  leicht  in  der   andern  höcbst 

4 

natürlich  aein.  Sollte  aber  bei  der  Fodrnng  der  Nator- 
licfaheit  gar  die  gemeine ,  alltagliche  Natur  verstAnden 
werden,  so  würde  dem  Kiinatler  im  Gegentlieile  sn  ra- 
then  »ein,  ihr  untreu  su  werden ,  damit  er  nicht  dorch 
daa  Streben  nach  Natürlichkeit  gleich  den  Mnsen  in  der 
Mark  9  wie  tie  Göths  nannte^  ob  eä  wohl  überall,  äelbst 
in  Weimar^    solche  Musen  giebt,     in   Gemeinfaett   Ter- 

Anm.  3»  Mit  der  Wahrheit  hat  ea  gleiche  Be- 
waudnisa  wie  mit  der  Natürlichkeit.  Ist  dM  Darzustel- 
lende ein  wirklicher  Gegenstand  (a.  B.  eine  Alpen-  oder 
Rheingegend,  eine  geschichtliche  Thatsache,  eine  lebende 
Perton},  so  wird  dem  Kunstwerke  allerdij^s  Wahrheit 
im  eigentlichen  Sinne  zukomroen  müssen,  oder  mit  an- 
dern Worten,     es  wird  die  Dsrstellung  durch  die  Kunst 


*)  Es  ist  nnglaiiblich ,  was  mit  der  zwcideutigoi  Fodning  der 
Niturlichkett  für  Unfug  in  der  Kanstrichterei  getrieben  trorden. 
Hat  msn  doch  sogar  «gemeint,  es  sei  unnsturlich,  dsss  die  Lect» 
auf  dem  Theater  in  Versen  reden  oder  gar  singend  sich  mit  eio» 
ander  unterhalten,  weil  ja  niemand  im  gemeinen  Leben  mit  .in- 
dem Terselnd  oder  singend  spreche!  Als  wenn  die  Theaterwelt 
nichts  weiter  als  Abdruck  oder  Wiederholung  des  gemeinen  Le- 
bens, als  wenn  sie  nicht  eine  idealische  Welt  wäre,  in  welcher 
anch  die  mensclUiche  Sprache  einen  hohem  Charakter  anneämen 
kann  und  nniss !  Warnm  fodert  man  denn  nicht  lieber  auch,  dass, 
weil  die  Menschen  im  gemeinen  Leben  oft  nnrichtig  mid  nndeut- 
lich  sprechen ,  die  Personen  auf  der  Üühne  eben  so  sprechen  sol- 
len? —  Doch  viele  Schauspieler  thun  es  ja  anch  nnd  werden  da- 
durch recht  allerliebst  natiirffeh.  •—  Man  könnte  übrigens  die  Fe- 
derung der  bloiseu  Natürlichkeit  in  der  Kunst  den  ästheti- 
schen Realismus,  so  wie  die  Fodemng  einer  von  aller  Na- 
türlichkeit entkleideten  Idealität  den  ästhetischen  Ideali:»- 
miis  nennen.  Beide  einander  entf^egengesetete  Fodonuigeii  sind 
nur  durch  den  hier  auügesprochnen  ästhetischen  Synthetis- 
mus  aussugleiclien. 
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im  Ganzen  ijbereiostioimen  müssen  .mit  der  objektiven 
Vorstellung  von  der  darzustellendeq  Sache.  Denn  sonst 
entspräche  die  Darstellung  nicht  ihrem  gegebnen  Zwec^Ket 
Diese  Wahrheit  heifst  daher  auch  Treue,  indem  d^r 
Künstler  der  Natar  treu  bleibt  ^  wenn  er  dio.  obj^Jitive, 
Vorstellung  von  der  Sache  durch  seine  Darstellung  nicht 
verfälscht  f  wobei  ihm  jedoch  aein  ursprüngliches  Küniln 
lerrecht  zu  idealisiren,  soweit  ea  mit  jener  Treue  b^* 
stehen  hann,  unbenommen  bleibt.  Ist  aber  das  Da.fvu'* 
stellende  etwiia  Erdichtetes  >  oder  ein  freiea  .ErzeMgnjsa 
der  EinbildungsKraft  i  aie  mag  nun  den  Stoff  ganv.  i^i|#: 
sich  selbst  geschöpft  oder  zum  Theil  von  der  Wirklich-^, 
keit  entlehnt  haben,,  so  kann  von  Wahrheit  im  eigentr. 
liehen  Sinne  gar  nicht  die  Rede  sein.  Die  Daratcllung^ 
braucht  blob  mit  aich  selbst  einzustimmen ,  dao^it.si^, 
Eijnfaeit  in  der  Hannichfaltigkeit  habe  ($.  65.  ][.  „  Ob  abeCi 
das  Dargestellte  selbst  wahr  aei  oder  objektiv^  Giiitig-«t 
keit  habe,  darauf  kommt  bei  einem  schönen  Ku2istW;erke^ 
dieser  Art  nichts  an,  indem  das  Wohlgefallen  #m  Schö-. 
nea  vom  Wohlgefallen  am  Wahren  wesentlich  verfehlen 
den, und  von  diesem  gar  nicht  abhängig,  ist  ($•  .$.  nt^st. 
Anm.  I.).  Nicht  einmal  Wohrsoheinlichkeit  in  der  ei^ 
gentlicben  Bedeutung  des  Worts  (Fund.  j.  iii.^.kamii 
von  einem  solchen  Kunstwerke  gefodert  werben.  Pem;. 
zu  geschweigen,  dass  selbst  in  der  wirk  liehen.  Welt  ofl^ 
gerade    das   Unwahrscheinlichste    geschieht  *)    ut^d  .m|i|^ 

20  ♦ 
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*}    Schon  der  alte  dramBtUche  Dichter  Agatbok  sagte  (nach' 
ArtlBTOT.  poet.   19.  §,  g.  ed>  JBip.^:  Utxtt  9r«vi#5«i  ir«AAii  Mm  irk^«  ri' 
9tn9f  -—  oder  (nach  AnisTOT.  rhet*  II,  24.  $•  lOi}« 
T«;^  «y  r*(  «*¥ff  «vr*  r«r'  civ«»  Aiy«iy 

Wie  weit  aber  z.  i{.  der  Verfasser  eines  ITeldengedichts  oder 
Trauerspiels  im  Gebrauche,  den  er  von  dieser  Bemerkung ,  bei  der 
Konstrukzion  seiner  Fabel  macht,  geh^n  dürfe,,  lasst  aich  im  AUm 
gemeinen  gar  nicht  bestimmeDi 
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alao  der  Knnst  in  enge  Gränzen  atedcen  würde  ^    wenn 
man  de  blofa  anf  du  Wabrtcbeinliche  in  ihren  Dich- 
.  tuhgen  eiofcfarSnken  wollte,  ao  kann  nna  auch  die  Konst 
in  daa  Gebiet  dea  Wunderbaren  X$-  430  veraeUenv    wo 
nna  allea  nicht  nur  nnwahracheinlicb,  aondem  aogar  nn- 
n)öf|;lich  ▼orfcommt,    wenn  wir  ea  nach  den  Versümdes- 
regehl  erwägen,  wonach  wir  Wahrheit  nnd  Wahrachein- 
lichkeit   au    beurtbeilen    pflegen.      Indem  una    aber  die 
,  Fhantaaie  mit   ihrem  Zauberttab    in    eine    andre  Welt 
Teraetst,  bekommt  durch  dieae  Tänachiit:g  oder  Illu- 
aion  —  die  zuweilen  ao  weit  geben  kann,  daaa  vrir  daa 
knnatlich  Dargeatellte  für  ein  in  der  Natur  wirklich  vor* 
handnes  oder    geachchendea    Objektive    halten    und    auf 
gleiche  Art  davon  afCairt  werden    -—  daa  Erdichtete  den 
Schein  der  Wahrheit      Oieaer  äathetiache  Wahr- 
heitceobein iat  aber  aowobl   von  dem  Jogiicfaen  und 
tranasendentalen  Scheine  (Log.  (•  r3&  ntbat  Anra«)  ala 
I    '^ron  der  in  der  faaionaleo  und  der  empiriichen  Erkennt- 
niaa    atattfindenden    Wahrheit    und    Wahracheinlicbkeit 
weaentlieh   verachieden.    Will  man   nun   dennoch  jenen 
Schein    der    Wahrheit   achlechlweg    Wahrheit  auf  dem 
Gebiet  der  Kunst  nennen,    ao   mag  diefa  dem  Kiinaller 
nnd  Konatricbter  wohl  gestattet  aein,  aobald  aie  nur  diese 
üathetiache  Wahrheit  nicht  mit   der  logiacfa-me- 
tai^yaiachen  verwecliseln.     Auch  ist  diese  Wahihcit,  die 
ala   Eigenschaft    ästhetischer  Gegenstände    gedacht   wird 
und  daher  die  ob jektiv-ästhetiache  heiüien  kann, 
aorgföltig  von  derjenigen  an   unterscheiden,    welche    den 
Urtheilen  der  Subjekte  vbtr  aolcHe   Gegenstände  beige- 
legt wird   und   deshalb   die   au  b  jektiv-ästhetiache 
heilsen  kann.       Letztere  iat  nichts  andera  ala  Wahrheit 
-der   ästhetischen    Beurtbeilung    eines    Gegenataudes   oder 
Richtigkeit  der  Geschmacksurtheile.  Da  nun  diese  Wahr- 
heit    als   abhängig   vom   Getiihle   der    Lust    und    Unlust 
weder   bewiesen  noch  erstritten    werden   kann   ($.  49. 
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Ann.  !•  nnä  2*),    «o  ist  auch  sie  voa  der  logüch-mc- 
tapbyuscbeii  Wahrheit  gänzlich  vertchiedon. 

Anm.  o.  Da  das  Äalbetische  vom  Moraliacfaea 
gleichfalls  wesentlich  verschieden  ist  und  4ach  das 
Wohlgefallen  an  beidem  einen  gans  verschiednen  Grund 
hat  (jj.  8*  Anin«  3.}^  ^  kann  die  Sittlichkeit  ober-* 
faaupt  (das  Verbältniss  zum  Sittengesetze)  nicht  2als 
Maafsstab  cor  Beortheilnng  des  Werths  eines  Kunstwerks 
gebraucht^  mithin  auch  nicht  die  Sittlichkeit  in- 
sonderheit (die  Angemessenheit  zum  Sittengesetse 
oder  die  sittliche  Güte)  als  eine  nothwendige  Ei^en-* 
Schaft  schöner  Kunstwerke  betrachtet  werden,  so  dasa 
diese  ein  Ausdruck  von  jener  sein  müssten.  Ein  Werk 
der  Kunst  kann  schön  sein,  nicht  nur  wenn  es  etwas 
Unsittliches  (^ifuoad  mai€riam)  darstellt,  z.  B*  böse 
Gesinnungen,  Handlungen,  Charaktere,  wias  taglich  in 
dramatischen  Werken  geschieht  und  was  sogar  Ricuaki»- 
soK  in  seinen  moralisirenden  Romanen  des  Kontrastes 
wegen  thnn  musste,  sondern  auch  wenn  die  Darstellung 
selbst  (j^uoad  formam)  unsittUch  ist  d«  h.  eine  unsittliche 
Denkart  sich  dadurch  ankündigt,  m«  R  wenn  in  einem 
unzüchtigen  Gedichte  oder  Gemälde  das  Unsittliche  auf 
eine  Weise  dargeitellt  ist,  dass  die  innere  Tbeikiahipe 
des  Künlitlecs  am  Unsittlichen  oder  die  unsittliche  Ge- 
sinnung desselben  daraus  hervorleuchtet«  Da  indessen 
die  Trennung  des  Ästhetischen  vom  Mox^schen  doch  nur 
in  der  Abstrakzion  stattfindet ^  der  Mensch  aber,  sobald 
er  in  einem  konkreten  Falle  ak  Mensch  menschliche 
Werke  beurtbeilt,  in  seinem  Urtheile  notbwendig  auch 
durch  die  Idee  des  Guten  oder  das  Gesetz  der  Sittlich- 
keit geleitet  wird,  sa  kann  ein  Kunstwerk  von  nnsitt- 
üchem  Charakter  dem  Wahmebmenden  kein  .rei|ies 
Wohlgefallen  gewähren.  Die  Darstellung  muss  also  in- 
sofeme  sittlich  sein,  als  sich  in  ihr  die  Gesinnung  oder 
Denkart  eines  vernünftigen  Wesens  ausspricht,  damit 
das  MisfaUeu  an  der  UnsittUchkeil  dem  Wohlgefallen  an 
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det  Si?b$nbeic  einet  Kanatwvirkes  keinen  Abbrach  tbuei 
Dic£ft  gilt  besonders  von  der  Behandlung  der  sinnlicfaen 
Liebe  in  Liedern,  Romanen ,  Scbaospielen  und  Geni^l- 
ddn,  indvm  die  geflissentliche  Bescbreibang  oder  Ansma- 
lang  der  Gefühle,  Handlungen  nnd  Lagen,  welcsfae  eich 
auf  )enen  thicrisohen  Naturtrieb  beniehn,  leicht  in's 
Obs^äne  fällt   und   dadurch    znm   Ekelhaften  h(»-abciokt 

'  ($•  46 'dfeb^t  Anm.),  mithin  durchaus  widerKch  wird  *"), 
Wenn    hingegen    der   Künstler    die    moralische  Tendenz 

"kum'  Hau][)tztirecke  seiner  Darstellung  erheben  «rollte, 
in  der  bischen  (von  Sülseb  u.  A.  gemachten)  Voraas- 
Setzung,'  das«  die,  schöne  Kunst  durch  ihre  Werke  die 
mc^raliscbe  Kultur  befödern,  mithin  eine  blolae  Dienerin 

'der  Sittlichkeit  sein  solle,  so  «vriirde  dadurch  der  Künat- 
lei'  sein  eigen thiim liebes  Gebiet  verlassen,  den  Cbänkter 

'  ^ines  Sittenlehrers  amidhnien  cfnd   das  ästhetische  Wohl- 

"gefallen  ah  seinen  Erveognissen  seihst  veraoiindern«  Da* 
her'  sind  moralische  Tiraden  in  Romanen  und  Scbauspie« 
leii  so  langweilig,    indem  der  Künstler  ans  seiner  Rolle 

'  fällt  titid  "SKum  Prediger  %ird«  Wer  einen  Roman-  liest 
odtT  ein  Schauspiel  sieht,  will  keine  Predigt  hören,  son- 
dern seine  Einbildungskraft  durch  den  Geoass  des  Scho- 

'  Tien  beleÜen,  will  keine  Gewissen sriige  vernehmen,  aoa- 
dtUi    cfinlen   Gegenstand    der   Geschmachslnat    hetrachtcn. 


*]'    Stark,     aber  ^^recht  und  iirohl  l>e|;ründet  ist  die  in   Jsxiff 
Pa171.'s  VorachnU'der  Ästhetili    (S.  705  —  7».)  befind- 

•  liehe  Rüge  drs-Unfugf,    wslcben  die  neueste  Poesie  sich  in  die- 

.  aer  Hinsicht  erlaubt,  gleich  aU>  wäre  die  Muse  der  Dichtkunst  eine 
Friesterin  der  Wollust  und  die  von  ihr  ausgehende  Befetstrang 
eine  Einweihung  in   die  profanen  Mysterietf 'der  Venus  polgit^cga. 

'  Wenn  dieser  Unfug  noch  lange  besteht,*  so  dttrften  die  dentichen 
Dichter  bald  des  Ruhaia  ermangeln ,  den  ihnen  ViLLBa«  in  seiner 
CReimbard's    Polyanthea  ▼,  J.  I807.  vorauagcschicfcten )  Abb. 

.  sur  la  moniere  esseniiellement  dißerenie,  dont  lee  jKfetee  frar^^an 
et  les  ailemans  Iraitent  famour  so  freigebig,  obwohl  nicht  mit 
Unrecht,  erlheiU, 


I 
If 


>    Abachn.  I.  AUgem.  KalleotechDÜi.   §,'66:        d^^ 

Ot>  also-  gicieb'  die  S$tbeÜ>cbe  'Kttltar  überhaTipt  ah  ein 
Vbrbereitotfgft*  und  BefödrungnnHlel  der  moralucben  an- 
g0«ehn  und  in  pätlagogiacber  Htniicbt  aach  40  gebraucht 
werden  kann,  indem  tkt  das  Gemötfa  von  deit^ Fesseln 
der  roben  Sinnlicbbeit  entbindet  und  an  den  Gegenstän- 
den der  finniicbea  Wabrnebmung  ein  edlefes  VWgoügea 
als  das  dei  unmittelbare^  öder  groben  Stnoengenlisies 
finden  lehrt,  so  darf  doch  der  Künstler  selbst  nicht  die 
Sittlichkeit  sam  Zwecke  meinet  Streben«  machen  ,  wie- 
fern er' itift'HeryorbriDgtifig  eines  schönen  Werks  be- 
schäftigt ist  *).        ' 

Anm.  4*  Während  Manche  die  schönen  Künste  zu 
blofsen  Dienerinnen  der  Sittlichkeit  mechen  wölitesi  ha- 
ben Andre  ihnen  d^  Vorwurf  gemacht,  das«  sie  blobe 
BefÖdmngsmittel  der  Unsittliehkeit  und  ^aher  für  die 
Gesellschaft  sowohl  überhaupt  ^Jils  insonderheit  ^für.idea 
Staat  höchst  gefährlich  feien.  Die  Erfahrung  ^— -«aged 
diese  AnkKger  und  Feinde  der  sebönen  KilAvte  ^—  zei'^ 
nns  so  viele '  unsittliche  Künstler,  Ktmstriefatec  und 
KonstHebhaber;  wie  wäre  diefs  möglich ,  wenn  nicht  in 
der  schönen  Kunst?  selbst  ein  verborgner  Keim  des  ^sitt* 
liehen  Verderbens  läge?  -^  Allein  die  «chöne-  Kunst  ist 
an  der  Unsitllichkeit  derer,  die  sich  mit.  ihr  beschäfti- 
gen,,  .eben  so  unschuldig^    wie  die  Jurisprudenz  an  der 


*]  Es  giebt  nnr  Einen  Künstler,  der  bei  seinen  Erzetignissen 
einen  eigentlich  morslischen  Zweck  haben  kann  uiid  soll:  Diefs 
ist  der  Kanzelredner.  Aber  auch  dieser  wird  langweilig »  wenn  er 
blofs  moralisirt.  Will  er  wahrhaft  erbauen,  so  muss  er  ein  drei- 
faches Bedürfiiisa  seiner  Zuhörer  befriedigen,  das  ästhetische,  das  \ 
moralische  und  das  religiöse.  Daher  misfk'Ilt  auf  der  Kanzel  so- 
wohl  der  blofse*  Schönredner,  als  der  bloise  Moralist  oder  Dog- 
matist,  aber  auch  der,  der  blols  mit  religiöse»  Gefühlen  spielt 
oder  schwärmt.  Eine  gute  Kanselrede,  wie  die  Predigten  Rbxn- 
hard's,  Zollijcofer's,  £/ÖrFLEit*8  u«  A.,  ist  mithin  keine  so 
leichte  Aufgabe  der  Kunst  ^  als  sich  wohl  mancher  einzubilden 
pflegt. 


• 


1 
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• 

Uiigerechti|{koit  der  Rkbter  .nad  Sachnraltor«      Sittlich  • 

keil  uad  Uaaittlichkeit  i  sind  eigentlich  gar   keioem   an* 

mittelbaren  Eiudosse  weder  der  Kunst   noch  der  Wissen- 

acbaft  :( selbst  dio  Aloral  nicht  aiugenomoien)  unterwor« 

fcn,  weil  sie  ihre  Warzel  in  der    Wllienifrelbeit   haben 

luid     ebendarum    in    Ansehung    iiires    ei(*entlicben    Ur- 

aprungs  für  uns  ein  ewiges  Gelieimniss  bleiben  werden*). 

Wollen  wir  aber  blols  yeranlassenda  Ursachen  aufsuchen« 

ao  lässt  sich  jene  Erfahrung  aus  .der  grölsern  Lebbaftfg« 

htii  der  Einbildungskraft  bei  denen ,     die  sich  sur  steten 

Seschaftignng  mit   der   schönen  Kunst   vorsnglich  hing«»- 

sogen  f i\falen ,  aas  der  damit  nattirlicher  Weise  verknüpt- 

tea  grölsern  Lebhaftigkeit    der   sinnlichen    Trid>e,    aus 

dem  unsieien  Leben  vieler  ;KünatIer  und  der  Unsicberiieit 

ihres    Erwerbs  ^    indem   sie    bald    su  reichlich    bakl  zu 

fcärgU<ii  Jbelobnt  werden,  so  wio  aus  den  Schmeidieleien, 

womit    man    sie    oft    iiberhäuft    und    dadurch   die    aUea 

Menicben   anhangende  Eitelkeit  und  SelbsuGht  in  ihnen 

vorzüglich  *  nährt ,    um    ihr  Talent  als  Quelle  des  eignen 

Vergnügens  zu  benutzen  —  es  lässt  sichi    sag'  ich,    aas 

jdleu  diesen  Umständen  jene  Erfahrung  sehr  leicht 


*J  Auch  der  neuere  Versuch,  dleis  Geheimni»  aufisodecken 
(m  Scululiüg'«  gesamioelten  Schriften,  deren  I.  Th.  mit 
einer  neuen  Ablianillung  über  die  Freiheit  sntgcststtet  ist),  be^ 
sü'ti^fc  obige  Behauptung.  Denn  statt  das  Dunkel  anfiiLbeile% 
fiilirt  er  un^  nur  noeh  tiefer  hinein.  Wie  lange  werden  ^e  Phi- 
losophen e&  noch  unbeherzjgt  ]aasen,  du»  wir  zwar  die  Gesetse 
der  Freiheit  wissen ,  •  sie  selbst  aber  nur  um  dieser  Gesetze  wülen 
gUuben,  mithin  auch  den  letsten  Grund  des  Guten  und  Bösea 
nimmer  entdecken  können l  ^  Aber  was  Jiilft  et,  wenn  Jacobi 
(im  Woldemar)  versichert,  die  Freiheit  •—  augleich  der  Tu* 
gend  Wurzel  und  ihre  Frucht  —  sei  ein  hohes  Wesen,  wie  die 
Gottheit  verborgen,  imerforschlich  wie  die  Gottheit!  Waa  hilft's, 
wenn  die  Kritik  ebendasselbe  aus  der  Natur  unsere  Erkenntnis«- 
Termogens  selbst  dartliut!  Der  spekulirende  VorwiU  wiU  es  doch 
nicht  lassen  su  versuchen,  ob  er  nicht  durph  fortgesetztes  Grübeln 
endlich  auch  das  Uaerforschliche  erforschen  werde« 
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Isl«reB^  olme  diät  man  ndtbig  bftt^  die  tohöne  |Sanat 
selbst  ab  eine  Quelle  des  sittlichen  Verderbens  zu  be- 
treohten  und  wohl  gar  die  Künstler  als  Verführer  des 
menschlichen  Herzens  aus  dem  Staate  zu  verbannen  *)• 
Aach  würde  sich  den  Veranlassungen,  welche  die  Be- 
schäflignng  snit  der  Kunit  sufilliger  Weise  zur  Unsitt« 
lichheit  giebt,  durch  bessere  Erziehung  der  Künstler  und 
durch  zweckmäfiiigere  Anordnungen  in  Bezug  auf  die 
Ausübung  der  Kunst  und  deren  Anwendung  auf  das  Le- 
ben  von  Seiten  der  Fädsgogik  und  der  Politik  gröfstdn- 
theils  verbeugen  lassen;  Aber  freilich  sind  diese  beiden 
Führerinnen  der  Menschheit  im  Kleinen  und  im  Groüsen 
noch  lange  nicht  so  ausgebildet  und  so  innig  verbunden, 
wie  sie  könnten  und  %  sollten,  um  für 'das  Wohl  der 
Menschheit  im  Ganzen  recht  wohltliätig  zu  wirken* 


*)  Daas  Flato  die  PichCer  sot  seiner  idealischen  Republik 
rerbannt  wissen  wollte ,  ist  xiielit  gans  richtig.  Er  hatte  Tomähm- 
lieh  die  dramatischen  Dichter  seiner  Zeit  ror  Augen,  mit  deren 
Werken  er  in  moralischer  und  religiöser  Hinsicht  unzufrieden  war, 
£r  foderte  daher  nur,  dam  die  Diclitkunst  nicht  auf  eine  der  Tu- 
gend und  der  wahren  Frömmigkeit  nachtheilige  Weise  ausgeübt 
werden  sollte,  ging  aber  allerdings,  gleich  andern  mpralisirenden 
Ästhetikern,  in  der  Anwendung  dieser  Regel  zu  weit. 


ZH 


Ti 


ii 


Der      angewandten     Geschmackslelire 

sEweiter  Abacbpitt. 


Bdiondre     K^iltottcbnik» 


Uas  Gebiet  ^  der  schönen  Kunst  muss  ver- 
möge der  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
mittel und  der  davon  abhängigen  Darstel* 
lungsarten  in  kleinere  Gebiete  —  schöne 
Künste  —  zerfallen.  Wiewohl  nun  der 
menschliche  Geist  blofs  nach  und  nach  theils 
durch  Zufall  theils  durch  Absicht  zur  Auffin- 
dung und  Bearbeitung  dieser  Kunstgebiete  ge- 
leitet worden  und  die  gesammte  Mannichfal- 
tigkeit  der  Darstellungsmittel  im  Kreise  der 
menschlichen  Erfahrung  liegt:  so  muss  doch 
die  schöne  Kunst  schon  durch  die  ursprüng- 
liche Handlungsweise  des  Gemüths,  von  wel- 
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eher  die  Erfahrung  selbst  "nach  ihret  Gesete- 
mäfsigkeit  abhängt  (Met.  §.  8'3')>  «  jyripri  aiif 
gewiss«  Darstellungsarten  angewiesen  und  be- 
,  schränkt  sein.  Es  müssen  sich  daher  auch 
'^ese  Darstellungsarten  vollständig  ausmitteln 
und  so  klassifiziren  lassen,  dass  daraus  ein 
äbgeschlossner  Kunstkreis  oder  ein  Sy« 
Stern  der  schönen  Künste  hervorgeht« 

Anm.    Die  schSde  Kunit  ist   allerdings  eines  un- 
.  endlichen  FoHschritte  föhig  und  das  Genie  kann  sich  da- 
her  auf  dem  Gebiete  derselben  immerfort   nene  Bahnen 
brechen  (§.  62.  nebst  den  Anm.)*     AUeip  der  Kunstkreia 
iiberhanpc  oder   die  Sphäre  der  schönen  Kunst  ist  den- 
noch eine  bestimmte,     wie   die   der  Wissenschaft ,     und 
alles  Fortschreiten  hann  nur  innerhalb   derselben    durch 
beständige  Entwichlang  und  Ausbildung  des  ästhetischen 
Vermögens  stättßndcm.    £s  mqss  also,  auch  dem  mensch- 
lichen Geiste  möglich  sein,  das  Gebiet  der  schönen  Kunst 
in  Ansehung  seines ,  Umfangs ,     wie  das  der  Wissenschaft, 
gleichsam  ausaiimessen,    mitbin  zu  bestimmen,     wieviel 
schöne  Künste  es  überhaupt  geben  könne,   wie  sich  ihre 
braondem  Gebiete  gegenseitig  berühren  und  gleichsam  in 
einander  zu-  verkaufen  scheinen  oder,  nach  einem  andern 
Bilde,  wie  die  verschied nen  Kunstzweige,  ans  einem  nnd 
demselben   Stamme  hervorbrechend,     mit  einander   ver- 
wachsen sind  und  so  ein  in  sich  selbst  geschlossnes    or- 
ganisches Ganze  bilden«  Dtr  Ästhetik  als  philosophischer 
Wissenschaft  kann  es  daher  nicht  genügen,    die  schönen 
Künste  blofs  rhapsodisch,    wie  sie  sich  etwa  in  der  Er- 
fahrung   darbieten,    zusammenzuraffen,    oder   historisch 
nach  ihrem    allmäligen  (obwohl  uns  grofsentheils  unbe^ 
kannten)    Ursprünge    aufzuzählen,     welches   Sache    der 
.Kunstgeschichte  ist^    sondern  ihr  liegt  ob,     die  schönen 
Künste  durch  eine  systematische  Kkasifikazion   in  ihrer 


/^ 
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aUoluten  Totalität  d«miitellen»  weni^ens  eine  «oldie 
DArstelluDg  xu  Versnoben ,  um  diese  Aufgabe  zu  losen 
ioweit  sie  nur  immer  lösbar  ist.  Ancb  *sind  Versuche 
^  dieser  Art  schon  längst  gemacht  worden^  cum  Beweise, 
dass  man  eine  solche  Darstellung,  die  allein  den  Namen 
einer  echt  philosophischen  verdient,  nicht  for  anmdglicfa 
gebalten  hat,  wenn  man  sich  auch  nicht  immer  die 
Aufgabe  selbst  in  ihrem  ganzen  Umütnge  deutlich  vor- 
ttellte  *). 

$.  68- 
Da  clie  schone  Kunst  Inneres  durch  Äu- 
fseres  darstellen  soll  (§.  60.),  unter  den  Ge- 
genstanden des  «lufsem  Sinnes  aber,  die  sie  als 
Darstellungsmittel  brauchen  kann,  sich  auf 
hörbare  und  sichtbare  Dinge  beschränken  muss 
(5.  16.) 5  «öd  da  alles,  was  wir  durch  Gehör 
und  Gesicht  wahrnehmen,  entweder  hedeut- 
aame  Töne,  oder  bildsame  Gestalten, 
oder    ausdruckvolle  Bewegungen    sind: 

so   zerfallen  die  schönen  Künste^  nothwenditr 

o 

^— ^— — ■  '  _ -^ .  _    ^^^^^^^^^^^^^^^^ 

*)  Dm  mekten  und  »erkwärdigsten  dieser  VeniMske  findet  mtn 
a^sefiüurt  und  bcurtli^ilt  ia  aet  Ver£'«  Vertueli  »»»er  syste- 
natischen  Ensyklopädie  der  schonen  Künite,   S.  5a 
—  65.  und  &  3 19  ^  021.      Dsr   Ver£   wird  auch  hier  der  dort 
TOÄ  ihm  selbst  aufgestauten  Klassifikation  m  der  Hanptsacha   treu 
blaibtti,  üheraeugt,  das«  «le  hn  Wesen  der  schöoen  Kunst  gegrita- 
det  ist,     wie  sich  aus  den  nächstfolgenden  $§.  roa  aelbst  ei^eben 
'  Wird.    Durch  den  gegenwärtigen  J.  aber   ist  der   Sata   gerechtfer- 
to-gt,     welcher  in  demselben  Werke    8-40.   aU  Prinzip   einer 
kalleotechnischen    Enzyklopädie  Bloßi  vorausgesetzt  und 
wegen  dessen  Gültigkeit  auf  die  Ästhetik  rerwieeea  wurde,    näm- 
lich :    Die  schöne  Kunst  »t  durch   die  «rsprünghche  Geactan^ig- 
k»>t  des  menschlichen  Geirtea  in  ihrer  empirischen  WunnichfelHg- 
keit  a  prion  bestimmt» 
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in  drei  HauptMassen^  tonische,  plastische 
und  mimische  Künste,  welche  Klassen  auch 

*    - 

als   drei   Kunstreiche    vorgestellt   werden 
können. 

Anm*  t.  Wie  man  in  int  Natarbeschreibang  die 
drei  Hauptklatsen  der  Naturprodukte  -«-  mineralische, 
Tcgetabilische  und  anioialuche  Köi*per  — -  als  drei  Na-* 
torreiche  voratelh  (Met.  $•  142.)^  '^  lassen  sich  auch 
die  drei  Hanptklassen  der  schonen  Künste  als  drei 
Kunstreiche  vorstellen,  die  auch  'wic  jene  %vieder  In 
Ordnungen,  Gattungen  und  Arten  zerfallen  und 
so  ein  Tollständiges ,  leicht  tiberschaulichcs  Klassensystem 
ausmachen.  Es  sind  aber  die  drei  Kunstreiche  durch 
folgende  allgemeine  und  nothwendige  Merkmale  geschie-« 
den.  Das  erste  Reich  nmschliefst  alle  (schöne)  Kün-' 
ate,  welche  sich  bedeutsamer  T5ne  zur  Darstellung 
1>edienen  und  daher  tonische  hdifsen  (von  tsvoc,  tonus, 
acc€ntus\  Diese  stellen  also  dar  durch  etwas  Sukees- 
aives  d.  h.  ein  Mannichfaltigea  nach  einander  oder  in 
der  Zeit.  Das  zweite  Reich  befasst  alle  Künste,  wel-* 
che  bildaame  Gestalten  als  ein  Darstellungsmittel 
branohen  und  deshalb  plastische  genannt  werden  (von 
wkKM€tn^  ßngere^  formarey,  Diese  stellen  folglich  dar 
durch  etwas  Extensives  d.h.  ein  Mannicfafaltiges  ne- 
ben einander  oder  im  Räume.  Im  dritten  endlich 
sind  alle  Künste  begriffen,  welche  mittels  ausdruck- 
voller Bewegungen  darstellen  und  darum  mimi« 
ache  heifsen  (von  iHfitivSat,  imitari,  exprimwre  alitjuid 
motu  corporis  itnitandi  causa').  Ihr  Darstellungsmittel 
ist  mithin  etw«s  Sukzessives  und  Extensives  in 
Verbindung  d.  h.  ein  Mannichfaltigea,  das  zugleich 
nach  und  neben  einander,  in  Zeit  und  Raum,  wahr- 
genommen wird.  Der  innere  (jm  menschlichen  Geiste 
selbst  verborgne)  Grund  dieses  Unterschieds  aber  ist 
folgender*    Da  alle  seltne  Kunst  zunächst  auf  ainnlid^e 
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Vontellmig  «bzwecEt   und  dnrch^«  ainiiliche   Darstdlung 
wirkt  9     so   ist  sie   auch   bitbei  an  dio  Bedingnogen  der 
Sinnlichkeit    gebunden«       Folglich    müssen     alle    achdcc 
Künste  innerhalb    dieser   Bedingungen    als  noth^endiger 
Gränzen  angetroffen  Verden.      Nun  ist  es  urtpriinglicbes 
Gesetz  der  Sinnlichkeit  ^  das«  allea»   was  Gegenstaod  der 
Wahrnehoiung  sein  soll,  entweder  in  der  Zeit  (unter  der 
Form  des^Nachcinanderseins)  oder  im  Räume  (unter  der 
Form  des  Ncbeneinanderaeins}  oder  in  beiden  zugleich 
vorgestellt  werde   (Met  §^  17.  2a  und  22.)-       Mithin 
müssen  auch  alle  schöne  Künste  in  Ansehung  ihrer  Dar- 
•tellungsmittel  sich  ursprünglich  und  zunächst  entweder 
auf  die  Zeit  oder  auf  den  Baum  oder  auf  beide  zugleich 
beziehn.     Die  erste  Art  der  Beziehung  findet  statt  in  den 
tonischen   Künsten,     die  daher    «ich  Knuste  der 
Zeit     —     die  zweite  in  den  plattischen,    die  däber 
auch  Künste  des  Rauma    —     ond  die  dritte  in  den 
mimischen,  .  die  daher  auch  Künste  der  Zeit  und 
des  Raums   heifaen  könnten,    wenn  diese  Ausdrücke 
nicht  zu  unbestimmt  wären,    indem  sie  die  eigentlicben 
Darstelluiigsmittel   jener    Künste    gar   nicht   bezeichnen. 
Wir  werden  uns  daher  in  der  Folge  blofa   der  ersten 
Ausdrücke  bedienen«     Übrigens  erheilet  zugleich  hieiaus, 
dass  sich  die  ^rei  Hauptidassen  der  schönen  Künste  wie 
These,  Antitheae  und  Synthese  zu  eitumder  ver- 
halten.    Vergl,  Log.  5.  72.  Anm.  3^ 

Anm.  2«  Es  hat  Ästhetiker  gegeben ,  welche  sich 
mit  diesen  drei  Kunstreichen  für  Auge  und  Ohr  nicht 
begniigen,  sondern  auch  noch  für  die  übrigen  Sinne  oder 
Sinnesorgane  schöne  Künste  haben  wollten,  wemgsüens 
dieselben  als  etwas  Mögliches',  das  mit  der  Zeit  auch- 
'  wohl  einmal  verwirklicht  werden  könnte,  dachten«  So 
sagt  Bbnuavid  in  seinen  Beitragen  zur  Kritik  des 
Geschmacks  (S.  33.  Anm.  *p;  „Sollten  wir  mit  der 
,,Zeit  noch  so  weil:  kommen,  den  Geschmacks-  oder 
),Gerucfassion  so  zu  verfeinern,   dMf  wir  dfe  Ge^tze  er«- 
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^^kenneOi  wie  Speisen  oder  Gerüclie  anf  einander  folgen 
,,mÜ8S9n,*  um  cioc  Art  von  Harmonie  «u  bilden,  ßük 
„würde  dann  dieae  Rubrik*^  —  der  «chönen  Künste  der 
Zeit,  wie  er  aie  nennt  —  „um  zwei  Abtbciliingen' ver- 
..mebrt  werden.  '*  — •  Allein  der  Verfasser  bat  nicbt  bc-^ 
dacbty  dafa  daa  Wohlgefallen  an  Gegenständen  dea  Ge« 
mchar  und  Ceacbmacksainnes-^ blois  material  ist^  wie- 
ferne sie  wirkliche  Gegonständb  dieser  Sin-» 
ne  aind  ($•  16.  Anm.),  daaa  also  alle  Künsteleien^  die 
man  zur  Ergötzong  dieser  Sinne  jemal  ersinnen  mag» 
nimmer  ein  formales  Wohlgefallen  an  den  Gegenständen 
derselben ,  alaaolcben^  hervorbringen ,  mithin  aich  nie 
sn  achönen  Künsten  erbeben  können.  Und  warum  bat 
B  wenn  er  einmal  schöne  Künste  für  Geruoh  und  (or- 
ganischen)  Geschmack  als  möglieb  annahm^  nicht  auch 
fiir  den  Gefiihls-  oder  Betastungssinn  ^  oder  gar  für  noch 
einen  andern  Sinn,  Rubriken  offen  gelassen?  —  Wir 
behaupten  tlemnach,  und  hoffen  auf  die  Beistimmung. 
aller  Ästhetiker,  die  das  Wesen  der  schönen  Kunst  sich 
dentUcb  i^nd  bestimmt  gedacht  haben,  dass  es  au£$er  den, 
tonsacbeui  plastischen  und  mimischen  Künsten  durchana 
weiter  keine  besondre  Klasse  von  schönen  Künsten  geben 
könne,  wenn  wir  uns  nicbt  etwa  sinnlich  -  vernünftige 
Wesen  denken  wollen,  deren  Sinnlicbkeit  ganz  anders 
ala  die  unsrige  organisirt  ist^  wovon  aber  natürlich  hier 
nicht  die  Rede  sein  kann« 

> 

Jedes  der  drei  Kjin streiche  schliefst  zwei 
Ordnungen  von  schönen  Künsten  in  sieb, 
deren  Unterschied  darauf  beruht,  dass  die 
Kunst  entweder  die  Geschmackslust  allein  zu 
ihrem  Zwecke  machen  und  daher  in  der  Dar- 
stellung des  Ästhetisch -wohlgefälligen  ganz 
frei    sein,    oder    für    anderweite   Zwecke    be- 
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Stimmte  Gegenstande  zur  Befödrnng  der  Ge^ 
schmacicalust  nach  ästhetischen  Ideen  bearbei- 
ten und  sich  daher  in  ihren  Darstellungen  je* 
nem  aufserhalb  der  schönen  Kunst  liegenden. 
Zweclie  freiwillig  unterwerfen  kann.  Hieraus 
gehn  die  beiden  Ordnungen  der  a  b  s  o  1  a  t  oder 
an  und  für  sicl^  schönen  und  der  rela- 
tiv oder  beziehungsweise  schönen 
Künste  hervor«  Jene  Können  auch  reine, 
diese  angewandte  schöne  Künste  heilsen. 
Vergl.  §.  14.  und  §.  59.  Anm.  3. 

Anm.    Das  Silhetiflcbe  Vermögen  des  raemchlicbeii 
Geutea  kann  sich  überall  wirksam  bew^scn  nad  ääbcr 
selbst  Gegenstäade^  die  eigenüicb  sa  gaox  aodero  Zwek" 
ken  dienen^     als   zur  Bewirkang  eines  rein  Sst&etisdien. 
Wohlgefallens   <s.  B«  ein  Wohnhans,    ein  Celdstiidi  u. 
d«  g.),    von  den  Bedingungen  der  Geschmadislinft  abhSn- 
gig  machen  und  ihnen  dadurch  das   Gepräge  der  Schön- 
heit aufdrücken.    Solchen   Produkten  der  Kunst  kommt 
das  Prädikat  der  Schönheit  nur  Eufalliger  Weise  sn;   sie 
sind  eigentlich  nur  verschönerte ,    nicht  an  und  für  sich 
selbst  schöne  Dinge.  Sie  können  daher  auch  ohne  Schön- 
heit einen  grolsen  Werth  haben ,    weil  ihr  Werih  durch 
den    anderweiten    Zweck  und   die    Angemessenheit   des 
Dinges  an  demselben  bestimmt  wird.    Die  schöne  Knnst^ 
als  relative  wirksam ,    leidet  folglich  auch    gevnsse  Be« 
fchränkungen  |.    weil    sie    nicht    nach    ihrem    selbngnen 
Zwecke  mit  völliger  Freiheit  handelt,  sondern  sich  einem 
fremden   Zwecke  unterwirft  nnd  dadurch   gleichsam  die 
Hände  bindet  (sich  genirt),  da  sie  hingegen,  als  absolute 
handelnd  y  frei  von  jeder  Besohränkung,   die  nicht  in  der 
Natur  ihres  DarstelJungsmittels  liegt ^    ihre  Produkte  be- 
liebig gestalten  und  ihnen  einen  selbständigen,    von  allen 

äoisern 
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9afsern  Zwecken  aDabhäu^geo  Wertb  geben  Vanja.   Da^ 
ber  ^.aQcb  ein  Erzeug^nks  dieser. Kunst  (;?•  B.  ein  Ge« 
dicb^^  ein  öemalde    u*  d.   g. ) ,     wenn  es  diesen  Werth 
nicfat  bMtV  eigentlich   gar  nichts  werth  ^    wenigstens  fiir 
den   gesohmackvollen  Beurtheiler«     Wegen  dieser  CJnver-^ 
»isohlbeit der  absolat  90h övm.  Künsto  niit  hetnror 
neuen  Zwecked  hei£s«n  sie  mit  Recht  reine«  die  rela« 
tiv   schönen  aber  wegen   ihrer  Beziehung . aqf. solc^o 
Zwecke  angewandte.  ,Der,  Sprachgebrauch  bat  aucI^ 
diesen  Untertehied  dadurch  bereits  angedeutet/  dass 'nian 
die  ersten  oduw  Beiscrtznn^  ^s   Prädikats  ybön   (zl'B« 
Eiiditktinat/  IVinkunst,  Maleritunwf ,' .  die '  zwc4ti*^  «Mi 
»sr  mit,  HvB^uCugiw  d^sselM«  <s.  «B»  SQhciivi  Baiikupst^ 
schöne  AiünzkaHsty  Schöqsclireibekunst}  ajüi  f^b^ne  ^^^'^t 
ste  anerkennt.   .Vielleicht  würdVes  auch  nicht  unzweck- 
mfijbig  •  sein)  4ett : Titel  der« o fa ^ n e n  Künste  jeneir^iiHein 
sa  gebea,.  dlAseraber  Unr  ▼er<oii.^oerjid«e:wT,ngmiep; 
Da  mui^yeriohöaearang  eioes^inges  Ußchk-^nißmjmügt 
Beb  isty    als  dadorcbt    dass  es  m  einem  juwisaifi  Yisä  1 
hSltnkui  '(ttnßlogia)   zu  .dem e    ^*9    absoInt»sc(hdip':iift> 
YovgestelU  wird» -so  ist  der  .Umfang  des  KonftgehicCs  idn 
aweiten  Ordnnng  analogiaoli  nach  dem  der  ersten-  ta  ba«t . 
aiimmen ,  r  und  es  kann  dah^  .bfols  ao  riel  jreloliJR  jaahöna 
Könite.im  kall^oteckniaeben  Systeme.  -  geben  |  •.  ala>ea^ah( 
aoiut  icköife  ^ebt*    Di^U  wircl:aicb  in  der  Pa%i";<haBh 
die  nähere  Ibtracbtung-  jcate  KönsCa  bestätigen^    Es  wM  • 
sich  äkan  anoh-  aeigen ,    «dass  die   Unterscheid  mij|>  diescf 
bei4en.  Knnstordnungeh  fiir  Thaerie  ond  Praxis  <  tob  ptö^ 
Iser  Wichtigkeil  sei    und  imondarheit  eine*  Menge  >  von 
atreitigen  Punkten  ^of  dem  Gebiet  d^r  Ästhetik' 'i( Sit A 
wie  Poesie   und   Beredtaamkeit  miterschieden  'aalsbi[j"(lft 
die  Baukunst  mit  Recht  an  den  schönen  Kii9sleBi,9eattlt 
werde  n.  d»  g^^.nor  mit  Holfia  jener  Untemdheidmig  be^ 
£riedtgend  entsebi^en  werden  bönneur  «  j 

Krnfifte  Ikeorst«  PkikM.  Tb.  UL  Aathstik»    '    ^       .  A^  ;  .       i 


> 


/ 


/    iaHetil«^  Tb.  IL  Angew.  GrtchwwfctMiTO. 

/«ne*  Miwen  «nd  GA«aea  amnUkwIkh  o4er  iiutmkt- 
«rtig  aeia  l»»««»  «■  «rk*!««!!  gi«bU  Wann  hingegoi 
ai»  K««rt  *«tl*  WiriiBr  'ümrl*©,  o4«r  iv  Wort-  und 
Schrift.pr«che,  oder  dtf  BwnjgüBgfett  de«  KSrpen  tob 
einem  Ort«  »um  «ndeni  «urDawtellnng  bedient,  «o  kön- 
nen die.e  D«ratcU«ng«mitt*l  mit  Recht  willkötlieh 
b«i(<ef).  Deiur  <»  irt  e»B  Akt  der  WülHw,  ^«»«  '^ 
ganze  Körper  dn^cb  Wofii«  ümriwe  auf  einer  Flache  «i- 
deoJten'-»),,  .oder  mit  WorUn,  wa.  wir  denken  and  em- 
pfinden, bezeichnen,  oder  un«  im  Raome  mit  dem  eignen 


;•) ,  Ia.s.iM.  Ml««Ä»t^  (5«  *«  b«m,«.rijen  J.  «g^krten 
ibi,«,dl.  S.  51.)  «»«i«)»  '^•>*»  '"'^*"'  Ku«t,icttem,  d»  M-'«'^** 
bedfe.;  Äch  natürHcW  Zeichen,  «rfd  meint;  de  ge^nne  d.*^ 
S«n  «rb&en  Vot«g  ^r  d-r  Joe««,    die  •*  n»  w«k-riK4er 
Jekhen  ».ediene.    Freilid.  kann  nun   die  Zeich«,  der  AW«e.   .n 
Vergieichung   mit  d,.   Zeichen   der  Poe..e  nrtorUA 
«n^ieni-  JUleiu  man  »ü«  inAt  pi.rti«J...X«ehen  -nt  u-ueehen, 
.«,de«.t4Mti»che  mit  fUrtlJcJ>«n  ,u»d  toniwhe  «t  ton-ctea  Ter-, 
Xu*»    wo  .ich  d.nn  .offenb.r  ergiebt.  ^  die  D«.telW  e^. 
5e»  ti?biilifchen  «eginitnrieK«.  R  eme,  Men^hen  oder  Thiere.) 
durch  blo&e  Umrisse  in  Vergleichung «it  4ef  D«"*«[- 
lunc  desselben  dwc>  körperliche  Ma,.en   eine  w,U- 
VüAÜhi;    wenn  aofcls  i.li.rgemäfsi  Be«ic«.otiJ.gMrt»e«eIbeB  i.V 
A>«ch  '6«tfeht  fc.  Mlh.»  (S.  3«>.    d.MdieT««lerei  in  gew»»er 
Hisricht  ivaJkarUch  .Ttelahr..      Sie    verfiillptabcr  «»  n»*t  hlol. 
durch   beliebige   W.W  de.    Standpunkte,  und  Verjüngung  ( oder 
yersr$l"seruug  )  der  Dinj en.ionon ,  sondern  dadurch ,  da»  «e  £109 
Dimension  der  Körper  TÖUig  aufhebt  und  ihre  ^irirkUfhe  Dfcke  w 
ein«  Jch*ihha"re'  vftr«and<»lt.'  Und  w«.  den  von  L.  heriih«eu  Vot- 
zbg  de*  Matare»  yot  de»  Pbesie  anlangt,    e«  i.t  ffl«*»  nicht   im 
Unterwhiede  der  natCrlicMn  und  wiUkürlieben«  .  »ondem  «t  Da- 
terschie*  der  »ich^^aren    und  hörbaren   Zeichen  gegründet.    Die 
Tonkunst  hat,    wie  jeder  gesteht,    natürliche   Zeichen.    Wen»   «ie. 
aber  sichtbaÄ  t>mi  müei   will,    wie  e.  Haydji   aiweüen  thot, 
wie  weit  bleibt   dauh  ihre  Tonmalerei  hiitaf  der  Fettenmalerei 
der  MalerkuMt  aurückl    Dafür  können  aber  auch  wieder  Poesie 
Ond  Tonkunst  viele»  dantellen,    was  für  die  Malerkunat  acUech- 
terdings  unerreichbar  I.t,  Heil  toniwKe'  und  plaatiadi«,  Zeicken  ihre 
eanz  eigenthuimlichen  Dat»teUung«kr«ü*  haben. 
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Körper  bin  und  her  bewegen.  Übrigens  aind  freilich 
die  natiirlichen  Darstell apgsmittel  «ach  flarcb  die  Will- 
Üiir  modifoirXtpr»  '  V^l  ional  %tii9  .  Iiön*t)icbe  fifbsr^- 
lung  derselben  möglich  .wäre;  and  die  willkürlichen  lei- 
ben eine  natürliche 'Grundlage,  weif  sonst  ilir  Gebrauch 
in  der  Ku^st  niobk- aUgemein -aeio  k^iMto.  Dadurch  wird 
aber  der  wesentliche  Unterschied  der  Künste ,  %elcha 
sich  dieser  Terschiednen  .  Darstellungsmittel  bedfenen, 
IfiAieswegs  anfgefaoben.  Sie  stehen  vielmehr  ihrem  We- 
sen nach  im  Verhältnisse  des  Gegensatsea  (als  These  und 
Antithese),  sind  aber  darum  nicht  so  gesobiedeuy  dass' 
sie  nicht  in  einer  susammengesetzten  Kunst  (Synthese) 
mit  einander  verknüpft  werben  köontan. 

§.     7fl.  •' 

Nach  der  Haupteintheilung  der  schonen 
Küntte  in  drei '  Reiche  ( $.  6^. )  '  'zerfällt  riiin 
die  besondre  KalleotechniK  '  weiter  in  drei 
Hauptstuche 9  nämlich'  in  die  Lej^re  voii  den 
tonischen  Künsten  (tonriche  Källcotech- 
nil^y,l^n  die  Lehre  von  4pn  plastischen  Kün- 
sten (plastische  Kalleötechnilc)  und  in 
die  Lehre  von  den  mytoischen  Künsten' (mr«- 
znisch%  Kalleötechnik),  '  bei  4eren  Ab-' 
handlung  die  übrigen  Eintheilungen  der  schö- 
nen Künste  in  Ordnungen. (§;  69.),  Gattungen 
(§•  70O  ^^d  Arten  (§/  71.)  einen  'bestimmten 
Leitfeden  zur  Auffindung  der  eihz^len  Künste 
darbieten.  ' 
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L  lÄ-  ri:iliii«x  Ez^st  über 
^-^  ^i:  S.J  Iz^  aI^  <ü  schonen 
--r»_»    »._!    j-M'fir?iiser   Töne 

3,:Uichc  Stimroc 

sind,    sondern  als 

r.n«  ««  !^rin£!:di  einfache  Ume 

?r:!<:3:iÄi   ud  nack  ihrcin  Ver- 

i-i-Ä«    als  Batürlicfic  Zn- 


b«rtls<il( 
aziA Lllr t,    T«rji  sie  aus  mehre«  iad ii« 

!-»'-■  rca  iejifin,   mkiilii  als  Wörta  vom  Olire 
r e/T.  omxBoi   Bud   nack   ihrem  Verhältnisse  zu 
e;/<;in</«|.  a2,    willkürliche  Zeichen  <Jf.> 
'nn^rn     brurüieilt    weideo.       Von   heidtrki 
'lotipn    hßnn    die   Kunst   auf  mehr  t^  «"* 
»«•i|it    Ccbr»nch   machen    und   (Udurch  Ter- 
»^(««rati«  toiii»cheKün«te  enwgen. 
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Anm^  Töne  fobeih  löWohl  lebloser  «!••  lAendige 
Dinf e  von  aicb  '^).  Die  Töne,  welche  leblese*  Dinge  von 
aich  geben,  Jiaben  gewöhnlich  (heAoiideri  weiHi'flie  tiieht 
durch  meoBcblicbe  Kanat  modftsirt  find)  Keinen  be^^ 
stimmten  lUcng  und  keine  BedentnSg,  vlvA  heifsAi  ab» 
*dann  Schälle ,  wohin  des  Renacben,  Braitatfn^  'KttiHani, 
Knallen  I  Krachen  n* 'a.  w.  gehdrt«  Diejealgett  Ikb«*» 
welche  lebendige  Dinge  hOrenr  laaten ,  hebefti  gew^Altöch- 
{besonders  wenn  aie  durch  .Mund  nnd  StiOime  jclier 
Wesen  hesvoygebracht  werden)  Klang  nud  Bedeulong/ 
indem. aie  in  einer  bcatimmt^n  Höhe  oderOTIeft  Vemoob- 
men  werden  nnd  ein  Aoadraek  innerer  Regnnfett  und. 
Solche  Töne  beifaen  vorsnigaweiae  Töpie  oder  eifidh  Lattte, 
indem  dedoreh  ein  lebendigee  Weaen  len^wird  oder  aei* 
Jl^aaeiü  und  seinen  Zuatend  enkündlgt  Der  JMenach'  aber 
kann  aolche  Tobe  nicht  bloA :  durch  Mund  tXkä  Stimme, 
sondern  anch  durch  leblose  Dinge  aufae^ihntf,  .^irelefefj 
daher  Tonwevhzenge  (aach  echleehtweg  Inatrumente) 
hei&cn,  hervorbringe«^  indem  er  diesen  Dingen  gleich- 
sam Leben  einhaucht  nnd  dadureh  ihren  Tiaen'  Klang 
und  Bedeutung  mittbeilt.  Wf^nn  nun  der  Mensch'  aolche 
Töne  hervorbringt,  ,so  kann  er  sie  erstü^^h  als  *bloise 
Töne  oder  urmfinglich  einfache  Laaite  hören  lassen,  die 
gewisse  Gefühle  nnd  Empfindungen  (Vergnügen,  Schmerz, 
Traurigkeit,  Furcht,  Schrecken,  HoiSiinng  u.  s.  w.)  na- 
türlicher Weise  andeuten,  indem  alle  lebend  Wesen, 
die  stimmribig  sind,  ihre  Gefühli  und  Empliodungca 
auf  diese  Weise  instinktartig  knt  werden  lassen»  ••  Er 
kann  sie  aber  auch '  sweitens  durch  besondre  Spraehor- 
gane  so  modifisiren,    dass  mehre  verschiedenartige  Lantö 


*mm* 


*}  Die  AusdrUcl:e  lebloa  nnd  lebendig  \rerdeii  hier  im  engern 
Sinne  genommen  all  gleicbgeltend  ttit  unbeieelt  {inanimatum) 
und  beseelt  ^animäiam').  In  diesem  Sinne  sind  nur  thieriache 
Wesen  \animiaHd)  lAeodig»  wedislb  tle  «och  der  Grieche  schlecht- 
weg {«Ni^nennt.    VwgK  Met  $•  14a .  Asia,  i.  nad  $.  143.  Arno.  3. 
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Der     basondefit     Kai  1  eote  chni  k 


cnt^llAQpUtiick. 


Tonitc^*    Kallvoteohail:. 


f     73- 

Jjras  Reich  Aer  tonischen  Kunst  über« 
haupt  erstreclit  sich  über  alle  die  schönen 
Künste,  welche  .sich  bedeutsamer  Töne 
als  eines  parstellungsmittels  bedienen  (§.  *€8.). 
Jene  Töne  sind  nun  entweder  unartikinirt, 
wenn  sie  nicht  durch  die  aienschliche  Stimme 
gebrochen  dnd  gefedert  sind»  sondern  als 
blofse  Töne  oder  ursprünglich  einfache  Laute 
vom  Ohre  vernommto  und  nach  ihrem  Ver- 
hältnisse  zu  einander  als  natürliche  Zei- 
chen des  Innerei  b^urtheilt  werden  -—  oder 
artikulirty  wenn  sie  aus  mehren  durch  die 
menschlichen  Sprachorgane '  hervorgebrachten 
ILauten  bestehn .  mithin  als  Wörter  vom  Olkre 
vernommen  und  nach  ihrem  Verhältnisse  zu 
einander  als  willkürliche  Zeichen  des 
Innern  beurtheilt  werden.  Von  beiderlei 
Tönen  kann  die  Kunst  auf  mehr  als  eine 
Wei|e  Gebrauch  machen  und  dadurch  ver* 
echiedne  tonische  Künste  erzeugen« 
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Anm^  Töne  npebeih  lidWcrM  leUai«  «!••  lebendige 
pin£»  von  sieb  '^).  Die  Töne,  welche  leblese' Dläge  von 
,aich  geben,  haben  gewöhnlich  (besonders  weM'sie  Hiebt 
durch  menschliche  I^anst  modftiirt  sind)  Keinen  be-' 
stimmten  ftleng  und  keine  BedeutnSgy  und  heifsAi  ab* 
*dann  Schälle,  wohin  das  Rauschen,  finmatta^  KHiHani^ 
Knallen ,  Krachen  n« '  s.  w^.  gehört«  Diejiemgen  lb#r, 
welche  lebendige  Dinge  iiOrenr  lassen »  habeftt  ge^öhtfich- 
{besonders  wenn  sie  dnrck  -Mund  und  Slidinie  jclier 
Wesen  henvorgebracbt  werden)  Klang  und  Bedeutmig^ 
indem. sie  in  einer  bestimmten  Höhe  oder 'Tieft  Veraodb-* 
nen  werden  und  ein  Ausdroek  innerer  Regnnfen  aiad. 
Solche  Töne  beilsen  vormgsweise  Töpe  oder  aifidh  Lattte, 
indem  dadorek  ein  lebendigee  Wesen  laqL  wird  oder  aeiA 
Jl^aseiü  |]n4  aeinen  Znstand  «nkündigt.  Der  Itfensdi'  aber 
kann  aolcbe  Töne  nicht  'kA&fk  dur^h  Mtind  itn^  Stimme, 
aotidern  auiDh  durch  leblose  Dinge  aufsei  ihm,  \.wel^e 
daher  Tonwevkzeoge  (anck-  echleehtweg  Instrumente) 
kei&en,  hervorbringe«,  indem  er  diesen  Dingen  > gleich- 
sam lieben  isinkancht  und  dadnrek  ihren  Tllaen  Khing 
vnd  Bedeutung  mittfaeilt.  Wenn  nun  der  Mensch'  solche 
Töne  hervorbringt,  ,so  kann  er  sie  erstüeh  als  'blofse 
Töne  oder  urfprtinglich  einfache  Laaite  hören  lassen,  die 
gewifSoGeföhle  und  Empfindungen  (Vergnügen,  Schmer«, 
Traurigkeit,  Furcht,  Schrecken,  HoiSanng  u«  a.  w.)  na* 
türlicher  Weise  andeuten,  indem  alle  lebend  Wesen, 
die  stimmfähig  sind,  ihre  Gefiihlll  und . Empfindungen 
auf  diese  We^s«  instinktartig  laut  werden  lassen*  •  Er 
kann  sie  nber  anck^sweilens  dnrck  besondre  Spraehor- 
gane  so  modifisiren,    dasa  mehre  verschiedenartige  Lantö 


*)  Die  AusdrUdke  lebk>a  und  lebendig  Verden  hier  im  engern 
Sinrie  genommen  eis  gleicbgeltend  mit  unbeieelt  {ijuinimatum) 
und  beseelt  (animaium').  In  diefem  Sinne  sind  nur  thierische 
Wesen  ^amimaHa^  laieiidig)  weshalb  sie  «ivh  der  Grieche  schlecht- 
weg  {«»'nennt.    VwgK  Met.  $,  24a .  Aaau  I«  nnd  $.  143.  Anm.  3. 
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«kr.XqiigHpderdien   («rAc^fi)    hiiitflr  tnmnäet  tcMooh- 
0109  iNrerdta  »nnd   Warter   bilden ,    wdch»  l>ellci^g .  als 
Zeicbea    immi   BegriSeo    tmd   Gedankoii    |ebruicbt    w«r- 
deo  *)•     Die  WorUprUdl^  bestellt  daher  «os  arükulirteii 
L^Qtea  I   di|i  jo  der  Sthrift  dnrch  BacheUibeii  engedevtet 
iw^mlfVi  ;|iDd-«r§prDngUch  entweder  Selblmitpr  oder    Mit«* 
l|M9ltr  ^ind,    iü$  deren  V^rbrndang    (eivjuii^)    raoScbst 
9y^9l.  ^lyorgehn ,  .  die  eolweder  acbon   liir   siefa    voll- 
■tti|idig»tZ#idiep   «ind   oder  (w«Bn    eine   ^Sprtcfae   «oeh 
mebm^ttMge  Wörter  hat,-   wm  oichC  bei  «Uen  der   Fall 
iU)  eii4  doiti>  «uie  »oeoe.  Verknüp&ng  eolobe  Zeichen 
WVfsi^Jfki^JD^tk  min  ^  in  dieaer  Verknnpfiiog  eine  imeiidliebo 
MamicbflUigKeit  .des  Verfitbirna  möglich  iat,    io   iat  ^ 
•n  p^d.,fiir/tficb.bi(|raebt^  gens  willkürlicb»  weiche  Art 
der«  V^rkditpüiog    mr  BeseiebmiDg   einet  gewttpea  B^ 
piS$  die^erit     ob    z.  &.  der  Begciff  von  marer  eigoea 
Gattiifig    darck' Q"IN    oder    mAfmn^^    oder     komo     oder 
M^ nach  bezeichnet  werden!  aoU  **)«r     Erat  wenn   eina 
beatiiamle  Beileiehnnogaart  von    einer  beftimniten  B^n- 
achei|m^ngi  xur    Bezeichnung '  bestimmter  Begriffe  nach 
und  nach  angenommen ,    dorch .  Fortpflansung    des  Ge* 
acfalechU  ibrien   Nachkommen  gleicba^m   angeboren  -  oder 
von  denaMben  init  •d<tr.  Mottermilcb  eiogesj^en,    nnd  in 
ihre  ganae  Denkart  und  HandliingaWeiae  verflochlea  wor- 


■M'"  >  »■■■        »■■ 


*)  Dio  Sprachorgane  y  wodurch  Tone  artikulirt  wenleiiv  sind 
dem  Menäehen  von  Natit^  gege1»en  and  insoferne  hat  die  Sprache 
eine  üaftUrliche  Grumlluge;  Mao  kann  sich  abef  tfiich  denVttn,  dass 
der  Menacb  Spraohorgane  in  kttaatUchen  JILudimeQ  acfaafia  und  so 
die  Töne  auch  durch  Tpnwerka^u^^^  artikjilir«.  Solche  UoCse 
Sprachmaschinen  sind  auch  die  Thiere,  die  durch  nienschUche 
ICuuat,  obwohl  nur  ukiyotlkotiUDan»  spracheii  lernen,  Dean  sie 
denken  nicht«  dabei.  Manche  Erzieher  thun  aber»  als  wenn  sie 
auch  aus  ihren   Zöglingen  bloHie  Sprschmaschinen  machen  woflten. 

**)  Seibat  die  sogenannten  Qncmaiopötiiicß  lachen  bievon 
keine  Ausnahme |  denn  aie  sind  ivjcht  in  fften  Sprachen  gleich 
und  awncltf  Sprachen  haben  d^r^  nur  .wenige^  oder  gar 


den,    l|Bcomiiit  sie  als  Matterspraofae  eines  Volks  einen 
solchen   Charakter  der    Nftörltchkeit   und   NötHwendig-* 
heit,  das^.ß^iff  mid  Wort  im  Getnatbeigap  'i^Spht  tnehr 
trennbar  sind,  sondern  alf  etifas  Identisches  sich  gegen« 
seitiff  im  Bewnsstsein  hervorrafen  *)»    Werden  nun  die 
Wörter  wirklich  ansgesprocfaeli ,   so  geschieht  dieli , « wo- 
fern es  nicht  ein  hiofses  Lispeln   oder  Flüstern  ist,     aiif 
eine  solche  Art,    dass  isirgleidb'  mit  aen  artikulirten  Tö- 
nen auch  nnartiknlirte  vernomnAn  werden'  oder  «ine  ge- 
%Yisse .  Modolasion  der  Stiinnie  «oie  Artikniasioti  dehelben 
legleiiet ,  f  "w^d^rcb  es  möglich  ift,    mittels  .der  Sprache, 
ie   eigentlich ,  nur    Begriffe   und    Gedankea  bezeichBe|k 
fliHih    GefliEile   und'  Empfindungen    za   erkennen  ^au  ge-r 
Ben  **):      Hieraus   erhdlet  schon  im   yöraus,     dass  ^ie 
Kernst  in  irielerlei  Hinsicht  von  den  ^\5oen  '  tni'  DaritiftI-!« 
lüng    des    lUfthetiscl^  -  wohlgefälligen    Gehrauch    tfirahea 
und  t/kh.  eben  dadurch  in  -mehre  toniacbe.Kü'nst^ 
von  sehr  verschiednem  Charakter  verzweigen  kann.. 


s 


■    >       ■     «      ■        I     .    I.  ■■  -     , 
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*)  Daher  betrachtet  ein  Volk,  das  auf  ftelb^tsnd^kA^JWir 
spmch  macht,  seine  Sprache  mit  Recht  als  etwas  zn  seiner  gfSuazefA 
Existenz  Geliörif es,  als'eia'heillgei,  ihm  von;den  Vorfahren  zur 
BeinJirung  anrertrautet  E:i««iitliiim  MÖle.  G«kte*  midi  Cbknkte^ 
für  das  es  nicht  minder  als  für  seiaeB-  Boden,  zu  kitniDfen  be« 
reehtigt  und /yerj^flicbtet  ist  .     ^  ^      . 

**}  Es  giebt  Wörter,^  die  zunächst  auf  diese  Gemüthsbestini« 
munden  hindeuten,  als:  0,<achi  äu^  weh«  Sie  sind  abdf  nur, 
viefeme  tio  auf  ei^e  bestimmte  -Weiae  atugeeprocK^n  .wer^ei% 
Empfindun^tzeichen«  ^Is  \yörter,  an  sich  betrachtet,  deuten  si^ 
blois  das  Allgcfaieine  in  gewissen  Eknpfindungen  odeir  die  BegrifTe 
ron  denselben  an.  Daher  kaan  o  und  -  ach  durch  6^to  Aang  und 
Ziis8mjiie.nh^nfl  sehr  Tersduednet  Qedeutui\g  erhalten*  f 


f   I '  i    1' '  •  t  • 
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!•     Ordnung. 
Absolut  schöne  tonische  Kunst«. 

L    'Gattung, 

Einfache. 

1.     Art. 

m 

Toak  uns  t, 

VTiefeme   Sie  tonische  Kunst   Cu^erhaupt 
%>der  im  weitem  Sinne)  sich  4er  blofsen  oder 
nnartiliulirten    Töne    als    natürlicher    Zeichen 
des    Innern   zur    Darstellung    des  Ästhetisch- 
wohlgefälligen  bedient,    heilst  sie  schlecht  weg 
Tonkunst  (tonische Kunst  im  engem  Sinne) 
oder  Musik.       Jene  Töne  sind  an  und    für 
sich    betrachtet     kein     Gegenstand     der     Ge- 
schmackslust,    indem  sie  Blois  den  Gehörsinn 
reizi^n;    wenn    sie    aber    durch    die    Art    und 
Weise  der  Zusammensetzung    (forma   cafnpo- 
sUionis)  in  ein  solches  Verhältniss  treten,  dass 
durch    ihr    itielodisch- rhythmisches    Aufeinan- 
derfolgen und  harmonisches  Zugleichsein  ,das 
Gemüth  des  Hörenden  in  ein  freies  und  docV 
regelmäfsiges    Spiel* .  mannichfaltiger    Gefühle 
und  Empfindungen  versetzt  wird,   so  entsteht 
daraus    ein    schönes*  Tonstück    oder    ein 
musikalisches  Kunstwerk  (§.  i6.  Anm.). 
Melodie»    Harmonie    und    Rhythmus    machen 
daher  das  Wesen  der  Tonkunst  als  einer  schö- 
nen Kunst  dus. 
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^Anm.    Em  einxeler  ToQ.lcann  dnrob  seine  StSfrke 
oJer    Kraft    enckütt«» ,    durch    seine  *  Sanftheit    oder 
Weiebbeit  scbmeicbeln ;    aber  schon  kann   er  nur  ddroh 
aeih^  VerbindQfl||    mit  andern   Tönen    von  veracbioldner 
Hf!||pe  oder  Tjefo,    Stärke  od^er  Sohwichey    LSngy»  oder 
[Kurse  werden,    wodaich  die  Töne  in    ein    bestiaimteis . 
-VerhlAfiiss  xa    einander   treten  ^    welches    das   Gemiitb 
durch   Am»    Ohr    mit   nnbegreiflicher   Schnelligkeit    nnd 
-X«ichtigkeit  aa£Mi£Msen    und  Hn  benrlheilen    im  Stande 
ist.    iyi9  Zusammensetxnng  der  Töne  kann  nun  erstlich 
^^o  gesefaeluiy  dass  verschiedne  Töne  su  versvhiednen  Zei- 
ten.vom  Ohre  wahrgenommen  werden  und.  ein  melo- 
disches ToBganse  bilden,    s.  B.  die  drei  Töne»   wor- 
aus RoüssEAV  sein  bekanntes   Air  de  trois  notes  gdbildet 
bat,    wobei  wir  vor  der  Hand  nur  auf  die  Verbindung 
dieser  nnartikulirten  Töne  an  und  für  sich  s^hen   und 
die  Besiehung  .derselben' auf  gewisse    artikulirte    Töne 
(den  Text  des  Liedes)  nicht    berüchsiebtigen.    Hieraus 
entspringt    die    Melodie    oder    die    rigelmäfsige   und 
wobtgefallige   Sukzession  der  Töne    in  einem  mnsikali- 
ecben  Kunstwerke,  und  die  Melodik  als. erster  Haupt* 
.theil  der  nmsikaUschen  Knnsltheorie,  welcher  die  Regelllr 
lEliesflir  Verbindung  anfsteUt.    Die  Zusammensetzung  der 
Töiie  kann  aber  auch  zweitens  so  geschehn,    dass    yer- 
tcbiedne  Töne  sn  gleicher  Zeit  yom  Ohre  wahrgeno^i« 
men  werden  und  pin  harmonisphes  Tonganse  bilden, 
.  s.  B.  die  dc;^  T^ne,  welchfMn  einem  itollstimmigen  Ak- 
'hiai  aufser  dem  Gmndtone  vernommen    werden,    und 
'den  sogenannten  harmonischen  Dreiklang    (^trias  'harmom 
iiica')  hervorbringen.    Hieraus  entspringt  die  Harmo- 
nie oder  die  regelmälsige  und  wohlgefällige  SlmultaneiF- 
tat  der  Töne  iki  einem  mnsikalisebeo  Kunstwerke,*    und 
die  Har^ponik  als   zweiter  Hsupttfaeil    der  mnsikali- 
aeben  Theorie,    welcbeT  die  Regeln   dieser  Verbin^iig 


\ 
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i 
enthält  *).      Da  nan^*    Qzn  einen  Tpn  sowohl  dssdln  ab 

io  Verbindung  hiit  andern  so  ternehmeny    eine    gewisae 

Zeit  erlbdert  wird,     welche  bei  verschiednea  Tönen  Ter- 

Of  hieden  aein  -  bann ,     sp  daaa  die  Töne:  bald  ISogerti  liald 

JhiinEere  Datier  haben»  und  bald  kogsamer  bald  acfai^ler 

onf  «inander  folgen ,     ao   niasa  000!»  jedea  TeoaCück   ein 

gewisses  Zcitmaafa  haben,     «rodorcfa  aowobl  me  ver- 

liätcnitamafitge  .Üantr  der  Töne  als  ihre  *£rcscbwiiidigkeit 

im  Fortflclireitflii  beatifnmt  iat.>      liiatwai   cntapringt    der 


^)     Wann. die*  Frage  aufgawoHea  wird^    welchaa  TOn  beiden 
Blenienten  der  Mnaik,  'ob  Melodie  oder  Harmonie^  da«  wichtigere 
nad    WMentlichere  «ei,     «o   gebürt  dieser   Vorsog    unatreitig    der 
Melodie.       Denn   eiue   einfache ,    aller  Begleitung  Ton  Seiten   der 
Harmonie  entbehrende  Melodie  kann  schon  efa  YolUtSa^iges 'Too^ 
atüek  bilden  und  In  hohem  Grade   gefaÜea^    Jede»  Tonstiick  teuss 
dbher  eine  gewisse  Melodie  haben^    ftiid  die  Harmanie  darf  di^se 
i|icht  ( wie  es   in  aeuem  mit  Harmonie  gleichiam  überfiilltea  Mu- 
sikstücken so  öftrer  Fall  i^t)   beherrschen  und  erdrucken,    eoii- 
dam  sie  soll  ihr  bJofa  zur  Belebong  dienen.    Daher  ▼erbalten  sich 
Melodie  und  Harmonie  angelahr  so   zu  einander,    wie  Zeichnung 
imd  Kolqrit  in  der  Malerei«    Dadurch  geschieht  aber  'dem  Werthe 
4ier  Hannoaie  gar  kein  Abbruch.      Dean  ea  lat«  nnd    bleibt  dabei 
>  <gewiaa,    dasa  daa  Woblgefidleu  an  der  Helodia  durch  een  Beitritt 
der  Harmonie  ungemein  e^fiöht  werden  und  niittels  der  Hermonie 
allein    daa    musikalische    Genie   seinen  ganzen  Reichthum    in   der 
Kempoaiaion  entfalten  kaim.    Merkwürdig  ist  ikuch   in  dieser  Hrn* 
^chty    dass  bei   Saiteriinstrumenten   zugleich  mit  dem  ^an^egefrneit 
Haupttone    gewöhnlich  noch   a^e  rerwaadte«  Töne   mitküngeta« 
gleichsam  als  wenn  die  Natur  selbst  W/m  auf.  di^  Beiaerkung  ui^d 
den    Gebrauch    der    Harmoine    in  den   Töaen  Jbinfuhien   wollte. 
Doch  ist  dieses  Mitklingen  nicht  noth wendig  und  findet   bei.  Blas- 
instrumentan  nicht  statt.    Auch  hst   der  Verf.   es   auf  den  neuer- 
Inndnen    Giasinstrumenten    CHLADiff*^,    dem  £\ip'hoa   und   dem 
KU riay  linder,  die  aich  durch  die  BeinhMis  ihres  Tone  so  Midbr 
ausdehnen ,  niemal  wahrgenommen*    -Daher  «|gt  Mauk  in  aeiner 
Naturlehre  (S.    146»  Ausg.    v,   J.  IgQi.)    nicht    mit    Uurecht: 
^^Itt  Ton  ist  desto   klingender y     je  weniger   augleich   andre  Töne 
,,mitklingen ,   welche  Betrachtung  greisen  Einliuss  auf  die  Verroll- 
„komnmung  der  musikalischen  Instrumente  hat»*^  • 
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musikaliscbe  Rfaythmos  ojler  ^ie  regpImäCrige  uwi 
ivoblgefillige  Zeilbtttittnnung  der  Töne  in  eioeia  mmi* 
ludiscfaen  Kumtvreritey  und  die  Bhyifaiirik  ak  eia 
dritter.  Theil  delr-Thsorio;  t^elchn-*  ditf  Regalii  dmev 
Beatiminung  «ngtebt,*  wozu  xiocb  die  Lii(ire  von  4m 
Vortrali^e  ond  der  Behandln 0g.''d«r  Iastrvaie'4it4» 
kt  fieziehotig  auf  Sie  aigentlicbe  .AjMtibong*  der  ToBkiinai 
koniitit  Alles  also ,; 'wäar  die  miMfcalisefae  Tbeofio  von 
den  Tonarten  y  Tonleittvh'und  To*^9jti6m9a ,  den  Inter- 
Tallen  nnd  Akkorden /: deb  reinen  Satze,  dem  General« 
baue  f.'.  dtfm .  exhfatlien  (oder  gemenieta)  utfd  doppelten 
('oder  ^  vielfachea  } «  Sontrapon^ ta  )*  "  t^n  Ausweiebungen 
nnd  Annösni^n')  •^em'mvnkaliecbtn  Sljla  und  desaeiü 
vciiMiiednen  Arten  fak  IWchen'-y  Tbealct^  oder  Operu"» 
atyl);  -  dem  Takt  «id^  Tempo,  dem  Awiradi  und  den 
lianiflEen  n^  a;  ^:  iobrtij  ^boaiebt  aicb  anf  die  .angegebnen 
Banptpimkte  nndtbit  iir:der  Akti'a*tii(  ala  der 'matlte-* 
maftiicb-^p'bfsikalisclißn*  T«nlehre  •  aeitfo  tiefere  wiaaen-^ 
ac&aftli^O'  Grundiafa*  *)•  ^   Oaa  WoblgefaUen  an  einem 
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•  ^  tHe  Frage  I  Wiruta  gewisio  Töne  und  TooTerhälttusse  ge- 
ftHan,  andre' hingegen  miifiilJen^  kann  cigäntlicli  weder  die  äathe^ 
tische  noch  die*  B^ientiijsjibe  •  Tonlehre  ■  TcdUt^odig  beantworten! 
Der  Grpn^  davon  rnjuw^theüs  in  der  OrganiMcion  des  GehörM 
theils  3(1  dem  Vermögen  des  Gemütht  liegen,  jene  Töne  vma 
TonYefhaltnisse  mit  mehr  oder  weniger  Leichtigkeit  jOtufzuCbSsen, 
^Vohl  die  Art  und  Weise'  dieser  AuiTassun^,  die  selbst  bei  Klii^ 
dern,  wiewohl  onvoUkonwiner ,  sUttfiRdet,  ein  Geheim iiiss  isi 
Dieses  Geheimniss.  wird  ßitth  durch  die  .•ChUfbli'ap2ieniKhingiigwra4 
nicht  aufgeklärt.  Denn  wenn  gleich  dadurch. dif  TÖoe  gewisser?^ 
maafseii  sichtbar  werden,  bo  .sieht  man  daraus  doch  nur  sovielj^ 
dass  die  mit  Sand  bestreuten  nnd  mit  einem  Bogen,  gestrichnfn 
Glasscheiben  bei  rerschiednen  Tönen  wqgen  der  Tersdiiednea 
Schwingungen  der  Glastheile  und  der  davon  abhängigen  Bewegung 
gen  der  Sandköx^er  vcrschiedne  Figuren  bilden,  .  und  dass  diei& 
Figuren  um^  bestimmter *und  regeimaisiger  ausfallen,  je  reiner 
und  richtiger  der  Ton  angegeben  wird.  Iqdessen  soll  durch  diese 
Bemerkjung  keineswegs  das  Verdienst  geschmälert  werden,  waa 
sich  der  geniale  Erfinder  dte  Euphona  nnd  des  Kiari^ylia* 


e 
*  » 


• 


•  • 


dadurch  gewonnen  A '  Beziehung  auf  das  Sinn- 
liche die  Einbildutigslcraft  in  ein  freies  mit 
dem  VerStande  haVmonirendes  Spiel  versetzen, 
so  entstellt  daraus  ein. schönes  Wortge- 
bilde^  ein  Gedicht  oder  ein  poetisches 
Kunstwerk,  in  wtlchem  die  Rede  des  Dich- 
ters äl/  Mittel  einer  ästhetischen  Darstellung 
ieiheri  dem  Rhythmus  der  Tonstiicke  C§.  74.} 
analogen  <jang  annimmt  und  daher  gewöhn- 
lich als  abgem^sseii  oder  gebundepi  (oriz- 
üp  »rnetrica.j.  ligcUa)  eiischeint.         «     ^ 

Anm.  Ein  Wort  zeigt  einen  Begriff  an  und '  be- 
scbäftigt  als  ein  Bolches  2eicbeii  dfen  VerstanJ^  indeai  es 
ihm  etwas  zu  denken  giebt  ($.  ^  Anw.  verg?/  mit 
Fund/ 5.  7j.  '—  Wir  ncbmeti  "aber*  das  Wort  Verstand 
hier  im  weitern  Sinne ,  wo  es  auch  die  Vernunft  unter 
^  sich  begj^eift'^  so  dass  auch  das  Wort  Begriff  die  *  Idee 
als  einen  Vernunftbegriff  unter  sich  befasst.  —  Fund. 
J«.8l-  Anm.  2.  und  Log.  .$.  7t).  War  daher  Worte 
braucht y  um  sein  Inneres  darzustellen,  wendet  sich  zu- 
nächst und  unmittelbar  an  den  Verstand  derer ,  die  aeioe 
Worte  (hörend  oder,  wenn  die  Worte  selbst  wieder 
durch  Schrift  bezeichnet  sind,  lesend)  Temehmen*  Allein 
dem  Dichter/ der  im  Zustand  dir.Begeistrang  sici^dnrcli 
feine  £inbildung*<kraft  ein^.  eigne  Welt  macht  —  wel« 
ches  eben  dichten  heilst  und  der  Knost  auch  (hrea 
Namen  gegeben  hat  ^^  —  ist.  es  nicht  sowoU  ani  Dar* 
4p  alei- 


*)  Dichten  i|ad  machen  oder  schafien  (-r^iffv }  thnt  ei^ 
gentlJch  jeder  schöne  Künstler ,  wofern  er  nicht-  bl^  Andent 
nachdichtet  oder  «achinACtht,  mithin  l^jinte  jede  adiÖne  Kunst  den 
Namen  Dichtkunat    oder  Poesia   t*'***'''^)   fiihreii.      Auch 


■  -  I 
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stellang  dessen  y  was  er  d^nkt^  als  vielmehr  dcMMi,  was 
er  anscbant  nnd  eispfindet,  zu  tbiui*     £r  will   also  auth 
nicht    sowohl  den   Verstand  ^    als    vielmehr  die   Einbil- 
duagshraft^  obwohl  auf  eine  verständige,  Weise ,   besclilf« 
tigen  y    mithin  diese-  durch  seine  Wprte  aufregen  ^  •  damit 
auch  Andre  mit  ihm  auf  gleiche   Weis6   anscbaneu  und 
empfinden,    mit  ihm  in  derselben  Welt  der  Dichtung  le- 
ben.    Daher  nimmt  .auch    seine  Bede  einen  ganz  eigen-> 
thiimlichen  Charakter  an.     Da  er*  sie  nämlich  *I»  Mittel 
euer  astheiischen,  mithin  sinnlichen  Darstellung  braucht^ 
sa  wird  sie  selbst  ainnlidh,  und  iwar  snerst  innerlich 
i.  h.  in  Ansehung  des  Gebrauchs  .der  Worte  selbst,   in- 
dem sie  sich  von  dem  Abstrakten  möglichst  entfernt  nnd 
dem  Konkreten  möglichst  nähert,     die  Ähnlichkeiten  ieg 
Nichtsinn liehen  mit  dem  Sinnlichen!  aufsucht,    um  .jenes 
dadurch  au  versiunlichen     —     daher   die  durchaus  bUd«' 
liehe  Rede  oder  Bildersprache  des  Dichters,    die  Gleich-* 
nisse,     die  Tropen,    die  Figuren,    die  Nachahmung  der 
i^nartikulirten    Töne     durch  .  artikulirte     (ovoiutrowont^t^) 
u.    s.    w.    als     ursprüngliches     Eigenthum     der 
Dichterrede^   dessen  sich  freilicl^  auch  die  J'rose  auf 
eine  ihreun  Charakter  angemessne  Weise  aum  Theil  he«» 
mächtigen  \kann.     Sie  wird  aber  auch  zweitens  aufs  er*' 
lieh   sinnlich  d.  b.   in  Ansehung  der   ZusainmeniiiguDg 
der  Worte,     indem, sie  dabei  einen  Rhythmus,  ,  der  dem 
musikalischen   analog    ist,    annimmt  und  dadurch  takt^ 

I 

mälsig  wird    *—   daher  das.  Sylbenmaafs  (metrum)^    um 


nennt  Quimctilia«  {in^tii.  erat»  2,  !$•)  die  Malerei  susdrück<3 
lieh  eine  artem  ir#fvr»«w.  Der  Sprachgehranch  aber  bat  diesen 
Kamen  auf  ein  einsigoa' Gebiet  der  fchönen  und  ewar  der  toni- 
schen Knnat  beschränkt.  Ea  ist  daher  keineawege  su* billigen, 
wenn  man  jetzt  häu£g  dem  SpraohgebrSifcbe  suwider  Foeaie  für 
schöne  Kunst  überhaupt,  wie  Philosophie  für  Wissenadiaft  über- 
haupt, Mgt. 

Krug's  theoiet^  Thilos.   Th.  IXT.  Ästhetik.  2Z 
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die  Sylben  tiacb  ihrer  Länge  pnd  KSrae  (Zeitdauer}  ge- 
hörig SU  yerknfipfeiiy  die  Fiifse  (peies),  die  Verse 
( versus )  oder  die  beim  innern  Wechiel  und  ForUcfaritt 
deAtiocb  äufscrlich  auf  -gleiche  Weite  wiedorkefareDde 
Rede  (^  oratio  vorsa  s.  versa  ^  im  Gegeoflatxe  der  gerade 
fortlatifenden  Rede  — >  oratio  prorsa  s»  prosa)y  die  Ein- 
I schnitte  (caesurae),  nnd  telbat  der  Reim  ( l|ioi#rsA«inrM } 
in  aelcbeli  Sprachen,  welche  dieaea  Mittel,  der  Rede 
auch  durch  die  wiederkehrende  Gleichförmigkeit  der 
Laute  an  gewissen  Stellen  einen  eigentbiimljcben  Reiz 
und  Wohlklang  sa  geben,  vermöge  ihrer  ursprüngh'chen 
Bildung  vertragett  *).    Aller  dieaer  üoläeni  BindungamiCtel 


*)   Die  Feinde  des  Reims »    die  ihn  tur  ein  blolse»  Werl^  der 
Mode,  für  eiqp  Decke,    die  man  tor  die  Schwäche  und  die  Feh- 
let de9  Verses  sieht^     für  ein  blofses  köUiaiittei  des  Gedachtni«- 
ses«    für  ein  körperliches  Mittel,    tr^'ge  Ohien  nv  veizen,  €ür  elxi 
Joch  oder  Gefan^nits,    in   welches    die    Gedanken  und   die  Satze 
der  Rede  eingesperrt  werden,    oder  für  ein  gothrtches  Überbleib- 
sel der  ersten  Roheit  der  neuern  Sprachen  hslten  — -  lauter  Vor- 
würfe,     die*  man '  Ton    £eit  zn   Zeit    dem  Reime  gemadit  hat  -* 
scheinen  nicht  m  bedenken,     dsss  die  Sprachen  sctibn  durch  ihn 
ursprüngliche    Bildung  einen  ganc    verschiednen   Charakter   an^e-  • 
nomroen  haben ,    und  daher    dasjenige ,    was  z.  B.  die  griechische 
und    lateinische    Sprache    zur    poetischen     Darstellung   entbehren 
Jbonnte,    in  den  neuern  Sprachen,  ^  wenn  sie  auch  zum  Theil  von 
der  lateinischen  abstammeu ,    ein  ^onüglicher  S<&muck  Jener  Dsr- 
steliung   sein    könne.      Unsre    Spiache  kann   zwar    ebenhll»  des 
Reims  entbehren,  aber  sie  vertragt  auch  diesen  Schnnck  der  dich- 
terischen Rede  sehr  wohl    und   hat  eben  so   schöne  gereimte  ^U 
UDgcreimte   oder  vielmehr    reimlose  Gedichte  aufzuweisen.      Der 
Reim-  überhaupt  verdient  also  keineswegs  obige  Vorwürfe ,    ob  sie 
gleich  manches  altere  und  neuere  gereimte  Gedieht  in  dieser  oder 
jener  Sprach«  verdienen   mag.     Der  Reim  ist  folglich  auch  nich! 
einmal    eine  «nschuldtge,    Ql>wohl   genau  genommen   überftissige, 
Spielerei  zu  nennen   -^    in  welcher  Eigenschaft  ihn  raancfae  Ver- 
mittler noch  haben  dulden  wollen    —     eben  so   wenig»     als   das  . 
Versmaaisi  welches  die  poetische  Rode  ,wohl  auch  entbehren  kanC| 
wie  die  in  der  sogenaMuten-  poetischen   Frose  geschriebnen  Ce- 
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ungeachtet  behalt  die  Pichteirede « ihre  ipnere  Freiheit 
unverletzt  und  geniefat  di^ae  in  einem  weit  höhern 
Grade  y  ala  die  prosaische  R^de^  indem  sie  an  den  ge- 
meinen Sprachgebrauch  in  der  Stellung ,  Bedeutung  und 
Bildung  der  Wörter  weit  weniger '  als  diese  gebunden 
ist«  Diö  Poesie  ist  demnach  eine  Kunst ,  welche  ein 
freies  Spiel  der  Einbildungskraft  auf' eine  mit  *  dem '  Ver- 
stände harmonirende  Weise  durch  artihulirte  Töiie  ans-  ' 
fiilul  und  dadurch  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  ^« 
regt  *)•      Was  übrigens    die.  Dicblungsarten    bctrift  — 

fl2  -^  .       ,   . 


dichte,  (;e.  B«  .GasaxBR's  Idyllen  )  beweisen.  Denn  der  jpoetx- 
sehe  Rhythmus  kann  "wie  der  musikaliflclie  (man  denke  z,  B,  sn 
die  Rezitative )  bald  laxer  bald  strenger  sein ,  und  bleibt  deniiöch 
^on  dem  prosaischen  Numerus  dev  gewöhnlichen  Rede '  wefi'<iptlich 
Tenchieden.  > 

*)  Wen  die  obige  BrklKrttttg  sn  re^f  stlthdlich  dünkt».  4er 
tnag  die  Poesie  mit  manchen  neaetn  Ästhetikern  für  ,)die  IndifPe-» 
.,ren2  des  Objektiven  und '  subjektiven  Pols**  erkiäiren;  Wen  de 
aber  sti  prosaisch  dUnkt)  demJtÖBnen  wir  folgende  poetische 
Erklärnng  eines  Restusenten  in  der  Leipe.  Lit.  Zeit^  empfehlen  i 
jyPoesie  ist  die  Consta  selige  Inseln  voll  Schönheit,  Harmonie  und 
yyZweckmäfsigkeit ,  voll  schöner,  ^ofter  und  begeisternder  Ideen 
y,und  sarter,  tiefer  und  JieMiger  Gefühle  ans  dem  Ozeane  der  Men-« 
i,schenbrust  durch  den  Zauberstab  des  metrisch  gebuhdnen  und 
^dennoch  freien  Worts  mit  Schöpferkraft  ans  Sonnenlicht  empor» 
yjtuheben  uqd  bei  Ihrem  Anblick  eine  ganze  Welt  iil  sUfses  ünge^» 
„wohntes  Staunen  zu  versetzen.*'  «^  Vielleicht  könnte  man  auch 
statt  dieser  beiden  Erklärungen  ^  -wovon  die,  eine  zu.  Nvorbrm  und 
die  andre  zu  wortreich  ist»  folgende  von  Do^qüizottb  braucheHi 
die  gewiasermaa&en  das  Mittel  zwisclien  beiden  halt«  Sie  iändet 
sich  in  der  wundersamen  Geschichte  dieses  berühmten  Kilters 
(Buch  8«  Kap*  9«)  und  lautet  (nach  Tieck's  tJbers.)  wie  folgt: 
MiDie  Poesie  kommt  mir  nicht  anders  wie  ein  zartes  und  sehrjun«- 
y^tt  Mä'gdfefn  vor,  die  mi*  der  gröfsten  Schönheit  geschmückt  ist; 
,viele  andre  Ittädchen  sind  sorgsam  goschäfb'g^  sie  kostbar  und 
^zierlich  ausSuputzen,  und  diese  sind  alle  übrige  Wissenschaften} 
,isie  lässt  sich  von  aÜtn  bedienen    und    alle    übrige  stehn  gern 
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deren  Einige  zwei  '(^^^^  ^^^  dramatisciie);  An3is 
drei  (epitcbe,  dramatiicbe  und  Ijrische)^  noch  AnJre 
vier  (episch^,  dramatiacfae,  lyrische  und  didaktische) 
oder  noch  mehre  annehmen  *)     —    so  lassen  sich    dic^^ 


^«nter  ikr«in:Belehle.t<  ^  Ja  der  Tbat  ist  diese  Erklärung  gsr 
^cht  so  üboly  als  man  dem  Namen  des  Urbefcers  zufolge  Termfi- 
ihen  möchte ;  und  eben  so  treffend  sind  die  darauf  folgenden  Ur- 
tUsile,  woTon  wir  nur  einige  am  Nutx  und  Frommen  der  Leser 
mnfuhreii  vrollen:  ,yEa  ist  eine  ausgemachte  Sache  **  -^  was  )edoch 
Hr.  Faisna.  Bucbhols  leugnet  •*  »dass  der  Poet  geboren  wird 
^d.  h«  dass  der  wahre  Foet  schon  aus  Mutterleibe  ab  Poet  kommt, 
y,iind  dass  er  mit  dieser  Kelgung ,  die  ihm  der  Himmel  einpfianzto^ 
f,ohne  weitrea  Studiim»  tmd  KuivKt  Dinge  herrorbrifigt,  die  den 
„Spruch  ToUkoromen  bestätigen:  Ssl  deus  in  nobis  etc.  Doch  be- 
gyhaupt*  ich  auch/  dass  der  naturliche  Poet,  wenn  er  yoo  der 
^unst  unterstützt  wird,  bei  weitem  jenen  Poeten  ubeitreiZea 
„wird  f  der  sich  durch  die  blolse  Kuna^  bevCre&t,  einer  ra  sein. 
„Der  Grund  ist  der ,  dass  die  Kunst  nicht  höher  st^t  als  ^e  Ka- 
ntor,.  sondern  diese  unr  yqllendet^  so  dass^  wenn  Katar  mk  Kunst 
„und  Kunst  mit  Katur  in  eins  yerbunden  sind,  der  ToUkommxie 
^oet  entsteht.  •<-•.—  —  Man  itudet  keinen  Poeten ,  der  nicht 
^ols  wäre,  und  überzeugt ,  d^  er  der  grö&te  Poet  in  der  gan- 
«,8en  Welt  sei*"  • 

*)  Eine  der  sonderbarsten  Eintheilungen  der  Dichtungsarten 
macht  Mäknlikg  in  der  Dedikaziou  seines  poetisch-phra- 
seologischen Lexikons  ^Frankf.  a.  M.  I/Ig-)*  ^^  *heilt 
die  Poesie  nämlich  ein  in  die  gemeine  oder  populdse,  die 
ohne  grofse  Künste,  Phraseologie  und  Realia  ist,  <fie  sonder- 
bare, die  ein  ordentliches  Thema  ausführt,  und  die  sinnr  ei ^ 
ehe,  die  theils  hi /torisch  ist,  weuu  man  mit  einer  Geschidite 
öder  Beschreibung  anfängt  und  selbige  dann  auf  die  Sache  oder 
Person  appliznrt,  Ton  welcher  die  Rede  ist,  theils  dichtend 
(also  auch  schon  eine  poetische  Poesie!)  oder  nachsinnend, 
wenn  man  sich  selbsl  eine  Iiivenzion  ausfingirt  z.  Q.  einen  Trams. 
Hätte  der  gute  Mann  oder  IVlännling  in  unsern  Zeiten  gelebt,  so 
würde  er  vielleicht  noch  die  mystische  Poesie  ^insaigefiigt 
haben.  In  diesen  unsern  theilungssuchligen  Zeiten  aber  hat  man 
die  Poesie  auch  nach  der  Zeit  selbst  eingetheilt  ih  die  antike 
Und  die  moderne,  und  jene,  in  welcher  das  Objektive  ▼orherr- 
schen  soll»    auch  die  plastische',    diese  hingegen,     in   welcher 


1 

tun  so  weniger  durch  feste.  GrSnklinien  bestimmen .  da. 
der  dicbterische  Geist  sich  keine  Fesseln  anlegen  lässt, 
sondern  mit  Freiheit  ans  dem' Epischen  ins  Dramatische 
oder  Lyrische  und  unfgcheliirt  ^tbergehn^  auch  selbst  die 
Lehren  der  Wahrheit  im  poetischen. Gewände  darstellen 
und  so  durch  Mischung  des  Nützlichen  mit  dem  Süfsen 
dichtend  belehren  hanni  'Wenn  jedoch  deriDiclUer  die 
Belehrung  sdlhst  au  seinem  >un||iitUlbaren  Z;i^ec)<eL^  maolit 
und  dadurch  das  freie  Spiel  der  Einbildunj^skrafk  üjof 
dem  Gebiet  der  Poesie  vernichtet  •'  so  übernimmt  .  die 
Kunst  nur  eine  untergeordnete  Rolle,  indem  sie  ^ich 
Einern  andefweiten  Zweck  unterwirft.'  Sto  'erschUnt  also 
dann  nicht  als  absolut*  sondern  blofii  ak  rdlaCW-adiöno 
Kunst  ( S*  ^.>  *).  Die  P d elik  als  Theon^  der  Poesie 
muss  hierüber  das  Weitere  bestimmen« 


dftfl  Sul^ektire  berrschendet  Priniip  tei»  diej^ittoreske  oder 
auch  die  romantitche  ganannc  ($.  42«  Anm.  dO*  AUeiii'  dJjD 
echto  Poetie,'  die  allen  Zekaltvm'  ai^ebört,-  ut  weder  plastisch 
noch  pittOTOcky  und  in  ihr  rkam  «owobl  das  Objektiira  a}s  das 
Subjektive  vorhe^chen,  je  nacbdem  es  der  Stoff,  den  d^<  Dichter 
behandelt,  und  seine  Indietdnalitat  anit  sich  brin|;t.  Das»  indessen 
nicht  blois  die. Zeit f  sondern  ancb  4er  Ort  (Land'Uiid  KUna) 
und  andre:  aofiere  Umstände  (ak  BrMhwag^  Stsstsverftasung,  Kul» 
tus  u.  d.  g.)  auf  alle  Thätigkeit  des  Menschen ,  nuliun>'aoeh  aaf 
dessen  poetische  Thätigkeit  ^nfloss  haben,  ist  ja  eine  bekannte 
Sache. '  Die  Eintheilnngen  wiiiden  aber  gar  kein  Aide  nehmen, 
wenn  man  sie  nach  solchen  heterogenen  Fkinstpien  machen  wollte. 

*)  Auf  diese  Art  allein .  dünkt  mich ,  lässt  sich  der  bekannte 
Streit  über  die  didaktische  Poesie  entscheiden.  Si^  aus  dem 
Kunstgebiet  ausschliefsen ,  heiOit  das  Kind  mit  dem  Bade  rerschüt« 
ten.  Macht  aber  die  Poesie  das  wirkliche  Lehren  zu  ihre^  ei« 
gentlicben  Zwecke,  wie  in,  den  philosophischen  Godichten  d^s 
Xenophakss  und  des  Paris enidss  oder  in  dem  Werke,  dos  Lu* 
cftEs  d4  rtrum  nflturg,j  so  verliert  sie  dadqrch* ihren  Rang  in  der 
ersten  Ordnung  der  schönen  JCünste  und  geht  in  die  zweite  über 
-*  ein  ^ally  der  auch  bei  andern  absolut -schönen  Künsten,  z.  B. 
der  Malerei^    vorkommea  kann,     Soll  daher  ein  didaktisches  Oe-^ 
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IL   Gattung.  f 

Zusammengesetzte« 
'     Ge3angkun9t. 

Wenn  Tonkunst  utid  Dichtkunst  sich  zur 
Parst^llung  des  Ästhetisch -wohlgefälligen  Ter- 
minen, so  geht  hieraus  die  Gesangkunst 
oder  IMelopöie  hervor.  Denn  im  eigentli- 
chen  Gesänge    oder    der   wahren    Vökalmasik 


mt-^ 


rdidit  waliTMi  poeticehea  Wtftk  hallen,  to  darf  dar  Dichter  es 
älck  nicht  merken  iMten,  d«M  er  .lehren  wolle,  mnN  abo  auch 
^llei  entfernen,  was  diesen  Zweck  verrathen  wnrrfe,  airas  dio 
Feudla.doi.Sjstfoia  abwecfen  uod  «üe»  in  HandAuig  dartiellen, 
mithin  gleich  dem  epischen  Dichter  eruhten,  wie  ViaoiL  in  aei-- 
jien  Geörgicia  sieht  den  X^andbAB  lehrt,  sonders  die  Beschäftigung 
^ender  Landleute,  gleich  den  Thaten  seiner  Heldea  in  der 
jünMia-y  daratelk.>  Daher  neigt  sieh  unter  den  beiden  auletst  ge- 
sannten  Dichtem  der  letstere  aehon  dnrch  die  Wahl  aeince  Stoß 
0la  den  poetischem  Kopf,  noch  nefar  aber  durch  die  AoslobniD«. 
-Wenn  a.  B.  LvoÄxs  durch  die  Annilung  der  .Venoa  skh  glekk 
•safings  einen  poetischen  Sfehwnng  au  geben  sueht,  so  faUt  er  sehr 
liald  wieder  herab  und  küsidigt  aicb  fblbst  aia  einen  proaaischea 
Jjehrer  in  den  Versen  an : 

Qtm»  quottiam  rerum  naiunum  49la  gttbermas  «— 
Te  sMsew  Miudem  scrUmndU  ^twwbu»  eue^ 
^noe  mgo  d0  rarum.mmturm  pamgerm  cuner« 
Gana  anders  Vinciz.«    der  gleich  mit  Handlung  hegiimt,    indem 
«r  die   Hauptbeschäftigungen   der   Landleute    nut   wenigen,    aber 
Saftigen  Pinselstrichen  darstellt  ^    nm  den  Gegenstand  seines  Ge- 
^chts  au  bezeichnen : 

Qiddfaciat  iaetas  segetet,   quü  ßid&r^  terram 
Tarftrm ,  Maecemas ,  tämiaqtu  adjunger§  leitet 
CoHvsniai  etc^ 
Übrigens  darf  nicht  vergessen  werden,    dass  man  in  den  frühesten 
SSeiten  fast  immer  dichterisch  oder  wenigstens  metrisch  lehrte,  um 
\die  Lehre  eindringCcher  und  behSItlicher  «u  machen ,  da  man  sich 
der  Sduift  aodi  sieht  fum  Lehren  tukd  Lernen  bedienen  konnte» 
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MTird  die  menschliche  Stimme  in  ih^er  Modu- 
lazion  zugleich  artikulirt  und  das   Innere    d^s 
Menschen   nicht   durch   blofse   Töne    auf   eine 
unbestimmte  Weise  angedeutet,  sondern  ^uch 
durch  Wor(e  bestimmt    ausgesprochen.       Die 
Gesangkunst  wi^kt   daher  mit   vereinter  Kraft 
und  nm  so  stärker  auf  Herz  und  Geist  als  die, 
isolirte     Ton-    «  oder     Dichtkunst.       Indessen     / 
znussten    diese    schon    ursprünglich    vereinten 
Künste   sich   nach  uud   nach  trennen;    wenn 
sich  die  tonische  Kunst   in  allen  ihren  Zwei^        * 
gen  auf  das  Vollkommenste    entwickeln   und 
ausbilden  sollte« 

■ 

jtnm,  Ton*  nnd  Dieh&imst  waren  nicht;  immer 
so  getrennt,  wie  wir  sie  bisher  betrachtet  haben. und  wie 
sie  jeUt  ao  häufig  ausgeübt  werden;  sondern  die  ersten 
Tonkünstler  waren  auch  Dichter  und  die  ersten  Dichter 
Tonküustler;  lind  beide  Künste  in  dieser  innigen  Verei- 
nigung wär^n  gewissermaaCien  die  eraten  Quellen  der 
höbern  Kultur  der  Menscfaheil^  wie  die  Sagen  von  Ott 
pheoa^  Musüns,  Arion  n.  A«  beweisen*  Daher  begriff 
das  Singen  (^caneref  flf<v)  bei  den  Ahen  auch  das  Dich- 
ten und  der  Gesang  (cartnen^  ^n)r  dai  Gedicht  — *  da- 
her wurde  die  Leier  eii^  Symbol  der  Dichtkunst  übecr 
hanpt,  nicht  blois  der  lytiachen  '^-  daher  waren  auch 
Apollo  und  die  Musen  ^^  welche  die  Dichter  begeist^len, 
des  Saitenspiels  kundig  —  und  daher  bedeutete  Musik 
(Mnaenknnst)  orspriinglich  nicht  die  einfache  Tonkunst, 
sondern  die  aus  dieser  und  der  Dichtkunst^ zusammen-* 
gesetate  Gesangkunst,  die  |nan  deshalb  auch  die  höhe- 
re Tonkunat  nennen  kanni^  im  Gegensatze  gegen  diQ 
Weise    Xnatfmnentahnnaik    als    eine    niedere    Ton^ 


t    ,  344      Istlietik.  Tb«  U.  Angeyr»  Gesc^madulehiv» 

Kuns.t  *)*  Der  Gesang  im  eigentliclicu  Sinne,  als  ^ 
thetiscbe«  KunstproduUti  eutstebt  näcnlich  aus  der  Ver- 
linüpfang  uuartikolirter  und  artikulirter  Töne  mittels  der 
menschlichen  Stimme.  Bei  der  blofsen  Modulazion  wird 
diese  nur  als  musifeaHicbes  btstnuneBt  gebraucht,  wie 
der  Mand  beim  Pfeifi^n ;  eine  solche  Voh^oiuftik  ist  also 
der  Instrumentalisiasiti,  TöÜig  gleich  vhd  g shört  eben  so 
wrpig.  hieher> .  als  der  thisrische  Gesang  (der  Vöge*!) 
der  such  nnr  Modulazion  ist«  Bei  der  wahren  Vokal- 
musiK  hingegen  kommt  Artikuiaeion  sur  Modulazion^ 
tand  zwar  dergestalt,  dass  die  artiUnlirteu  Tone  wirkliche 
Wörter  Ton  bestimmter  Bedeutung  sind,  welche  dasje- 
nige, was  die  Tonknnst  nur  unbestimmt  ausdrückt 
(Freude,  Traurigkeit,  /Webmuth  n.  d.  j.),  auf.  eine 
dichterische  Weise  .mit*Tölliger  BettimqitheiC  dar* 
al eilen  **)•  Dass  also  die  Gesangkunst  von  d&r  hhCMcn 
$ingekunst    Terschiedeu     and   weit   mehr    als    diese 


*}  Di*  Alten  nahmen  das  Wort  BTuaik  hekanntlicli  auch  noch 
in  einer  viel  hohem  Bedeutung.  Fljito  versteht  im  2-  B.  sei- 
ner Republik  unter  Musik  sogar  die  gesammte' geistige  Büdan^ 
der  Jugend,  '  im  Gegensatsce  der  Gymnastik,  welche  die  körp^r- 
llclte  Erhebung  begreift.  Daiiadesaen  das  Wort  Ifosik  bei  nss 
einmal  eine  beschränktere  Bedeutung  bekomn^en  bat,  so  ist  es 
billig,  bei  diesem  Sprachgebrancbe  zu  bleiben i  und  so  kann  mzn 
auch  mit  Recht  Instrumental -und  Vokalmusik  unterscheides,  mit- 
hin selbst  die  einfache  iTonkunst  Miiiik  nennen. 

**)  Wenn  oft  ganz  unpoetische' Produkte ,  Worte,  wslche  ^e 
aUergsmeinste  Prese  enthalten ,  Ton  Tonkunst! em  in  Musik  gesetzt 
werden ,  ^  so  gehört  dieJb  zu  den  vielen  Miabräuche^n  der  Kunst, 
wodurch  jeder  JUeosch  von  gebildetem  Go9chmi|cke  beleidigt  wer- 
den muss.  Wären  jene  Tonkiinstler  selbst  Dichter  und  könnten 
sie  efgne  Texte  komponiren,  so  wurde  solclier  Misbrauch  nicht 
Torkommen,  Aber  manchen  sfnd  die  unbedeutendsten  Texte  ge- 
rade die  li«A>ston| .  vreit  sie  mtmen>  danäc  nadien  an  kfinnen, 
was  aia  wollen. 
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nei  *)  —  das«  beim  Geiangp  di«  Melodie  sieb  dei^ 
Worten  des  Gedichts  gen^u  anschliefsen  müsse  **)  ^^ 
und  dass,  i^renn  der  Gesang  jpn  lostrumenUdoinstk  ber 
gleitet .  wird ,  die ,  Begleiterin  sic^  nicft;  hervordraAg^O 
und  ^n  Gesang  ersticifen  dürfe  ***)  -r-  ergiebt  sieb  ans 
dem  fiisberigen  von  selbst*  Ob  /  nun  aber  gleich  dip 
,WirItupg  der  in  der  Gesangkmst  vereinten  Ton-  mxß. 
jpiobtkaust  starlier.isl^  alf  die  Wirkimg  dieser  vereina5el7 
ten  Künste,  so  ist  dpcb  ihre  Vereinzelong  keine  wi^er? 
natürliche  Trennung  und  da^er  entstehende  Verschlim^ 
xneruDg  derselben,  soqdi^rn  vielmehr  ein  natürliche  und 
nothwendiger  Fortschritt  der  Knnst  snr  VcrvoUkommr 
nung  in  diesen  beiden  Kreisen  der  ästhetischen  Wirk- 
samkeit dcB  menschlichen  Geistes.  Denn  vereinte  Künste 
beschränken  sich  gegenseitig  auf  einen  engern  Wirkungs- 
kreis und  wirken  in  diesem  freilich*  stärker  j    aber  solle^ 

-r  -     ^  ^^. -_   -■    Ti — "         •'  " " — — *'   '  «-■  L  ■     ^ — ^^.M^.      ■       ■* 11-      -•  _        _ri    .     ~^y 

*)  Di^e  ist  dw  eleidbutariMbe  und  gleichMm  firopädeu.titclie 
Tbeil  der  Gotangkunst  itnd  begreift  hauptiäcblich  die  Kunst  des 
Solfeggirens. 

**)  Dieft  würde  auch  iiimier  gesdidin^  Wenn  Dichter  und  Komr 
poniat  in  Einer  Person  vereiHigt  wären,  ist^eft  nicht  der  Fall^ 
so  muu  der  Kompoaist  sich  in  den  gegebenen  Text  so  «inttor 
diren,  dass  er  von  d^.ien  Geiste  ganz  durchdrungen  und  mit  deia 
Dichter  gleichsam  xdentifizirt  wnd«  Dalier  lat  auch  das  DnrchkoA 
ponifen  eines  aus  mehren  Strophen  bestahenden-  Liedes  eine  un^ 
erlatsliche  Bedingung  des  ästhetischen  WcAlgefilUens  bei  solchen 
Gesängen ,  in  welchen  -mcht  etwa  eine  und  dieselbe  Gemüthsstim«- 
nung  gleichförmig  herrscheiid  ist.  •  Blefs  die  Schönheit  der  Me-» 
lodie  kann  zuweilen  den  ÜTbelstand,  der  darin  liegt,  wenn  alle 
Strophen  bei  ganz  rerschiednem  Inhalte  nach  einerlei  Weise  ge*> 
sungen  werden,  rersteeken,  aber  nicht  ganz  äuAebeu. 

***}  In  diesen  Fehler  sind  zuweilen  di^  besten  KoSqpQnjsten 
verfallen,  weil  sie  nur. ihre  Kunst  in  der  Harmonie  zejigeu  wollten. 
Oft  liegt  aber  auch  die  Schuld  theils  an  den  Sängern >  die  eout-; 
weder  ein  an  schwf che«  Qrgan  oder  eine  undeutliche  Aussprache 
haben»  theils  auch  an  djsn  Spielern,  die  nicht  sich  zu  mäTügep 
und  die  Singstimme  gehörig  zu  tragen  verstelui« 
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iie  sich,  jede  in  ihrem  eigentbtimlicbeii  Gebiet«,  mog- 
licfatt' ausbreiten  9  io  müssen  sie  auch  getrennt  wahetu 
Welche  herrliche  Instnin^tdlsacben  von  Bach,  ,  Mo«« 
SABT,  Haydn,  Clementi  uud  andern  Meistern  würden 
wir  entbehren ,  wenn  die  Tonkcmst  immer  nur  in  Ge- 
selhcbaft  mit  der  Dichtkunst  kälte  auftreten  sollen!  Und 
wie  viele  poetische  Kunntwerke  vom  höchsten  Werthe 
würden  gar  nicht  vorbanden  sein,  wenn  ihre  Urheber 
nur  als  Sänger  hätten  dichten  aollen!  Anch  ist  die 
Trennung  nicht  erst  in  nenern  Zeiten  geschehn.  Denn 
Viaoii.  und  Hobaz  haben  ihre  Gedichte  so  wenig  als 
KxoFSTOCK    und    ScuiLLXR    gfsungcu  *)•     -—    Übrigens 


*)    Sehr   richtig  urtheilt  Lss.sivg  hierüber  io  der  Abb,    von, 
der   Verschiedenheit    der   Zeichen,     deren  aich   di^ 
künste   bedienen   (Vcrm.  Sehr.    Th.  la  Nr.  2.  S.  42  £F.), 
wo  er  sagt:     „Die  Vereinigung  willkürikher  «uf  einander  folgen— 
„der  hörbarer  Zeichen  mit  natürlichen  ;^f  einander  folgenden  hör- 
„baren    Zeichen  ilt  UBitr eilig  unter  allen  möglichen"  — >  Verbin- 
dungen yerschii^dner  Zeichen   -*  „die  vollkomnienste',    besonders 
^Mrenn  noch  dieses  hinsukommt,  dass  beiderlei  Zeichen  nicht  allein 
,^Hir  einerlei  Sinn  aind»    sondern  auch  von  ebendemselben  Organe 
^ni  gleicher  Zeit  gefasal  und  herrorgebracht  werden  können.    Von 
^dieser  Art  ist  die  Verbindung  der  Poesie  und  Musik.,  so  dass  die 
yyNetor  selbst  sie   nicht  sowohl   sur  Verbindung  als  vielmehr  zu 
jlliner  und   derselben  Kunst  bestimmt  ga  haben  scheint.      Es  hat 
„ynnh  wirklich   eine   Zeit  gegeben,    wq  sie   beide  sosammea  nmr 
^Eine  Kunst  ausmachten.     Ich  will  indess  nicht  leugnea»  dass  die 
^yTrennung  natürlich  erlolgt  sei,    noch  weniger  will  ich  die  Ana- 
^übuQg  der  einen,  ohne  die  andre  udeln.    Aber  ich  darf  doch  l>o- 
^dauern,    dass  durch  diese. Trennung. man  m  die  Verbindung  fast 
,,gar  nicht  mehr  denkt,  oder  wenn  man  ja  apch  daran  denkt,  man 
„die  eine  Kunst  aui^  su  einer  Hüliskunst  der  andern  macht,     und 
^Ton  einer  gemeinschaftlichen  Wirkung,    welche  beide  zu  gleichen 
y,Theiien  hervorbringen ,  gar  nichts  mehr  'wei&.**  —  Hieron  macht 
L.   weiter  Anwendung  auf  die  Oper,    in  welcher  die  Poesie  nur 
als  helfende  oder,  wie  er^  auch  nennt,    subsenrirende  Kunst  ge> 
braucht  werde ,  und  auf  den  Unterschied  der  französischen  und  der 
itsliänischen  Oper,    voH  welchen  jene  iTeaiget^    diese  mehr  der 
SIu^  die  Poesie  nnterordne  tu  s«  w«' ' 
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H^uptgiiUuQ^n.  der  Melopöiet,  rW^Wolil  l|iebei  die  ein-* 
fache  .Tonkunst  auch  nicht  gans  auüier  dem  ^iele  bleibt 
Die  Theorie  der  Melopöie  ( die  man  xum  Unterschiede 
von  der  Knnst  aelbtt  Melopoetik,  nennen  bann,  wie' 
Poetik  die  Theorie  der  Poesie  anaeigt)  muss  daher  auf 
die  Fälle,  wo  ein  Wechsel  der  einfachen  imd  ^nsammen- 
gesetzten  Tonkunst  eintritt^  besondre  Rücksicht  nehmen. 


n.     Ordnung, 
Relatir  schöne  tonische  Künste. 

I.     Gattung. 
Einfache»  "m 

.  »  i  .     .  »       «  .    TT- 

,1.     Art. 
•  Schöne  ^preohkunat» 

§.77. 

Wieferne  die  Aussprache  gegebner  Worte 
durch  die  Kunst  so  modiiizirt  wird,  dass  die 
Darstellung  der  Worte  durch  die  Stimme  äs« 
theti$ch  woblgefällt,  erscheint  die  toQi^che 
Kunst  als-  schölle  Sprechkunst  oder  De^ 
klamirkunst,  Sie  hat  es. also  dann  blofs 
mit  den  unartikulirten  Tönen  oder  Lauten  zu 
thun,  die  in  verschiedner  Höhe  und  Tiefe, 
und  mit  verschiedner  Stärke  und  Schwache, 
Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  vernom- 
men werden,  wenn  ma»  artikulirte  Töne  oder ' 
Worte  ausspricht.  Da  nun  diese  etwas  Be* 
stimmtes  bezeichnen  und  der  mündliche .  Vor* 
trag   einer,  gegebnen  .(poetischen  oder  prosai« 


• 


t 
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tchen)  Rede  eigentlich  den  Zweck  hat,    jenes 

Bestimmte  so  ku  verlautbaren ,     dass   es  vom 

Hörendei^  gehörig  aufgefasst  werde,     so    muss 

sich  die  Kunst  bei  Verschönerung   des    münd- 

lichi^n    Vortrags    ^j^nem   aufser   ihr    liegenden 

Zweck   unterwerfen   und    durch  denselben  in 

der  Darstellung  seihst  beschränken. 

Anm,    B«i  der' blofsen   Dek  lamasion  «bstra- 
hirt  der  Kiiiittlcr  von  der  Art  nnd  Vt^eise,    wie  «rtihn* 
lirte  TÖDC  selbst,  als  Zeichet»  von  GedEokeDy  sosamiBen- 
gesetst  wei^ien  uiüssen^    dfimit  sie  als  etwas  Sohönes  ge- 
fallen«   Ihm  sind  die  Worte  der  Rede,  die  «r  ansspriclif^ 
schon  gegeben I    und   ei  beabsiebtet  blols  die  schöne 
AndVprache    derselben.      Es   ist  ihin   tdao   biebei 
gleichgültig,  ob  die  Worte,  die  W«iisspmhe,  ihm  durch 
einen  Andern  öder  durch  ihn   selbst  gegeben  sind ,    und 
^ob  er  sie  in  diesem  Falle  nur  beliebig  als  schon   fertige 
Rede  gewählt  oder  gar  sdbst  hervorgebracht  hat,     wie 
das  lelstp  bei  deklamirenden  Improrisatqren  der  Fell  ist* 
Denn  als  Produzent  der  Worte  übt  er  eine  andre  Kanst 
aus,  wie  als  Deklamant,    und  es  ist  blofs  etwas  ZufSI- 
liges,  wenn  er  beide  zugleich  ausübt.     Auch  «ist  es  den 
Improvisatoren  nicht  sowohl  um  eine  schöne  Deklama- 
sioii.  SU  thun,   als  vielmehr  daurum,   dasa  man  ihre  Fer- 
0gl^it  in  ET^temporiren  bewu^dre,    wobei  es  mit  dem 
ästhetischen  Gehalte  des  Produkts  nicht  so  gensu  genom- 
men werden  darf  *).      £s  muss   ferner  dem  DeUamalor 
1  — —  .■■.,■■-  / ... 

*)  Der  Veii*  hft  zwar  nie  Gelegenheit  gehabt,  einen  Imprvpisaton 
ga  hören ;  iadesien  glaubt  er  sich  durch  die  Erzählungen  und  Be- 
xichto  Andrer  von  den  LeiatuiÜ^en  jener  italiSniachen  KiiBsiler  xa 
obigem  ^rtheile  hinlänglich  berechtigt.  Was  Madamm  Stask  ron 
ihrer  Corinna  erzählt,  kann  wohl  als  Dichtung  nicht  zum  Maals- 
Stabe  der  Beurtheilung  dienen.  Ein  Ungenannter  (t  o  n  RjLifcsoHa) 
in  der  ^eitnng  für  4ii^  elegaoite  Welt,  (igQ^  St.  2^5-)' 
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als'^lclwin  gleicllgriHig  seiny  ob^  Aw  sn  DaKUmirencb  ia 
gebundner  oder  nngebondbler  Rede  tbgefatst  iei.       Denn 

_  ■ 

obgleich  Verse  anders  »Is-  Prose  gesprocfaen  werden  luiis^ 
seil ;  so  sind  diefs  doch  -^genschaften , .  weiche  dor  Redo 
schon  an  und  für  sieb,  «ücb  unabhängig  ton  der  De<» 
Uamirlionsty  zuhommen;  diese  aber  nouss  sich  in  der 
Ausübung  nach  jenen  Eigenacftaften  richten »  weil  sie  ab 
schöne  Sprechkunst  die  Red^  nicht  selbst  hervorbringt 
eondern  au*  den  HSnden  andrer  Känsle  empföngt«  £nd* 
lieh  ist.e$  auch  gleicl&pltigy  ob  das  Deklannxvn  ans  dein 
Buche  oder  ans  dem  Kopfe- geschieht»  Denn  das  Vorle« 
een  oder  Rexitiren  'ist'  auch  ein  Deklamiren ,  und  weidn 
ea  enf  eine«  asthetisofa-woUgeftUige  Weise  geseheheii 
soll  y  den  Regelta  der  schönen '  Sprechkunst  mnterworfen. 
Das  Dehlanfiren  aus  dem  Kopfe  gefölh  nuv  darum  mehr> 
weil  es  den  Sehein  gröfiierer  Freiheit  hat  nnd  dem  De- 
klamator mehr  Lebhaftigkeit  in  Mienen  nnd  6d[>erdM 
erknbt*  .Dieses  Mieneh-  nnd  Giebcrdenspiel  aber  gehört 
keineswegs,  sur  Deklamirknnst  als  solcher,  sondern  ist 
aus  dem  Gebiete  der  mimischen  Konst  entlehnt,  wie  sich 
in  der  Folge  zeigen  wird.  Die  Deklamazion  kann  daher . 
auch  ohne  dibsen  Zusats  schön  sein;  und  wenn  jemand 
hkotk  etwas  vorliest,  so  iit  es  sogar  fehlerhaft,  wenn  er 
dabei  gestikulirt«  weil  eine  so  lebhafte  Bewegung  des 
Körpern  nur  deip  freien  Vortrage  ansagt.  Hierana  erhel-* 
let  nun  von  selbst,  dass  diese  .Konst  x.)  einfach  ist,  weil 
sie  blofs  die  unartfkulirten  Töne,»*  die  bei  der  Aussprache  « 
gehört  werden,    modifinrt;    und  2.)  blöfs  reletfv  schön. 


der  Tor  2$  ^ren  die  drei  beriihmtetten  Künstler  dieser  Art  (dio 
CoaiiiLA ,  die  Favtaitici  und  den  Conie  Mollo)  gehört*  zq  bs-i 
ben  yernchert,  behauptet  sogar  >  dau  er  der  Kunst  des  Improvi- 
sirens  den  Anspruch  avf  schöne  IDinst  überhaupt,  nnd  besonders  auf 
Dichtkunst  TÖllig  ableugnen  müsse,  und  dass  sie  blois  eine  nuter- 
haltende nnd  geistreiche  -Kümtelel  sei« 
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weil  aie  in  aieier  ModtBKazion  niebt  iMige  FieOieit^luft, 
■ondern  dcb  nach    der  Bedeotonf   oder  dem    Sinne    der 
Worte»  die  gesprochen   worden  sollen,   richten  moss  — 
daher  anch  Deutlicbl^eit  der  Aussprache  ihr  erstes   Ge- 
ieU  ist—  indem  es  ein  Obebtand  sein,    mithin  das  ia- 
thetiscfae-  Wohlgefallen  an  der  schönen  Aussprache  stSren 
würde,    wenn  einerseits  die  Ansprache  nndeatlic^  wräre 
^  die  Worte  unvemebmlich  ausgesprochen  würden  — 
und  andrerseits  iwischen  dem  Sinne  der  Worte  and   ih* 
»er  Aussprache  sich  ein  Widmrsmoich  seigte    (z/B.  die 
'  Frage  als  ein  Ausruf  oder  gar  als  ein  kategorischer  Satz, 
das  Traurige  als .  etwas  Lustiges   und  das  Freudige  mit 
klagender  Stimme  ausgesprochen  würde).    Diese  Geban- 
denhelt.  der  schönen   Sprechkunst  an   den  aufser  ihrem 
Kreise  liegftiden  Zweck   der  Rede  beschrankt  aueb    die 
ModuUaion  der  Stimme  auf  gewisse  Grlnaen,    90  dttss 
die  Deklamaaion  nicht  Uofs  fehlerhaft  witdy    wenn  sie 
SU  wenig,'  sondern  auch   wenn  sie  xu  ykl  Abweduilang 
bat    Jenes  ist  des  Fehler  der  Eintönigkeit  (Monotonie), 
dieses  der  Vieltönigkeit  (Polytonie).     Di3Kcb  den  letzten 
Fehler  wird   die  Deklamazion  gesangartig  oder  munka* 
lisch,    was  sie  vermdge  ihrer  Bestitonrang  durcbaue  nicht 
sein  darf  *).    Nur  die  Musik   (sowohl  als    bloi«e  Ton- 


*)    Was  QvtvcTiLiAV  (instit.  orat.  i,  g.)  vom  Vorlesen  sagt, 
gilt  auch    ifom    Dekianirtn  j     denii  betdes   ist  ein   Sprecfaen,    ein 
Dafitellan  der  Worte  difrch  die  Sdoune:    ^SitlecHo  virUußteum 
^uaviiai0  ^mdam  grapis  ^^  non  tarnen  in   caniicum  diuoiuia, 
y^nec  plasmate  (ut  nunc  a  pUrisque  fit')  effemintUa.^^  —  Der  Aus* 
druck  phwna  ist  nämlicfa  Ton  der  Musik  hergenommen,  iodtot  di« 
Griecheo  nntcirschieden  mwAmfatt  ^Zmv  und  lurm  «-AacfM|ro«  fStiv  (z,  B. 
TaEOPna.  Aist,  pUtniU  4,  I2.)>  wekfaen  Unterscfaiff  die  Leteiner 
(x»  B.  Plin.  Jkist.  not,  16,  36»)   durch  nvusica  simple*  und  warit^ 
tos  €t  luxuria  canius   bexeichneu.     Plasmatisch  lesen  oder 
sprechen  hellst  also  nichts  anders,    als  mit  emer  su  Tielfaches 
und  ausschweifenden  Modulazion  der  Sdmme  die  Worte  daratelleiu 
Zu  einem  solchen  Vorleser,  sagt»  einst  der  junge   Gas  aar:      & 
cmtias,  molt  eantas§  si  legis  ^  cantas  (QuihctiIi.  U  /•>• 
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komt  Tfie  als  Getangkniut)  bewegt  sieb  mit  v5l1iger 
Freiheit  im  Gebiete  der  Töne  nach  «einem  ganzen  Um- 
fange,  «o  wie*  es  ihrem  selbeignen-  Zwecke*  angemessen 
ist;  sie  ist  daher  gleichsam  eine  poetische  Tonhcmat, 
selbst  wenn  dem  Gesang»  eine  nngebundoe  Rede  als 
Text  suns  Grunde  läge*  .  Die  Deklamirkunst  aber  ist« 
selbst  wenn  sie  Verse  ansspricht,  als  Tonkunst  betrach^ 
tet,  prosaisdi,  indem  sie  dem  Geiste  keinen  freien  Ana-» 
flug  in  das  Gebiet  der  unartikulirten  Töne  gestattet  .*)« 
«—  Man  bat  jedoch  in  nenem  Zeiten  die  Deklamirknnst 
anf  eine  ganz  eign«  Art  mit  der  Tonkunst,  tu  vereinigen 
gesucht  j  dergesuk  dasa  während  einer  blo&Ai  Instru«- 
tncntalmusik  deklamirt  wird.    So  hat  man  einer  für  das 


"*}  Im  Rezitative  nÜliert  sich  zwar  die  Gesangiunst  der  seid- 
Sien  S|ireehkan5t ;  ^het  si#  bleibt  dennoch  weit  ron  Üh  entfemty 
weil  selbst  im  Rezitsiir  eine  viel  freiere  Bewegtmg  der  otimma 
herrsche,  als  in  der  Deklaniasion.  Wem  dafaer  zifei  gute  DeUa«r, 
matoren  dasselbe  Siück  dekUroiren,  so  wird  ihre  Dcklaipanon 
sieht  sehr  von  einander  abweichen,  wofeme  man  das  Indiriduale 
in  der  Stimme  und  das,  ^as  als  mimischer  Zusatz  nicht  zur  Dekla- 
maaion  selbst  gehört I'  abrechnet  WenK.aber  swei  kunstreiche 
Tonkünatler  dasselbe  Stück  auf  Noten  setxeo,  ao  wird  man  die 
gröfste  Verschiedenheit  in  «der  Komposizi^n  und  dennoch  in  die« 
acr  Verschiedenheit  die  .gröfste  Angemessenheit  finden,  weil  in 
der  Gesangkunst  als  einer  absolut  srhÖnen  Kunst  der  Geist  seine 
T<JUige  Freiheit  behauptet  Das  Singen  seut  daher  stets  eine 
höhere  (gleichsam  poetische)  Gemüt hsatimmung  Yoraua,  als  da# 
Sprechen ,  das  ^uch  bei  einer  gewöhnlichen  (gleichsam  prosaischen) 
Stimmung  stattfinden  kann«  Deshalb  kann  jenes  auch  in  der  Ein-* 
samkeit  stattfinden  —  denn  Einsamkeit  hat  etwas  Begeisterndes  ^» 
dieses  hingegen  setzt  Mittheilung  an  Andre,  mithin  Geselligkeit 
voraus  y  so  dass  ein  einsam er^precher  Zweifel  an  der  Gesundheit 
•eines  Kopfes  erregt.  -  Wenk  wir  an  einsamen- Sprechern  auf  der 
Bühno  (im  Monolog)  keinen  Anstofs  nehmen,  so  liegt  der  Grund 
theils  darin,  dass  uns  die  Bühne  itberha.upt  eine  andre  Welt  als 
die  gemeine  Wirklichkeit  ^arbietet,  theils  darin,  dass  der  Mono- 
logist  gewöhnlich  von  starken  Gemüthsbewegungen  getrieben  wird, 
seine  Gefühle  laut  werden  sn  laisei^  und  ao  mit  sich  selbst  als 
cnnem  aweiten  Ich  ta  Bprecfaen. 


-  / 
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FMnofoi;to  eingericlrteten  äymfhxnä»  von   Mo^ajlt   ^nen 
poedschen  Text  ontergelegt,    der  WShreiid  des  Vortrags 
dar  SymphoBie  dasn   ddklamirt  werden  aoll.       £«  seigt 
«ich    aber   bei   der    wirklichen   AoBfohniog    ein   «olcbcs 
Widdrstreben  beider  Kiinstep  d«ie  dednrch  der  ästhetische 
Genoit  sehr  geichmülert  wird«      Denn   er»tlich    hat  die 
blolsa  InftruiAentalmoiik   einen  eigenthiinilichen  .Chnrak- 
ler^  der  sje  nvn  der  Vokahnotik  wesentlich  nnteischeidet 
(J|.  74.  Qod  76*  )•      Sodann  wir^  das  Ohr  gewissermsa- 
üien  beeidigt,    wenn    es  wahrend   des  Mntixirens  selbst 
sprechen  hört,     indem  dieses  Sprechen  als  etoe  Störung 
der'Mnsitt  eracheittt  und  das  Ohr  nicht  weiis,  worauf  es 
eigentlich  hören  soll.    Soll  daher   zur  Mnaik  gesprochen 
werden,  so  muss  das  Sprechen  entweder  mit  der  Musik 
wechseln,    wie  in  SsNDA'd  lüftedea  und  andern  rnnsäka- 
Jischen  Ilramen,    oder  das   Sprechen  mnss  sich  w  ein 
Singen   (wenigstens   in  ein  resitatirard^es^  venrandeln^ 
wo  alsdann   die  Musik  selbst  gesangartig  sein  oder  den 
Charakter  der  Vokalmusik  annehmen  mnss.      Ein   ganz 
andrer  Fall  findet  beim  bekannten   Monolog  in  Schii.- 
xer's  Jungfrau  statt.     Denn   hier  wird  die  denselben 
begleitende  Instrumentalmusik  nur  ganz  leise  wie  ans  der 
Ferne  gehört  und  die  auf  die  deklamirende  und.  agirende 
Jungfrau  gerichtete  Aufmerksamkeit   dadurch  keinesw^s 
geittört.    Auch  soll   die  ^Kede  der   Jungfrau  (Uicht   etwa 
der  Musik  sum  poetischen   Gegenbilde  dienen;    sondern 
die  Musik   weckt  blois  in    der  Jungfrau   GefiiUe  snd 
Empfindungen,  die  sie  im  Monologe  darstellt. 

Schöne  Redekunst. 

Wieferne  die  Rede  als  ein  Mittel  der  Gc- 
danl&en mittheil ang  durch   die  Kunst  so  xnodi- 

££irt 


Abschn*  XL  Beiond«  Kalleotechnik.  5-  78«        353 

> 

fizirt  wird»  dass  die  Darstellung  des  Gedach« 
ten  durch  Worte  ästhetisch  wohlgefällt,  et- 
acheint  die  tonische  Kunst  als  #€höne  Re* 
dekunst«  Ihr  Zweck  ist  also  blofse  Yer* 
schönerung  der  Rede  als  eines  Mittels,  Andre 
von  dem,  wa;  man  in  Bezug  auf  irgend  einen 
Gegenstand  denkt,  zu  belehren.  Sie  unter«« 
wirft  sich  daher  als  schöne  Kunst  dem  ei* 
genilichen  Zwecke  der  Rede  und  beschrankt 
sich  dadurch  im  Gebrauche  der  Worte  als  ei* 
pes  Darstellungsmittels;  weshalb  sie  auöh  in 
der  Zustemensetzung  derselben  einen  minder 
dbgemessnen  Gang  annimmt  als  die  picht« 
kunst  ($.  75*)>  ^^^  ^^  Produkt  des  aus  einer 
wohllautenden  Wortfolge  hervorgehenden  IMu-« 
xnerus  ungeachtet,  verglichen  mit  einem  poeti* 
scheji  Kunstwerke  in  seiner  vollkommensten 
Gestalt,  als  eine  ungebundne  oder  aufge* 
löste  Rede  (^oratio  soluta)  erscheint* 

Annu  WjBt  redet  I  hat  annSchit  keine  andre  Ab^ 
sieht,  «la  Andern  etwas  tu  erkennen  zu  geben,  milhiii 
durch  Worte  als .  willkürliche  Oedankenzeichen  sie  von 
dem,  was  er  in  Bezug  auf  irgend  einen  Gegenstand  (sich 
selbst  und  Andre  mit  eingeschlossen)  denkt,  zu  unter- 
richten«  Der  eigentliche  nnd  ursprüngliche  Zweck  der 
Rede  ist  also  inteUektual' oder  logisch,  Beschäftigung  des 
Denkvermögens  (des  Verstandes  oder  der  Vernunft), 
weshalb  auch  k^n  sowohl  dieses  Vermdgen  als  die  Rede 
bedeuteti  Diesen  Zweck  behält  die  Redekunst  als  ihren 
ersten  oder  Hauptzweck  bei«  Soll  sie  aber  zur  schö-* 
nen  Kunst  werden |    so  muss  der  Redende  seine  Ge-« 

Krug's  thsoret«  FhUoi«  Th«  DL  AstfactllEi  03 
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danken  aacb  «uf  eine  .woblgeTallige  Art  mittfaeSen , 
durch  er  zagleich  seiner  Rede  mehr  Nachdruck  geben 
und  ihr  leichtern  Eingang  bei  Andern  Tertchafifen  kann. 
Er  muM  also  dfe  Einbildungskraft  au  Hülfe  rufen  ^  mit- 
hin die  Worte  so  auswSblefki  und  zasammenfl^Ileii «  da» 
auch  .das  innere  Anschanungs-  und  Empfind wigsrermögeQ 
dessen,  der  die  Worte  vernimmt,  aar  Thatigkeit  aufge* 
regt  werde.  Zu  dem  Ende  kann  und  wird  er  auch  von 
demjenigen  Gebrauch  machen,  wodurch  der  Dichter  die 
Sprache  zum  Mittel  einer  ästhetischen  Darstellung  erhebt 
(z.  B.  Tropen,  Figuren  u.  d.  g.  —  (.  75.  Anm.}-  Da 
aber  nicht  diese  Darstellung ,  sondern  Beschäftigung  de% 
Verstandes  sein  Hauptzweck  ist*  so  wird  er  bei  jenem 
Gebrauche  Masfs  und  Ziel  halten ,  mithin  ti/^  vermei- 
den müssen,  was  diesem  Zweck  Abbruch  thun  und  ihm 
selbst  dss  Ansebn  geben  könnte,  als  wollt'  er  einzig  das 
Gemiith  belustigen.  Hiera\is  folgt  i.^  dau  dw  schöno 
Redekunst  einfach  \sl\  denn  sie  beschäftigt  sich  nicht 
mit  der  Aussprache  —  die  bleibt  der  Deklamirkunst 
($*  77'^  überlassen  —  sondern  mit  der  Komposizion  der 
Worte,  sie  mögen  gesprochen  oder  geachrieben  aain, 
und  kann  daher  in  allen  Arten  des  Tortrags,  er  sei 
mündlich  odelr  schriftlich,  ihre  Wirksamkeit  beweisen; 
2«)  dass  sie  nur  relativ  schön  ist;  denn  die  schöne  Dar- 
ateliung  ist  einem  aufser  dem  Gebiete  der  schönen  Kunst 
liegenden  Zwecke  untergeordnet,  so  dass  der  Redeköo^t- 
1er  sich  «nicht  wie  der  Dichter  dem  freien  Spie/e  dev 
Einbildungskraft  zur  Belustigung  des  Gemütbs  bei  der 
wörtlichen  Einkleidung  seiner  Gedanken  überisssen  darf. 
Hierin  allein  liegt  der  Grund,  warum  kühne  Gedanken- 
Sprünge,  häufige  Bilder  und  Vergleiehungen ,  ungewöhn- 
liche Wörter  und  Wolrtfügun^en  u.  d.  g.  der  Dichlkunst, 
aber  nicht  der  Redekunst,  erlaubt  sind,  warum  es  ober* 
haupt  nur  eine  licentia  poetica  und  einen  furor  poe-- 
ticui  giebt«  Denn  wo  der  Verstand  das  vorherrschende 
Prinzip  ist,    kann   sich   die  Einbildungskraft  nicht  mit 
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völliger  Freiheit  bewegen*    Hieraus  iat  ferner  begreiflicb 
warnm  die  Redekunst  sich  aqch   in  der   änfsern  -  Ocstal^ 
tnng   der   Rede    von    der  Dichtkunst  wesentlich    unter« 
achfiden  mnss.       Der   uielrische  oder  taKtmSfsige   Gang 
der  Rede  würde  sich  mit  dem  Ernste,     den   der  Ilaupt- 
xweck  der  Redekunst  fodert^  nicht  vertragen.     Denn  wer 
Sylbcn  zählt  und  misst  und  daraus  Verse  zusammensetzt 
kündigt  ebendadurch  gleich  dem  musivischen  Maler     der 
aus  kleinen   bunHarbigen  Körperchen  ein  Gemälde  kom- 
ponirt,   ein  freies  Spiel   der  Einbildungskraft   an,  durch 
welches  er  sich  nnd  Andre  belustigen  will.       Eine  Red^ 
aber,  die  aich  Verstandesbeschäftigung  zum  Hauptzwecke 
macht,     mnsa   auch    den   Schein  jenes  Spiels  vermeiden 
mithin  ebne  gleichförmig  wiedei*ehrende  und  abgemcssne 
Zeilen  ihren  Gang  immer  ruhig  vorwärts  gehn,  daher  sie 
eben  Prose  oder  prosaische  nnd  ungebundne  Hede  heifst 
(§.  75*  Anm.)  *).       Die  schöpe,     aber   nicht  poeti^he, 
Bede  strebt  also    zwar,     wieferne   s^e  auch    gesprochen 
werden  kann,    nach  einem  gewissen  Wohllaut  und  sucht 
denselben  durch  eine  regelmäfsige ,  leicht ,  rund  und  voll 
tönende  Wortfolge  zu  erreichen;     aber  dieser  prosaische 
Numeaus  ist  von  dem  poetischen  Rhythmus  so  wesentlich 
verschieden,     dass   selbst  ein   blofii  enUchlüpfter  Vers  in 
der  prosaischen  Rede  eine  üble  Wirkung  thut,    weil   er 
den  gesetzten  Gang  der  Rede  unterbricht  *•;.    DichOd^t 

33  *    ' 


♦)  Dicfs  ist  auch  der  Grund,  wanim  eigentliche  L  ehr -Ge- 
dieh te  (J.  75.  Anm.)  nicht  recht  gefallen  wollen.  Der  Dichter 
fallt  dadurch  au«  «einer  Rolle,  und  man  fühlt ^  da^s  sich  alles, 
wa»  er  sagt ,  um  uns  zu  unterrichten ,  in  schöner  Prow  weit  bea- 
ser  d*  h.  zweckmafsjger  hätte  sagen  lasten,  ' 

*♦)  Wsmm  ist  es  aber  gleichwohl  erlaubt,  Vme  eua  Dichtem 
inderProaeanzufuhrea?-.  Unstreitig,  Weil  hier  der  Redende 
sogleich  ankündigt,  dass  er  nicht  in  «einem  Namen,  «ondem  mit 
dem  Munde  eint,  andern  rede,    ex  sich  also  Äeine«>Vcgs  tergeMeil 
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und  Redekunst  sind  demnach  beidendts  schöne  Wort- 
KiiDSte;  aber  jene  ut  absolut ,  dieae  nur  relativ  achöo, 
jene  eine  poetische,  diese  eine  prosaische  WortfcuDst -, 
jene  Terstattet  dem  Geiste  den  fireiesten  Aufschwung, 
diese  halt  ihn  in  den  Schranken  der  Mälsigiibg;  jene  er- 
fodert  mehr  Konstgenie,  diese  ist  dagegen  in  einem  riel 
weitern  Kreise  anwendbar«  i  Denn  als  Kanal  des  wohl- 
gefälligen Ansdrucks  in  allen  Arten  der  nngabnndoea 
Rede  beCasst  sie  den  epistolarischen  nnd  den  dialogischen 
Stylp  den  Geschäf tsstyl  ^nd  den  wissenscfaafUichon ,  dec 
historischen  nnd  den  philosophischen ,  nnd  Bie  würde  so- 
gar aaf  die  Mathematik  anwendbar  sein,  wenn  diese 
nicht  durch  ihre  abstrakte  und  mehr  als  lakonische  Zei- 
chensprache einer  wahrhaft  ästhetischen  OarsteUnng  des 
Zutritt  verwehrte. 


IL     Gattung* 

Zusammengesetzte.' 

Schöne    Hednerkunst« 


$•     79« 

Wenn  die  schöne  Sprechkunst  nnci  die 
schöne  Redekunst  sich  zu  gemeinschaftlic/ier 
Hervorbringung  eines  Kunstwerks  rezeinen, 
so  geht  hieraus  die  schöne  Rednerkunst 
(^ars  oratoria)  oder  die  Beredtsaznkeit  (elo- 
quenda)  hervor.  Diese  zweckt  nämlich  auf 
solche  Vorträge  ab^     die  wirklich  vor  Andern 


hab«,  Data  dagegen  der  Fall  xriemal  aingekehrt  und  m  Ver.-t3 
kein  prosaischer  6ats  angeführt  werden  kann,  ist  eine  selir  de<.t- 
liche- AuEeige  von  dem.  Verhältnisss  bsidcr  Arten  der  wörtliches 
Da^tellang  su  einander« 
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aitf  eine  feiierliche  Art  gehalten  yerden  sollen^ 
um  durch  die  Kraff  des  Worts  ihren  Willen 
zu  bestimmen.  Der  Redner  musi  daher  so* 
wohl  der  Redb  selbst  eine  woh)gefälli]^e  Form; 
geben,  als  auch  dieselbe  auf  eine  wohlgefSilige 
Art  vortragen  oder  halten ,  wobei  er  auch  ein 
gemäfsigtes  Mienen-  und  Geberdenspiel  an- 
wenden liann,  um  desto  naehdrücklicher  auf 
den  Zuhörer,  zu.  wirken. 

Anm.  Die  soliöne  Aedekiintty  wie  sie  in  ▼origen 
$.  als  «nfache  Kanst  betfachtet  worden ,  strebt  nach 
blolser  Wohlredenboit,  durch  welche  allein  noch 
niemand  zum  Bedner  (orator),  ^ird.  Dieser  handelt 
C^g^)  auf  der  RednerbühBej^  indea»  er  Andre  beveden 
oder  iibenreden  d.  h.  ihren  Willen  lenken  und  leiten 
will  *)•.  Er  bedarf  also  dir  Beredtsamheit  als  einer' 
hohem  Redekunst^  mit  welcher  verglichen  die  einfache 
auch  die  niedre  genannt  werden  kann  **).     Die  Kunst. 


•J-H 


*)  Dieis  findet  nicht  allet^  bei  AnUage-und  Vertheidigunga- 
rsden  (genus  fudiciarium)  oder  bei  Berathvchlagungtreden  (^enus 
consultattpum  «•  delibeFOiißfumJ ,,  soadem  atkch  bei  bloison  Lobes- 
oder Empfehlongsreden  (genus  taudatwum^  commendatitatm  j, 
pamgynciun)  ttatt;.  denn  es  soH  der  Wille  sum  \Vohlwollea  und 
wo  möglich  auch  aar  Nachahaiuig  oder  Foigsainkeit  besliaimt 
werden.  Selbst  bei  Kanaelreden  und  andern  religiosea  Reden 
fgenus  saerum  a,  religiosum) ,  woaauf  sich  die  neuere  Beredtsam«» 
keit  bei  uns  ikst  allein  beschränkt^  ist  Lenkung  de&  Willens  aom 
Guten  der  letzte  Zwecke  Belehrung  des  Verstandes  aber  ist  bei 
allen  diesen  Arten  der  Bilden  &war  auch  Zweck ,  jedoch  nur  un«- 
t^geerdneter,^  odei  Itfitül  sum  ^tzten  Zwecke«. 

**)  SAön  -die  Alle»  «Btevechleden  den  Fir-  duäriui  ron  dem 
Tm  Mlöquetu.'  Jenes  ist  van  durch  Wohlredenbeit,  dieses  durch 
Betcdtsamkeil.  Daher  anterscheidet  auch  Stsynbaet  in  seinen 
Grundbegriffen  »ur  PhUosophie  über  den  Ge- 
schmack (J«  24  mit  Recht  die%ohhredekun8t  (Kunst  der  Wohl- 
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des  Redners  oder  dh  B^redtsiunlseit  aiAmt  demnai^  erst- 
lieh  schon  alt  Redekunst  einen  bi^hern  Scbwung  als  die 
Wobiredanfceity.  so  dass  dieser  eigentlich  blofs  die  söge- 
nttmicf  niedre  Schreibart  {genus  dUenü  tenue),  jener 
abei?  -die'  höhere  (genus  sublime)  snkommt^  uod  dto 
oulllfik^  Q^mus    mediccre)   nichts   weiter  ilt,     als   eine 


redenherl)  von  dei^  Bore^ekunst  (Kunst  der  Beredtsamkeit),       Das 

Bera|iea  aber,     yroyn  eben  die  Beredfsamkeit  ihren  Nameo  ha£, 

kann  geschehen   theiU  darch  gute  und   triftige  Gründe  xu  einem 

lauten  Zwecke,     theiU   auch    durch  blosse  Scheingründe  aa  einem 

als  got-  ▼ov^etpiageltaB  bÖsen   Zwecke.      Daher   ist  diese  Kunst 

sehr  leicht  dam  Misbraoch  unterworfen,  und  darum  foderten  tdion 

die  Alten  ^  das«  der  Redner  nicht  blola  ein  beredter,  sondern  auch 

ein    rechtschafiiier  Maifn   (yir  bonus  dicendi  perilus)   sein    scll^ 

0er  mögliche  Misbrauch  einer    Kunst  kanil   aber  ihr. seihst  nicht 

warn   Vorwurfe  gereichen.      Es  ist  daher  sehr  migeracftt,     weon 

I^iL^T-^n  der  K.rit   d   Urtheilakr.  (5.  2ld.  AidL  2.)  die  Be- 

redtsamkeit  geradehin  für   die  KuqJif.,    durch  den.  .schönen  Schein 

au  hintergehn,    oder   ^wie  er  8.  217.  sagt)  die  Rednerkaiist    für 

die  Kunst,  sich  der  Schwachen  der  Menschen  su  seinen  Abaicliten 

aif  bedieneh«   erklärt,     so  wie  es  falsch  ist,    wenn  er  Beredtheit 

und  Wohlredenheit   ausammaa  Rhetorik   nennt  und  cur   achönea 

Kunst  rechnet,  die  Kednerkunst  aber,   die  doch  eben  beredt  oder 

heredtaam  macht,     davon   ausschliefst  und  aller« Achtnng  unwürdig 

hält.      Auch  das  Varurtlieil ,    dass  flie  Beredtsamkeit  nicht  auf  die 

KÄnzel  gehöre,     gründet   sich   auf  jene  Vorstellung  Yon  der  B.e^- 

nCrkuiistj    denn  man  i^immt  das  Bereden  immer  in  der  hosen  fie* 

dcututig  des  betrüglichen  Redens ,  wodurch  blofs  auf  die  Phantasie 

•  gewirkt  wird,  um  den  Willen  durch  diese  gewaltsam  Cortsurei&en. 

01efs  liegt   aber  nicht   ursprünglich    im   Worte;     denn  auch  der 

Wohlredende  und  WoKiIgesinnte  wird  unwilkürlich  und  ohne  alle 

Absicht  des   Betrügens   beredt ,' wenn .  er  für  einen  guten  Zweck 

erwät-mt   und    begeistert    ist.      Wollte  man   uher  den  Werth  der 

schönen' Künste  nach  ihrem  möglichen  ^isbrauche  urtheilen,     so 

müsste  man  auch,  wie  die  ehemaligen  Bilderstürmer,   alle  Malerei 

aua  'den  Kirchen  oder»    wie  gewisse  Verheaaerer  dea.Kvrclienge- 

ssngs ,  alle  Poesie  aus  den  gaistÜehen  Liede^n^  varweisan.    Ja  ann 

müsste  alle  schöue  Knnst  aus  Staat  und  Kirche  verbannen}     dena 

wie  oft  is^^sie  su  bösen  Zweckeq  aemishcaiicht  worden!    und  wie 

leicht  kann  sie  eal  ^  ^  . 


V 
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Art  des  Ausdtuclu ,  wodarch  sich  beide  gegeiiseUig  ein-' 
ander  mehr  oder  weniger  «nnäbeifn  und  die  unter  ge- 
wissen Umstanden  beide  gemeinschnfllich  ^^rauchen  kön- 
nen. Sodann  aber  schliefst  die  Redherkunst  auch  die 
Kanst  des  schönen  Sprechens  oder  des  schönen  mündli- 
chen Vortrags  ein«  weil  ohne  dieso  eine  noch  so  wohl- 
gesetzte  Rede  nicht  den  vollen  EiFekt  machen  würde, 
oft  aber  auch  schon  durch  den  blofsen  mündliehen  Vor- 
trag eine  -Rede,  die  wenig  innere  Kraft  hat,,  so  gehoben 
werden  kann,  dass  sie  dennoch  die  beabsichtete  Wirkung 
hervorbringt  *).  Der  R^ner  mass  daher  schon  bei  der 
Ausarbeitung  seiner  Rede  darauf,  dass  sie  gehaltetf  wer- 
den soll,  mithin  auch  auf  Fersonen  und  UmstSnde  der 
Zeit  und  des  Orts  Rücksicht  ftehmen,  damit  er  in  der 
Wirhl  des  Gegenstandes,  yrßnn  dieser  nicht  schon  be- 
atimptt  ist,  der  Beweise,  der  Nebengedanken,  der  Aus- 
drücke und  der  Verzierungen  alles,  was  beim  Vortrage 
«nstöCsig  sein  könnte  oder  nicht  gerade  faieher  passen 
würde,  vermeide*  Invenzion  und  Elokuzion  müssen 
folglich  schon  im  voraas  auf  den  mündlichen  Vortrag 
berechnet  werdeu.       Dieser   aber  oder  die   Deblamazion 


*)  Dbmostbbmss  bielt  bekanntlich  auf  diesen  Theil  der  Be- 
rtdtsamkeit  so  riel,  daaa  er  auf  die  dreimal  wiederholte  ßyagei 
was  das  Yornohmste  beim  Reden  sei,  immer  zur  Antwort  gab: 
4  iirMftHf.  Q^iKCTiL.  instie^  orat.  II ,  3.  Val,  Max.  g,  10. 
Daher  sagte  selbst  ässchiiibs,  als  er  den  Rhodiern  eine  Rede 
seines  Nebenbuhlers  nebst '  seiner^  eignen  .Gegenrede  vorgelesen 
hatte  und  die  Zuhörer  ihre  hoho  Bewuhdmng  zu  erkennen  gaben  r 
Wie,  Wenn  ihr  ihn  erst  selbst  gehört  hättet!  Val.  Maxihvs 
rtiacht,  nachdem  er  diefs  eraablt  hat.  die  sehr  treffende  Bemer« 
ktxng:  9^Brg0  in  Dtmosthene  magna  pars  Vemosth^nU  abest; 
^uod  iegUur  poiius^  quam  äuditürJ^  —  Der  Verf.  gab  ror 
mehren  Jähren  Predigten  eines  verstorbnen  Xanselredners  heraus, 
die  dem  höretiden  und  sehenden  Publikum  ungemein,  dem  lesen- 
den aber  wenig"  gefielen,  weil  ihnen  das  eigentliche  Leben  im 
Leuen  fehlte.  Uosre  jungen  Kanaetredtter  aoUten  daher  diesen ' 
TheH  dar  Bcre^saBikeit  vorsiiglich  üben» 
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Isann,  wenn  sie  d%B  gehörige  Leben  haben  nnd   die    Ale«* 
arion  vollständig  sein  soU,     die  Gestikulsxion    nicht  w^ohl 
entbehren,     in4ei|i   wir   schon    beim  gewöhnlichen  Spre^ 
eben  UDsre  Worte  mit  ansdruckyollen    ßewegnagen    des 
Körpers  (Mienen  und   Geberden)    sa   begleiten   pflegen, 
um  auch  dsdnrch  die  Rede  bedeatsamer  und   eindringli- 
(pber  -zu,  machen  *)•      Dadurch  geht  nun  der  Redner  ge- 
wissermaafsen     in     das     Gebiet    der     mimischen     Knost 
($•  680. i^'^^*     ^®>1  'her  doch  seine  Kunst  ihrem  we- 
sentlichen  Chsrakter  nach  tonisch   und   das   Mie- 
Den*  und  Geberdenspiel  für   ihn  nur   subsidiarisch 
ist  9    so  muss  er  dabei  Maafs  und  Ziel  haitea,    damit  er 
nicht  ins  Theatralisohe  falle  und  wie  ein  Schauspieler  za 
repr^sentireu  anfange»    Das  Zuviel   ist  in  diesem  Pnnkte 
weit  schüdliober  ab  das  Zuwenig.    Mit  Recht  si^  deher 
CicjERO   (Brut,    c.  30.):     »''o/e   non  tos  Wi^do  laudari, 
yfijui  c^eri  motu  et  difßcili  utantur^  sed  €0S  €tUan^  91C01 
^yStatarios  appellant,  Quorum  sit  Ula  Simplex  in  ageii* 
^do  veritas  non  maUsta  **  *"}•  -»*  Besonders  solften  umra 


.  *)  DekUmaiion  und  Gestikalasibn  des  Rtdnertyv  ak  TiieOe 
•einer  Ak^en ,  begreift  man  auck  unter  dem  Titel  der  körp^r* 
liehen  Beredtsamkeit,  »£</  ettim  actio  quasi  serm^  cor-* 
forit^*  -*-  Cic»  dW  arat»  3^  59.  Aber  dieses  Körperliche  ateht  in 
der  genauesten  Beziehung  auf  daa  Geistige«  y^nimi  est  onim 
ffimni$  aotiq  --4   ^ua  n^agii  vficnii  cangruou*  esse  de^d^  mm 

**)  Do  orai.  3,  39.  warnt  Cxcsao  besonden  tot  deai  Guhu 
icemicus^  und  Q9ti«cTii.iAK  (üutit^  prat^  l,  11.)  Tauiserdea  audi 
tror  dem  MQtUi  ocenicusy  der  Bewegung  des  ganaen  Körpers 
auf  der  RednerbUhnc«  Nach  den  Zeugnisaeu  der  Alfcsn  war  CAiira 
Gi^AQcaps,  der  berühmte  Bruder  des  noch  berühmtem  Tfasaivfi, 
an^er  di^n  römischen  Rednern  der  Erste,  welcher  lebhaftere  Gesten 
inachte,  zuweilen  selbst  die  Toga,  nm  aeioe  Häods  freier  bewc^m 
SU  können ,  aurückschlog  und  sogar  Ton  einem  Ende  der  Redner- 
bühne sum  andern  -hin  usd  her  ging.  Auch  soll  er  beim  Redeo* 
'baiton  einen  SklsTSn  hiuter.  sich  versteckt  g^hjibt  haben ,  dttat  aiit 
atusm  Bbmastromente  den  Ton  spgsbf  wenn  er  #ie  Stiouae  n 
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Ibnzelredncr  ticli  diefr  getagt  aein  latfeii»  inäetk  ein« 
theatraliiche  Akzion  auf  der  Kanzel  wegen  der  Heilig- 
heit des  Orts  nud  der-  Sache  noch  weit  niischicklicher 
»t  und  zuweilen  sogar  LacAien  erregen  kann'*).  •*« 
Daaa  übrigens  die  schöne  Rcadnetrknoat  auch  nur  rela-« 
tiv  schön  seiy  folgt  daraus,  dass  swei  solche  Künste 
ihre  Grundlage  ausmachen.  Die  Theorie,  derselben  iiber 
stellt  die  Rhetorik  auf,  die  sowohl  zur  Redekunst 
( Woblredenheit)  als  zur  Rednerkunst  (Beredtsamkeit) 
Anleitung  giebt,  und  in  der  letzten  Hinsicht  auch  dieje« 
»igen  Riegeln  der  IMiIanUrkunsf  und  der^  Mimik  vor- 
trägt,  welche  den  Redner  §1$  solchen  angehn* 


•ehr  erhob  oder  sankt«.  (Wss  mag  das  für  eiil  Instnunent 
gewesen  sein?  Cicb&o  de  erat.  3,  6cx  nennt  n^fistUla,  ^Qviiro- 
TiLXAjr  insHi  e/tt/«  I»  IQ.  seist. hiniu,  quam  w»mf4m  pcemtt^  und 
GBLI.I1IS  nod^  att,  i,  ii«  braucht  erst  das  Wort  tibia^  hernach 
»aber,  wo  er  'die  riebtigere  Vorstellung  geben  will,  den  Ausdruck 
JUtula  hrevU).  Indem  also  GaA.CGHvs  bei  der  Deklamaiion  nicht 
liusschweifcn  wollte ,  erlaubte-  er  sich  wirkliebe  Auaacbweifiingen 
bei  der  GestäuUiion«  Denn  das  Hin-nnd-bergebn  auf  der  Jted- 
»erbiibne  ist  tbeatFalkdi«  Der  Körper  des  Redners  mnss  fiidrt 
sein,  uod  darf  nur  einsele  Theile  bewegen.  Aber  die  alten  Rad« 
tier  erlaubten  sich  wohl  noch  gröiaere  Ausschweifungen,  s.  B.  daa 
Aufreiisen  der  Kleider  des  Angeklagten,  um  dem  Volke  die  für 
dasselbe  empfiingnea  Wanden  an  «eigen  und  dadurch  Mitleid  au 
erregen.    Solche  Kunstgriffe  aind  nnte^r  der  Wür4e  der  Knnst» 

*}  Di«  Warnung  QvixeTtx.iAn*a  (instit»  wai»  I»  8*):  91^''^ 
ffT98€ipopo9ia$  ad  comicum  marem  pronuntiari  ptlimf*  ist  Tomig- 
lidi  widitig.  Denn  wenn  auch  nur  Wenig«  in  den  Fehler  ^nea 
latholiscben  Paters  ^lea  dürften,  der,  um  den  ketaerisoben  Je  ah 
Jacqvbs  r«chk  kriütig  an  widerlegen,  sein  KiEppch«n  yom  Kopfe 
nahm,  es  Tor  »ich  hinstellt«,  und  mit  ihm  als  seinem  Gegner 
polemische  Fragen  und  Antworten  durch  Yerlbadrung  der  Stimme 
wechselt«,  ao  hört  man  doch  nicht  ««Iten  auf  den  Kanseln  bei 
}enen  ProsopopÖien  «Inen  theatralischen  StimmenweohseL  Der 
Eii^r  der  alten  Kirchenräter  gegen  das  theatralisch«  Beifallklatscben 
der  Zuhörer  in  d«n  Kirchen  würd«  mit  Recht  auch  geg9n  jene 
Unsitte  der  Prediger  gekehrt  werden  kömu»« 
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Die  tonischen  Künste,  wiefeme  sie  sich 
der  .ftrtikulirten  Tdae  oder  Worte  zur  Dar- 
stellung bedienreii,  können  auch  redende 
Künste  genannt  werden,  welcher  Ausdruck 
sich. also  auf  weit  inehr  Künste  als  auf  Poe- 
sie und  Beredtsamkeit  erstreckt*  Denn 
alle  tonische  Künste  mit  Ausnahme  der  er- 
sten CSt»  74.)  sind  redehdj  selbst  die  Gesa&g- 
kunst  (§.  76  )«  Keineswegs  aber  können  die 
redenden  Künste  schöne  Wissenschaften 
genannt  werden  (§.  1.  Anm.  3.).  Da  nun 
die  redenden  Künste  ali$,  tonische  sich  ur* 
sprünglicb  und  zunächst  auf  die-  Zeitform  be* 
liehn  ($.63.  Anm.)j  so. sind  sie  yorzilglich 
ge^hickt,  das  Veränderliche  an  den  Ge- 
genständen,  mithin  auch  Begebenheiten 
und  selbst  ganze  Keihen  von  Begeben- 
heiten, wodurch  mehre  Dinge  aus  einem 
Zustand  in  den  andern  ubergehn ,  darzustellen 
(Met.  §.  74.).  -^  Weil  sich  diese  Künste  vor- 
zugsweise an  das'  Gehör  wenden,  können  sie 
auch  akustische' genannt  werden. 


&«  fc       «  A 
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Der     besondern     Ka  1 1  eo  t  e  ch  n  ilf 

zweitem  Hauptstack 


Plustische    Ealleoteolinik. 


XJas  Reich  det  plastischen  Kunst  über- 
haupt  begreift  alle  die  schönen  Künste,  wel-. 
che  sich  bildsamer  Gestalten  als  eines. 
Darstellungsmittels  bedienen  (§•  63. )•  Jene 
Gestalten  sind  nun  entweder  ,  'wirk liehe- 
Körper,  wenn  sie  den  Raum  nach  allen 
Richtungen  erfüllen,'  in  welchem  Falle  die' 
Gegenstände  auf  eine  völlig  i^aturge^äfse 
Weise  dargestellt  werden,  oder  scheinbare 
Körper,  wenn  sie  auf  oder  in  einer  blofsen; 
Fläche  wahrzunehmen  sind,  iri  welchem  Falle 
die  Gegenstände  auf  eine  in  gewisser  Hinsicht 
willkürliche'  Art  dargestellt  werden.  Von 
beiderlei  Gestalten  kann  die  Kunst  auf  mehr 
als  eine  Art  Gebrauch  machen  und  dadurch 
sich  in  verschiedne  plastische  Künste 
zertheilen. 
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Anm.  In  der  Natar  •rfullen  «He  GegenttSadc^ 
Um  sieb  uns  unter  bestimmten  Gestalten  darbieten,  den 
Ranm  nach  drei  Dimensionen  oder  sie  sind  wirkliche 
Körper  von  gröberem   oder  kleinerem    UmEtnge    (MeL 

$•  ^3'  59*  ^*  ^^^  1230*  Wenn  also  die  bildende 
Konst  ebenfalls  solche  Gestalten  hervorbringt ,  nm  durdi 
•ie  ästhetische  Ideen  su  realisiren,  so  verfahrt  sie  in 
jlieaer  Hinsicht  auf.  eine  durchaus  natürliche  Weis^ 
wenn  auch  übrigens  ihr  Erzeugniss  von  dem,  was  die 
Natur  xnr  Anschauung  darbietet;  noch  so  verai^iedei^ 
ist  Wenn  aber  die  bildende  Kunst  sur  Realisimng  Ss- 
tbetischer  Ideen  körperliche  Gestalten  auf  oder  in  eines 
blofsen  Fläche  wahrnehmen  iSsst  nnd  dadurch  die  sinn- 
liehe  Wahrheit  in  eilten  blofsen  Schein  verwandelt ,  so 
beruht  ihre  Wirksamkeit  auf  der  Abstrakzio^  von  der 
wirklichen  Raumerfollnng  durch  die  Körper ,  indem 
aie  nur  auf  die  Art  und  Weise  reflektirty  wie  sich  die 
Gestalten  ränmlieher  Gegenstände  unsvem  Auge  unter 
gewissen  Bedingungen  darbieten,  woraus  also  eine 
Bei^ichnungs-  oder  Darstellnugsart  jener  Gegenstände 
hervorgeht,  welche  mit  Recht  willkürlich  heilsen 
kann^  ob  sie  gleich  in  der  Besobaffenheit  unsers  Auges 
und  des  ihm  luströmenden  Liehts.  mithin  in  den  Na- 
turgeseUen  de^  Sehens  ihre  natürliche  Grundlage  hat. 
Auch  muss  die  plastische  Kunst  von  wirklichen,  mh- 
wohl  yon  ihr  selbst  als  von  der  Natur  hervorgebrach- 
tsn,  Körpern  einen  solchen  Gebrauch  machen  können, 
dasa  sie,  in  einer  Fläche  gehörig  xusammengestellt,  ein 
äitbetisch  -  wohlgiefaUiges  Ganae  bilden^  Midiin  musa 
auch  das  xweiCe  Kunstreich  in  mehre  von  einander 
durch  bestimmte  Merkmale  unttrschiedne  Künste 
fallen« 


Al)«chn.'n«  Be«0Qd.  Kalleotechnik*  $•  ga«       365 

I.     Ordnung* 
Absolut  schöne  plastische  Künste« 

L     Gattung; 

Einfache. 

1.     Art. 

Bildnerkunst. 

Wiefeme  die  plastis<ihe -Kunst  (überhaupt 
oder  im  weitem  Sinne)  sich  körperlicher 
Massen  nach  der  wirklichen  Raumerfüllung 
zur  Darstellung  des  Ästhetisch  «wohlgefälli* 
gen  bedient,  heifst  sie  schlechtweg  Bild* 
nerkunst  oder  Plastik  (plastische  Kunst 
ioi  engern  Sinne}.  Das  Wesen  dieser  Kunst 
besteht  also  darin,  dass  sie  Gestalten  nach 
der  räumlichen  Sinnen  Wahrheit,  folglich  ia 
ihren  natürlichen  Umrissen,  auf  eine  durch- 
sich  selbst  gefallende  Art  hervorbringt,  wel- 
ches sowohl  im  Grofsen  als  im  Kleinen  ge* 
schehen  kann,  ob  sie  gleich  in  der  Bildung 
grofser  idealischer  IMtenschengestalten  ihre 
höchste^  Vollendung  feiert. 

Anm,      Da    die   Stoffe^    welche  die   Bildnerlrantt    ' 
vor  Darstellung   braaoht^     sehr  verschieden   sein   können 
(als  Stein 9  besonders  Marmor,  Metall,  Elfenbein,  Holz, 
anch  Kork    -—    daher  Pfaelloplastik  *)    -^    Wachs    •«- 


*}  oder  Felloplastik,  wie  tnsnche  sdirelbeD,  obgleich  der  Name 
von  ^tMity  KorUbaum,    Korkhols,    berkonuat     Pa  dieses  Holz 
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daher  Keroplattik  —  Lacki  «ach  Pech  *),  Schwefel, 
Thon9  Gips  n*  d.  g.)i  <o  Mt  «och  der  Mechanümns 
der  DaMteilang  sehr  verschieden  und  die  Bildnerkaast 
selbst  bekommt  eben  daher  yerscbiedne  Namen  (als  Bild- 
banerkunst  — -  welclier  Name  auch  xnweilen  die  Bild- 
nerkanst  überhaupt  beseichnet  -—  fiildgie&erei  oder 
Giefskunst,  Bildgraberei ,  Bildschnitzerei  oder  Schnitz- 
kunst,  auch  Steioschueidekonst  — -  wieferne  sie  Gestallen 
in  kleinem  und  besonders  edlen  oder  kostbaren  Steinen 
entweder  einwärts  oder  auswarf« ^geschnitten  darstellt  **") 
•—  DrehkuBsty  Scbleifkunst ,  Bossirkunst,  Stukkatorkunst 
n.  a.  w.)  ***).      Überdiefs  seigt  die  Bildnerknnst  in  der 


gewöhnlich  wir  snr    Ntdibildtmg    arcfaitektoiusclier    Kumglwerke, 
besonders  solcher ,    die  tos   dem  Aherthom  iibng  sind  imd  scfton 
*  cum  Theil   in  Rainea  liegen,    gebraucht  wird,   «o  ut  die  Phello^ 
plastik  freilich  eine  sehr  beschränkte  Büdnerkanst. 

*)  Wenigstens  in  den  ältesten  Zeiten.  So  soll  Da.bdaj.us  nach 
JLroLLODoa.  (1.  IL)  eine  Bildsäule  des  Herknies  aus  Pech  gemacht 
habeq,  wiewohl  Pausahias  (L  IX»)  sagt,  sie  sei  toq  Holz 
gewesen« 

**)  Daher  die  Erzeugnisse  dieser  Kunst,  die  Gemmen  oder 
geschniltnen  Steine,  theils  Intaglien  igemmae  mscttipiäe, 
^ioglypticoe ,  gratrwre^  en  ereius^  intagli),  fbeils  Cjameen  C^em- 
mae  exscalptat,  anaglypticae  ^  tclypae^  camayeux^  cameit  im 
Deutschen  auch  Gammenhü's)  genannt  werden.  Ob  die  zweite 
Benennung  Tom  Namen  einer  Muschel,  Game,  oder  vom  ilfameo 
eines  Steins,  gemma  Onychia,  herkomme,  ist  uugewiss. 

***)  Überhaupt  hat  wohl  keine  Kunst  nebst  iliren  Werken  ao 
vielerlei  Namen  bekommen,  als  eben  diese.  Meistens  bezieha  sich 
aber  diese  Namen  raax  auf  Theile'odcr  Zweige  derselben.  Selik&t 
der  Name  Plastik,  der  ^etzt  von  der  ganzen  Kunst  gebraucht 
wird,  bedeutete  ursprünglich  nur  die  Kunst,  aus  weichen  Maasen 
au  bilden,  womit  wahrscheinlich  die  Bildnerknnst  anfing.  ^rs 
Mtatuaria  bezieht  sich  eigentlich  nur  aui  solche  Werke,  die  als 
Standbilder  (statuae^  aufgestellt  werden.  Solche  Standbilder 
namiten  die  Alten  ^uoh  signOf  weil  dadurch  etwas  bezeichnet  oder 
angedeutet  wirdi  daher  Mgnipii  aenetm,  marißoreum,  0buni€um 
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Art  und  Weise  der  DarstelluDg'  selbst  noch  «ndre  merlK* 
wiirdi|^  UaUrschiede«  Denn  es  könoen  die  GesUltcPi 
welche  sie  hervorbringt  ^  entviteder  im  Ganzen  oder  oiir 
nach  gewisien  HaupUheiJen  (Kopf  und  firnsti  wie  bei 
Biislen),  ferner  entweder  sO|  dasa  sie  von  allen  Seiten 
frei  JBU  besoh»nen  sind* (voll  oder  gan«  rund},  oder  so, 
dasa  sie  auf  eindr  Fläche  angeheftet  und  nur  xom  Theil 
über  derselben  wabrkunehoien  sind  ( erhoben },  dairge«- 
stellt  werden  *).  Im  letzten  Falle  nähert  sicli  die  Bild- 
nerkunst gcwissermaarsen  der  Malerbuiist,  ist  aber  doch 
immer  noch  wesentlich  von  ihr  verschieden,  da  das  er*- 
hobne  Bildwerk  stets  eine  wirkliche  körperliche  Ansi- 
dehnunß  bat ;  daher  es  auch  die  Gegenstände  nicht  so 
perspektivisch  darstellen  kann«  wie' ein  GemSIde*  .Ferner 
kann  die  Bildnerkunst  ihre  Gestalten  aowirfil  einsein  ala 
gruppirt  darstellen  y  und  «war  leisterea  nitiht  blofs  bei 
erhobnem,  sondern  auch  bei  ganz  rnndem^  Bildwerke 
oder  bei  wirklichen  Standbildern.    In  dieser  Grnppurnng 


o^er  Ax  aer€  etc.  such  iimtdacra  oder  imagines,  besonders  wexua 
aie  bettimmten  Personen  ähnlich  oder  Porträte  ^aren.  Ebea  so 
beziehn  sich  die  Auadriicke  sculptura,  scalptura,  caelaiwa^ 
gfypiica,  ant^^iica^  diaglyptica,  toreutica^  torrteutiha  o.  ^.  w. 
nur,  auf  einzele  plastische  Kunstsweige,  wiewohl  die  FbiloJogea 
und  Archäologen  über  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Ausdrücke 
zum  Theile  sehr  verschiedner  Meinung  sind.  Das  "VV^ort  Bild-» 
nerkunst  scheint  im  Deutschen  das  passenäste  zur  Bezeichnung 
der  ganzen  Kunst  zu  sein.  Auch  koinmt  es  schon  in  LtrTi(aM.'a 
Bibelübersetzung  (9  Chron.  3,  IQ,)  fou  ^ 

*)  Das  Erhobne  (jiievo^  r#//</)  ist  rotn  Erhabnen  se 
Wsa^tlich  yenchieden ,  •  dass  es  ganz  falsch  ist,  wenn  man  jene« 
auch  erhabne  Arbeit  nennt.  Auch  kann  man  das  Erhobn^ 
nicht  schlechtweg  weder  halb  rnnd  noch  hat  relUtf  nennen. 
Denn  beide  Ausdrücke  beziehn  ^ch  nur  auf  die  Arten  des  Er«- 
hobnen,  deren  bekanntlich  drei  amd:  Hocherhoben  (allQ 
riliepo ,  haut  icu x  plein  reJieJ),  halberhoben  oder  halbrund 
(mexzQ  rilUyo^  dani  <-  relitf)  md  niedriger  hoben  ffiasMQ  riliä- 
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aber  üt  tie^  ebenfalla  nbr  betdurSidit  und   darf  der  Ti« 
garen  nicht  zu  Tide  saMamienstelleti  (wie  in  der  Gmppo 
der  Niobe),    wenn  das  Game  die  gebörige  Einlieit  be- 
kommen toll  (t$.  65*  Anm.  2»).     Endlich  kann  aie  ihre 
Gestalten  sowohl  in  natnrÜcber  Grobe  als  anch  ao  dar- 
stellen,    dass  sie  entweder  diese  *Gr5iäe  nicht  errcichea 
(verMeinert  «—  verjüngt  dem  llaaise  nach)    oder  ober 
sie  binausgehn  (Tergrofsert  —  kolossal  — -  $•  38O*     ^^ 
Letate   geschieht    insonderheit    bei    Bildung    idenliscfaer 
Menschengestalten  I    durch    welche   Götter    nnd   Heroen 
dargestellt  werden   sollen ,    um  ihnen   anch-  durch    das 
iibennenschlicbe  Kfeals    den    Charakter  der  Erhabenheit 
anÜBudrüdcen  ($•  30.  Anau  I.)*  ~~  ^*  übrigens  die  £r- 
seugnisse  dieser  Kunst  schon  an  sich  dnrch  die  wirkliche 
RaumerfSllung,  nach  aUen  Dimensionen,  der  Anschaanng 
so  viel  sinnjiche  Wahrheit  geben,  so  bedarf  die  Bädaer^ 
knnst  nicht  nnr  nicht  der  Farben  an  ihren  Darsiellnn^ 
gen,  sondern  sie  würde  durch  den  Gebrauch  desaelbea 
auch   ihre  Wirkung   vermindern,   indem   der  Beschaaer 
entweder  ihre  Eriengnisse  mit  lebendigen   Gegenständen 
in  der  Natur  (mit  Menschen  nnd  Thieren)  wirklich  ver- 
wechseln oder  wenigstens  glauben  würde,,    sie  Bei  darauf 
eusgegsngen,    ihren   Erzengnissen   den  Ani||ich    solcher 
Gegenstände    au   geben    und    ihn  dadurch  m   betrügen. 
Daher  scheint  der  weifse  Marmor,    weil  er  eigentlich 
gsr    keine    Farbe    hat,     der    tauglichste    Stoff  for  dh 
Bildnerknnst  an  sein  *)•  Daher  scheint  anch  der  ibthltcfc 


*)  Das  EUenbein ,  aas  welcbsm  in  Verbindung  lAst  dem  Gold« 
pBTBiAt  »eine  beiden  berühnrteaten  Bilder  machte,  würde  wegen 
icinea  Clspsea  und  aeiner  Zartheit  rielleicht  noch  den  Vorsiig  rer- 
dienen,  wenn  et  dauerhafter  nn'3  in  gröfaern  Maaaea  sa  haben 
wäre«  Da  aber  die  £lfenbeinsHicken »  au«  welchen  ein  «olcfaei 
Werk  durch  Anikittung  euf  einen  hÖkeitien  Kern  suaamaieoge- 
seist  werden  mnaa  (S«  Hama'e  Voiieaiuigen  dsniber  in  den  A^. 

^  CQiR-' 


.  .AlMfiik. II  Betont  fiillcotecbtdk.  $.  Sa.       3631 

Ton  fatbijQo (  WtcifatfigaHtiV'^^^^I^h^^  lebend?  JPerdbneir 
dAr»lelkt&'  sp)lf«i>  etwas  Widiirlichds .  an  sieb  2a.  hkbeUil 
denn  obne  die  G^schmaekloiigheit,  ..die  eueh-  an£wrdeai,i 
besonders  in.dei:  Bekleidung, '.Men  sotcbeuv  Brodnktea  ge«' 
wöbolicb  bewei^bbep.  ist,  ip  ,Anecb;I«g.  asu  bpingen^  «o. 
fallt  Bcbon  der  rfWidetstreit  swiiiebeii*..deai  Liebea  dm 
Kolorite  and  d^m  T^»  ^^  jo.<der  iltarren  Bewt^gunga^ 
loiigkeit  aelcher  Fi^feti  liegt,  deiot  Geoiiitfa  auf  eine  nn-' 
angen9bm!ae!Maeirlicbe..Weiae  enf«^     Bei  leUosei^/Dinr^ 
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comment.  Ocfting»  T.  I«  p.  9(.  M.  vergl.  mit  Dest.  antiqua* 
riechen  AufkStaen,  Tb.  s«  S.  149.  C>t  «ch  leicht  werfen 
nad  an«  einaiider  gehn,  ancb  die  Substanx  de»  Elfenbeins  selbst 
mit  der  Zeit  angegriffen  wird,  besonnen  unter  der  Erde  durch 
Kalzinasion»  so  iat  der  Marmor  ein  bessere«  Material.  Wer  weil«, 
ob  wir  nicht  Ton  jen<^n  GC|t^r)l)iblem  t^s  ^bibia«,  die  «obald  «na 
ihren  Fügen  gingen ,  das«  Ser  olympische"  Japiter  «chon  nach  gQ 
Jahren  wieder  «ii«anun^ngefiigt  werden  :inii««te,  noch  etwa«  mehr 
ab  blofiie  Beschreibungen  und  mangelhafte  oder  zweideutige  Nach^ 
bildungen  übrig  hätten,  wenn  sie  nicht  au«  Elfenbein  wären  ge- 
»aabt  wordf 9 1  :♦  ■ .  ■ '  *  *  v  rlT 

-   •)    Die   althi.fiiUaer  .  vergoldeten  ^lattWeilan    die  Kai^a:<fi^ 
auch  manchm^  ^iplen  ^  d.  h.  dunl^^rhjig  waren  —  daher^Mjfriy^^ 
X«<  oder    $9nX*nMiM»   Mucm^    PtNO.  /«/st.  7.  udfn/.  |l.}  und  die  Ge^. 
vränder,   'seteteä   auch  wohl   farbige    SMioli   in  die  Augenhöhlen'. 
ihrer  SUflüeaD  -ufn-  die  ,natüx;|ichQ.  Farbe  dar  Augen  nfchf^uabmei^v 
Kaum  dürfte  auch  dieis  su  billigten  jiein ,    viewohl  es  «ich  riier 
entschuldigen  ljfa«t,'al«  die  wirkliche  ^rbtmg  einer  gahxen  Statue,' 
um  ihr  d^a  iCi^lorit  einer  lebendeii.  Personr^u  ^ebee»  BnRi<'.die  Be«»! 
kleidung  derselben  mit  eiuem   wirklichen  Gewände.  >     £in  splcfiea 
war   keineswegs   dasjenige ,    womit   Fhioia«  '  seine  Pidtaa   beklei-' 
dete."     £»  fühlte  als  Künstler  die  Uaschieklichkeit  einer  tfoUbei^ 
Bekiaidung  C^  ^^^  «einer  2^it  nicht  ungewöhnlich  war  und  ai\^ 
jetst    noch  in   Yieien    Kirchen  der  Katholiken  an  ihren  Heiligen-* 
Bildern   auf  dve  '  igaechmackloseate'  Wi^i#^   ähgeti-ofTen  f^A)  «ehr* 
\yohl  und  gab^de^lQl^ttin  blof«   ein  aus  .ßold  ^ebildelee  («geirieb«*. 
»es   oder  ^e^ssnes),  Kleid, .  das  jedoch    ao.  künstlich    geavbeitejL 
war,    dattf  tiäh  ea'batb  Belieben-  abnehmen  und  vribder  anlesen 
iLonnte.  *     f-       *     i*w^i--^ 

Krug'a  theoreu  Philo«.  Tb.  HL  ^fthetä.  ^4 
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geh  Hfl^S«n- C«' B-  Brf-AViwAifirScWcö)  iii«g  üA  a» 
EUstiic-aiicb  der  Farben,  ottü; Tadel  bedienen,  weil  bier 
di*.Kiin»tblofiin  acr.troii«^!«!  NacBaboMing  der  Natnr 
hentfht.  t.DidKoti*tii»»-abW.  in  diesem:  F»»e  ebenso 
wenig  Knnat  im  bätrern  SinnÄ,  ala  wenir  aie  «nareKunst- 
we^ike'  dwreh  treue'-Abdfticbe  odef  Abgäaae  in  Gips, 
Seb^raW,  tack,'4>la»'Jti.»».  w.  kopirti  itwwobl  aie  sich 
d«i«rcb*  wenigatrtia  H«'»  4He  Vefbrertuü*  plaitiscber 
KwÄlwisrf^esiiid-die  t^er5rWftki^i%l4to  iBtoal  nur  Gc 
flchknadubildang  vevdieut  4iia£ht^.. 


■  •    -  •  *        '•>    ^  •       , '  » •  '  » 


_  .»     v 


-J^^    l-^.»-*." 


•      •  •       • 


•  »,  f....      ^.1-  5J,       .OO* 

Wiefemc  die  plastische  Kunst  sich  kör- 
ptf]i4Db6r  ÜÄirisse  jnacfe  dem  -«ißldiehen  Schei- 
itb  iür   barstrilüiig'  ^er 

li'gen  I^edient,    heifk^^^^^  Malfexkuniat    oder 
O  r  a  p  h  i  k.       ptii  Wcs^  dicker  Rlinst  beruht 

*  fettti  ••  Appareii*  anf^^'ciner  Fläch«,  »imifiin  m 
"per5pel\nvischen  Ümrraseii,  ,  auf  ,einie  dutcli 
3ich'  aelbat  geMl&tde^  An  darstellt.     Die  Z  ei- 

^*^  *  ff 

dh^hkuiist  ist  datier  clas  Fundament  der 
Ma.leid.^  indi^m  d^' r^inp  Geschmacksurthäl 
in  Bczuj  auf  cih  Gfeinälde  bldfa  die  durcl. 
Zeichnung  l>e3txiiuh)tie  aJjsqli^auUcJxft  jförm    des 

selben   betrift. 

*   «  •       .    ■    * '  1   • 
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Anm.  Auch  die  ^'Mal^rkfifTst  oder  iSi^apüBi^^jF 
braucht  maTicfaerlei  Stoffe,  auf  welchen  %ie  ihre  Erzieug^' 
Bisse  darsteift  (Leinwand,  Papier,  Leder,  JEIölzjEf ftrn- 
bein,  Kath,  Tbon  m  s.  w.)»  and  daher  auch  verfichfeaber 
Werkzeujie  niid  HölfsmittoJ  der  Darstellung^ 't3tiff,'Pih-' 
sei,  Feder,  Nadel  u.'s.  w.  Flüssigliciten,  Erden,  'tfe^ 
talle,  6km  u.'i.*w.^,'  "wdiiach  sich  auch  dal  raebhani-^' 
sehe  yerfahi^enderselheh  iiAieU  £a  giebt  daher  Ver-* 
athiedne  Unterarten  der  Mi^lerei  t.  B«  in  Bezug  ail'f  die 
Farbe:  Farblose  (  achf omatisdie  ) ,  «ihfarbigo  (  nlöbb-' 
chromatische)  und  vielfaäiige  '(^olychrouiatische}  Male-' 
rei,  wobei  dabn  wieci'er  nach:  ^'ä^schiedetJh<^i^  der  JFütbeA' 
Wasser-^  Milch* ^  -  Öl- ^  Pa»l^l^  ub4  ^oiiaehevia^erei 
unterschieden  werden  können  . —  in.>Bezuii  auf  di«  (re- 
genstäfide;.  iL^ndschjtfts-f  Qluoien^,  iFruohti-,  dE^an4u 
zen-.,  Thier-^  Menschen-^  Ideal-,  Porträt- ,  ArltbeSt^^i^,' 
Grottesken^ ,'  Karikatur-,  Charakter-,  Seelen- 'fpsyiHIl^ 
sehe),  '  Geschichts-  (hiötorische)  und  Batfljlleniliji/erieil^ 
von  welchen  einige  selbst  wieder  Untei'arten  diy.fsiod^ra^ 
sind  (z^  B.  dje  letzte  von  der  vorletzten)  **)  ••— *  im  9tf< 


*)  r^^Myi  (6cl.  9tx^*f)  bedeutete  bei  d^n  Alten  e?^e&t)?ffc^l'i^6* 
Knnrt,  durch  Griffel,  Stift  oder  Pinsel  etwas  auf  eintf  ^Pfifäi^'- 
darzustellen,  mithin  Sd»rrft->  Zeichen'- txnd  MaIerkunk'^'0ie^  li^^^' 
wurde  auch  noch  bestimmte  ^tty^m^Mif  oder'  ^mf^k^U  (D^tstelUch'g^ 
des^  Lebendigen  oder  nach  denr  Leben ,  mit  Kolorit)'  gen^nTttl'^ 
Man  kann  abet  die  Malerkanst  um  so  eher  achlethtweg  Graprfrik;^ 
nennen,  da'sfe  "die  Zeicfaenkun^  nethwendig  in  sieh  selltieist ^'d'^ 
die  Schriftkattst  als  schöne  Kunst  den  lyesonderh  Nainen  ifei*'*' 
Kalligraphie  erhalte«  hat«  -—  Es  iftuss  jedocH  noch-  b'emerH  wer-^^^ 
den,  da68  bei  den  Alten  die  Ausdrücke  y^«^«»»»  y^«^  imd*'?^«^'^'' 
jsuweiiea  auch '  ron  Arbeiten  der  Skulptur  cebraucht  v/6rdfeiir  *S- ' 
RoB.  Walvolk's  memcirs  relating  to  European^  and  ^statte  Ttir^*' 
lef.    Nr.  Z5.  ..•.•..."         .     .,  .>. 

**)  Auch  cUe  Ryparographie  oder  Ropographie  würde* 
hieher  geböten,   "wenn  sie  iibdrhsupt  cfen  Namen  eine^  scKönea'^ 
Kunst  verdiente,'  benn  dass  siQ  ihn  nicht  verdient,  erTieTlet  schon 
aus  is  6o* 


37^      2»tbetilf.  ,Th.  IL  Af^ew.  Getcfanacksldirei. 


sog  «nf  die  Flicben^  worauf  die  Gemilde  fixirt 
•ind:  Tapeten-,  Kalk-  oder  (wenn  die  Kalkwand  beim 
Malen  noch  frisch  ist)  Fresko- ,  Glas-  nnd  Porzellan- 
maierei  -—in  Bemg  auf  die  Örter,  für  welche  die 
Gemälde  bestimmt  sind:  Decken-  oder  Plafond-,  Sts- 
ben-f  Kirchen-  und  Theatermalerei  *)  —  in  Besag  auf 
die  mechanische  Behandlungsart:  Eingebrannte 
oder  enkaustische  Malerei  (alte  und  nene^  nnd  die  da- 
mit verwandle  Wachsmslertt  oder  Kerographik  und 
Schmels-  oder  Emailmalerei,  snm  Theii  auch  die  Gla»- 
nnd  Foraellanmalerei^t  mnsivische  Malerei  oder  Mnsiv- 
arbeit  (opus  musivtanf    WMsai<pt€,    daher  auch  mosaische 


*)  Man  nenat  dfo  letzte  oft  auch  Dekonskmsaiftleni.  Da  sie 
thtr  nicht  bkiiä  sor  Yerzierang  dtt  Thetten  dient,  aondem  vre- 
•entlieh  snr  Kinrichtung  des  OiU,  wo  Sdiaiispiele  antgeiubtt  wer— 
den  tallen»  gehört,  «o  haben  Andre  dafiir  nldit  mit  Unrecht  d«ii 
Aiudriick  fiühnenmalerei  oder  Szenograpbie  inVotaddag  gebracht. 
8.  BaaTHo'a  Sienographie  oder'Bühnengemäld  e  des 
fcöaigaberger  neuen  S  chautpielhanaea.  Königsberg. 
jgOgl  $»  «^  eine  Schrift  -von  bleibehdem  Werthe,  obgleich  die 
darin  beachriebnen  Gemälde  dnrch  d«n  Brand  Ternichtet  sind. 
Denn  der  Verf,  hat  darin  eine  ganz  neue  Ait  der  Büfanennulerei 
mitgegeben»  wodurch  die  bisher  gewölmüchen,  mit  maachen  Vn- 
be^emlichkeiten  rerknüpften,  Kulissen  völlig  überflössig  werdeo. 
Theatermalerei  ist  jedoch  von  weiterem  Umfange  ab  Buhnenmc- 
lereif  Dann  diese  erstreckt  sich  bloCs  au£  die  BÜbne  und  deren 
mögliche  Veräudrungen  während  des  Schauspiels.  Aber  aodi  der 
SchauplatB  nnd  der  Vorhang,  mit  weloham  die  Bühne  yom  Sdaa- 
platze  getrennt  wird »  bedarf  der  Malerei ,  wenn  das  Ganze  eiiiea 
Schauspielorts  oder  eines  Theaters  im  heutigen  Sinne  dea  Worta 
(denn  die  Allen  nahmen  es  in  eugcrm  Sinne)  aujf  eine  aslbetisch> 
vollkommne  Weise  eingerichtet  sein  solL  Statt  Bühnenmalern 
acheint  es  demnach  zweckmäi&iger  Theatcrmalerei  an  aagen,  wvil 
dieser  Ausdruck  allgemeiner  ist  und  jene  Malerei  als  eine  beacMcdis 
Art  oder  als  Theil  unter  sich  befasst.  Dekoracionamalerei  hicje- 
gen  würde  eigentlich  blofs  eine  aokhe  Malerei  sejn,  die  znr  Ver- 
Eierung  andrer  Dinge  dient,  dergleichen  freilich  auch  in  eineci 
Schauspielhause  rorkommen  kann.  Dieser  Begriff  paast  aber  niclit 
auf  da«!  vai  man  gewöhoÜch  Dekorazionen  nennt» 
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Malerei } ,    Federipalerei   (  Dicbt  mit  der  Feder  gemacht, 
sondern  ans  Federn  von  verschiednen  Farben  zusammen* 
gesetzt,  also  eine  Art  von  Mnsivmalerei) ,  panoramatischo 
^Malerei  (die  zum  Theil  auch  zor  landschaftlichen  gehört), 
bewegliche  Maleriei  (Kinetozographie^     ombres  chinois0s), 
Sticker- y    Stricher-  und  Webermalerei  ( Bild- Stickerei«« 
Strickerei*  nnd  Weberei ,    anch  Bildwirherkunst).      Zu 
dieaen  Unterarten  der  Malerei  in  Bezug  auf  die  mecha'« 
niache    Behandlungsart    gehören    auch ,  die    Holz-    oder 
Formachneidekunat  (  Xylographik  ) ,  die  Steinzeichnnngs« 
kunst  (Lithographik)  und  die  Kupferstecherkanst  (Chal- 
kograpbik   — -   anch  sculptura^  von  Manchen  genannt  -^ 
wohin   aowohl    die    eigentliche  Kupferatecfaerknoat,    die 
sich  dea  bloüien  Grabstichels  bedient^  als  die  Badirkonat, 
die  Ätzkifnst  und  die  schwarze  Kunst  ^   die  andre  ,Werk« 
zeuge  nnd  Hiilfsmittel  brauchen,   gerechnet  werden  köa« 
nen).  Denn  bei  der  Kunst,  ein  Bild  in  oder  aof  eine  (hol* 
zeme,  steinerne  oder  metallene)  Blasse,  (durch  SchneideUf 
Stechen,  Reifsea,  Schaben,  Xtsen  n.  a.  w.)  sn  leicbnen, 
nm  ea  hernach  wieder  abzndmcken  und  dadorch  zu  v«r» 
vielfältigen,  ist  die  Hauptsache  immer»   wenn  sie  achöae 
Kunst    sein    soll,     Darstellung    des    Ästhetisch  -  wohlge- 
fälligen durch  perspektivische  Umrisse,    nnd  eben  darin 
besieht  das  Wesen  der  Malerei*      Dio  Perspektive ,    die 
auf  geometriach- optischen   Prinzipien  beruht,    und    die 
dsvon  abhängige  Zeichenknnst  macht  daher  die  Grund- 
lage aller  Malerei  aus  ^.  ^  Denn  die  Farben  an  und  für 


*)  Wenn  man  sagt,  dan  die  Gemälde  der  Alten  ebne  Per- 
fpektiTe  waren»  ao  kann  dleis  vrohl  blofs  ao  Txel  Keifiien,  dasa  in 
ihnen  die  Regeln  der  Perspektive  nur  sehr  unTellkommen  beobach- 
tet waren«  Denn  bei  dem  bloiäen  Gedanken,  die  Gestalt  eines 
ganzen  Körpers  ao,  wie  sie  sich  dem  Auge  tod  einem  gewiatei| 
Standpunkte  aus  zeigt,  auf  einer  Flache  darauatellen.  Hegt  achon 
die  Idee  der  FerspektiTe  sum  Gninde.  Auch  weiia  man  aua  Ev- 
xtiD  und  ViTauT,  dasa  die  Alten  einige,  obwohl  sehr  mangel« 
hafte,   KenntnJM  von  der  Sache  hatten«      Noch  unTollkommner 
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iiqb   (obne  Zeichnung)   bfvir^en  m^  eiqen  mogenehmen 
Sinnenreiz  C$*  l^*  Anm.)»     in  Gemälden  aber  •olJen  sie 
dasa  dienen  y     die  Zeichnung  durch  daa  Kolorit  ca  bde- 
brn  —  besonders  bei   lebenden  Gegeaatänden ,     wie  beim 
mensch Iicbt*n  (iörper,    dessen  Oberfläche  schon  durch  die 
blof^e  Farbe  das  innere  Leben  verkündet ,   daher  die  Ko- 
lorirung,'  wieferne   sie  diese  bestimmte  Farbe  nachaliint, 
auch  Karnazion  heifst     — «-     so  wie   überhaupt  daa   ganze 
Bild    für    das   Auge   fasalicher   zu    machen^    indem    «ich 
4,<durch    das     Kolorit     die    unendlichen    Abstufungen     des 
Lichts  und  des  Schattens  und  die  feinsten  Modifikazionen 
alles  dessen,  was  an  den  Gegenständen  sichtbar  ist,  auTa 
Bestimmteste  andeuten  lassen.       Wenn   also  die  Bildner- 
kunst  das   Fsrbenspiel    wegen    der  sinnlichen   Wahrheit, 
äip  ihre  Erzeugnisse  schon  durch  sich  selbst  haben,  ver- 
achn^nt  C$.  82.)»     ao  liebt   dagegen  die  M^ilMkanst  daa- 
selbe,     um.  in    ihren    Werken    den  sioniichen  Schein  der 
sinnbcheu  Wahrheit  möglichst  nahe  zu  brinsen  '*').     Die 

.      .   .      •       f^^       r" 

ablf  Vtifr  ilCte  Praxis ,  und  von  dem  eigentlichen  Verlialtnüse  der 
Perspektive  zttr*  Malerei  scheinen  sie  keinen  bestimmten  Begri? 
gel^abf  an  fasben.  -»  Was.  den  AusdradE  Zeichenknnst  anlangt,  so 
scheipt  es,  ,  als  sollte  er,  nach  der  Ajoalogie  von  Bildner -und 
Malerkunst,  ^eichnerkunst  lauten.  Allein  man  sagt  auch  Rechen^ 
kun't  statt  Hechherktmst.  Und  6a.  bei  solclien  ZiisammensetsunoeR 
oft  auch  die  Endsilbe  des  Infinitivs  (etO  weggelassen  wird  (s.  B, 
in  Dicht-,  Tanz ',  Ftchtkiuist),  die  Wörter  seichnen  und  rechnen 
abfr^^sprünglich  zeicheuen  i^nd  rf ebenen,  lauteten:  so  sind  such 
die  Ausdrücke  Zeichenkun&t  und  Rechenkunst  durch  eine  solche 
AT)künsung  entstanden,  mithin  sprarhrichlig  gebildet.  Zeichnende 
Kunst  aber  ist  etwas  anders  als  Zeicbenkunst ,  wie  sich  asa  Ende 
dieses  Hauptstücks  aeigen  wird. 

*)  Was  Lbssiho  in  den  kl  einen  Fragmenten  artisti- 
schen Inhalts  (Verm/Schr.  Th.  lO.  S.  100— lOlO  "^-«r 
den  Voraiig  der  Zcichmuig  vor  .dem  Kolorit  sagt,  ist  allerdings 
bemerkens  -  und  beheraigungswerth.  Doch  scheint  er  in  seicea 
Behauptungen  au  weit  zn  geho,  wenn  or  die  beste  Zeichnung  mit 
dem   besten  Kolorit  ftir  unvereinbar  hält  und  am  Ende  gar  (n. 
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Malerknnit  gewinnt  abcor  ebe^pirjdachirch ,  das»  sie  bei  ih- 
ren Erseagnissen  nicht  auf  die  Bedingnbg  der  wirklichen 
Erfiillnng  des  Raums  nach  allen  seinen  Richtungen  he- 
achränht  ist  und  mittels  der  perspektivischen  Zeichnung 
das  Entfernteste  so  gnt  wie  das  Nächate  darstellen,  bei-' 
dea  aber  in  einen  kleinen  Flächenraum  zusammendrängen 
kann,  efneh  weit  gröÜem  Spielrau^- als  die  Bildnbrkunst, 
und  kann  daUer  nicht  nnr  alle  Werke  der  BildnerhnMt 
und  der  gi^^en  plastischen  Künste  in  treuen  Abhüdtio^ 
^en  wiedergaben  und  sie  mit  QiiUe  des  Abdrqckf  in^ 
Unendliche  vervielfältigen,  sondern  auch  solche  Gegen- 
stände darstellen,  für  welche  die  Bildnerkunst  gar  kein 
Organ  hat,  t.  B,  Landschaften,  Auf-  und  Untergang  der 
Sonnb^  Stblacfaten  n.  d.  g. ,  ob  aie  gleieh  bei^e^^nstiin- 
den ,  die  in  einem  gewissen  Fortschritte  faegriflbn  «aiiMl 
(wie  alle  Begebenheiten}^,  nur  einen  einzigen  fiiir  die 
Darstellung  passenden  Moment  herausbeben,  mithin  in 
dieser  Hinsicht  es  der  Poesie ,  die  als  tonische  Kunst 
cien  Fortschritt"  der  Begebenheiten  selbst  darzustellen 
vermag ,  nicht  glcidithun  kann   *)• 


rt  »  < 


a? 
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„ob  es  nicht 'zU  wunlchen  wäre,  die  Künsf  mit  Ölfarben  zi/.nial^ay 

«»möchte  gar  nicht  sein  erfunden  worden.*'    Zu  einem  vollständigen 

Gemä'Ide   scheint  vielmehr  das  Kolorit  nächst  der  Zerchnung  .eb^n 

so  erforderlich  ilir's  Au;;e  zu  sem,  als  zu  einet  Yollstündijgen  Mu- 

sik  die  Harmonie  nächst   der  Melodie  fori   Ohr.    Wie"  jedoch  aus 

blofser  Harmonie  kein  musikalisches  Kunstwerk  hervorgeht,'  so^  aus 

bloisem  Kolorit  kein  malerisches. 

*  .         '« 

*y    S.  Lssenco's  Laokoon  odör  über. die  GrSnzeii'.Set» 

Malerei   nud  Poesie   (Berlin.  176Ö.   'S*   si^t  ^"ig^^  Zu«Kteeri 

178$.  auoh  in   den   Verm.   Sehr.   Th..  9.    und    IQ.)  Wgl.  mit 

Hbkdbr's  kritischen  Wäldern  (Th.  l.  Riga.  1769.  g.);    Die 

Ungereimtheit,    in  einem  einsigtn  Goniälde  eine  ga'ffze  Folge  ren^ 

Begebenheiten  darzusteUen  (Vie.  in  TixiATf's  <  v  erf  I  o  r  n  e  m  S  o  h  ir 

und  vielen   Kirichengeraählen ,   .die    luf    einer  einzigen«     in   verf 

schiedne  Felder    «bgetheilten,    Fläche    dSo  ganze  Ge'sehithte    ITea^ 

Menschcngeschledits  von  der  SchÖjrfung  bis,  zürn  Wettgerichte  VAii^} 

stellen),  habe&schon iängst  die  . Künstlicher  geiriigti  -^.'tlfc^Aidyi-^^^ 


It  Gattung. 

Zusammengesetzte. 

L  UiB  t  g  a  r  t  e  n  k  u  n  s  t, 

$•     84* 

Die  Lustgartenkunst  ist  nichts  an« 
fiMxs  als  plastische  Landschaftsmalerei;  denn 
•ie  bedient  sich  körperlicher  Massen  aus 
€lem  Pflanzenreiche,  um  sie  in  Verbindung 
mit  andern  ^natürlichen  oder  künstlichen  Ge- 
genständen so  zusammenzustellen,  dass  sie 
durch  die  Form  ihrer  Komposizioiv  gleich 
0ineiii  grofsen  Landschaftsgemaide  mit 
.Wohlgefallen  vom  Gemüthe  aufgehsst  werden. 
Ein  Lustgarten  kann  daher  als  eine  durcb  die 
Kunst  hervorgebrachte   schöne  Landschaft   be- 


liOB'c.  traitS  da  la  peinture,    T»  /•  p.  41*   imd  LstMsVt  klei- 
»•r»  Fragmente   artist    Inhalts  io   D««t.  vtrm.  Sehr. 
Yh^  KX  S.  96«      Manch«   hab«n   fortschreitende  IIandliiB|;en  anch 
,«0  darauteUen  gesucht,  dasa  sie  die  Hauptmomenta  des  Fortscfaritti 
^turch   eine   Folge   von  Gemälden  andeuteten»    a.  B.  HooAjttK  im 
jueo.en   eines   Lüderlich  en.      Dass  aber  ans   einer  aolcheft 
.Vereinigimg  mehrer   Gemälde   keine  wahre  ästhetische  (ainnlidiej^ 
•ondem  nur  eine  Ipgische  (Verstand^  >)  Einheit  hervorgehe,  sacht 
BsHDATiD  in  seinen  Beiträgen  zur  Krit.  des  Geschmacks 
^^«>35t*237*  au  beweisen.    Oh  die  neuere  Ki'net  osograpble, 
irelche  Begebenheiten  durch   eine  Art  von   beweglicher  Ma- 
lerei darzustellen  sucht,    hierin  mehr  leiste  als  das  ifltere  aiiieai-' 
•che  Schattenspiel  (pn^e*  chim>is€s) ,    mögen  diejenigen  iMmtliei- 
lea,  die  davon  aoa  eigner  Anacbauiing.  reden   konnes.    —    Über 
die  Frage  endlich,    oh   die  Malerei  auch  das  Erhdbn«  anadriicken 
könne,    yergl.   Gmiuao   en  taste  (London.  1759^)  &  94.  C  nnd 
laasixo'a^  klein.  Fragm.  a.  a.O.  S.  91.  ff.  nebet  Dess.    Ab« 
lisiuU.:      Di^   ▼erschiednen    Dimensionen    schwachen 
*4U  Wirkong  i«  d«f  MUtrei*    Bbeod.  &  ^  £. 
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rächtet  werden,  so-dass  die  Nattnr,  mit  deren 
lülfe^  der  Künstler  ^produzirt,  durch  die  Kunst 
licht  unterjocht  I  sondern  blofs  geleitet  wird^ 
im  durch  sie  ästh.ejtische  Ideen  zu.  vezwirldi** 
:han  oder  das  Ästhetisch -wohlgefällige  ^dac* 
zustellen. 

jtnm.    Die  Lnstgartenkaiut  nmss  von    der    8k  o» 
aomiachen  Gartonkabst  sorgfältig   nnterschisdeo   wer« 
3en.     ITiese  bat  ea  bloJa  mit  der  geachickten  Benatzang 
des   Bodeiia  sa  thun,    um  darana  vide  und  braucbbare 
Produkte  dea  Fflanzenreicba  sa  gewinnen  *)•      Jene  hin-« 
gegen  zweckt  auf  BeloatigUDg  dea  Gemütha   durch  Dar-* 
stellang   dea  2athetiicb^  wohlgefälligen    ab  und  die  Be- 
nutzung dea  Bodena   ist  dabei  taur  inflUltge  Nebenaadie« 
Sic  iat  daher  eine  ttathetiache  Gartenkunst  und  wird 
von    Manchen  (besonders    den   Engländern)    nicht   mit- 
Unrecht  anch  Landachaftsgärtnerei  (Landscap&^ 
Gardeniiig')  genannt«    um  ihren   Charakter  bestimmte» 
anzudeuten;    deim  sie  hat  in  der  That    MÜaen  «ndera 
Zweck,    als  durch  die  Kumt  eine  schöne  oder  ideaKsirte 
Landschaft  hervorsubrin^en«     Hieau  sind  nun  suvörderst 
körperliche  Masseln  nöthig*  und  zwar  vornehmlich 
aus  dem  Pflansenreicbe^  Baume,  Slränche,   Gräser  und 
Blumen,    mit  welchen  anch  endre   theila  von  der  Natur 
dnrgebotne  tfaeils  von   der  Kunst  bearbeitete  Gegenstände 

in  Verbindung  treten,    Hügel,    Bäche,    Springbrunnen^ 

'  ■    ■  ■  ■■  ■  ■  I     I  ■   ■  I  I  I      ■  11  ^ 

*)  Auch  die  botanisclie  Gartenkunst  gehört  cor  ökonomi- 
scken  übeshanpt  (im  weitem  Sinne).  Denn  wenn  ne  gleich' ent- 
fentt  einen  höliem  wiMemchaftlichen  nnd  prektiscben  Zweck  bat^ 
alt  die  schlechtweg  (im  engem  Sinne)  sogenannte'  Ökonomie;»  so 
ist^och  Ihr  nächster  Zweck  immer  Gewiunang  oder  Erzieinng 
▼on  Pflansen,  theils  ann  Behofe  der  Wisaeneehaft  (Natorkenntniss), 
theiis  warn  Behnie  der  Plraiis  (in  der  Heilkunde,  der  Landwirth-' 
Schaft,  ien  Mannfcktnien),  Daa  jaathetisdie  ist  iiir  sie  nur 
Nebemache. 


J 


WaMrfafla,  GAbiode^  Rainett,.  Grotten,  BSckSidm  u. 
d.  g,  Diese  Din^e  dürfen  aber  ni9hl  belieiMg  neben  ein- 
ander hingestellt  wer4en,  damit  der  Beschauer  eins  nach 
dem  andern  eben  so  beliebig  .wahrnehme^  sondern  sie 
miisflen  so  zusammea gestellt  werden ,  dass  sie  eben  darch 
die  Art  nnd  Weise  ihrer  Verlmnpfung  (^  forma  tomposi* 
ttonti}  ein  schönes  landschaftliches  Gance  aus- 
machen  und  sich  als  eine  Art  von  Ge.mälxie  im  Gro- 
f s  e  n  auflassen  fassen  *).  Die  Lnstgartenhqnat  oder 
Landschaf tsgärtoerei  hat  daher  theils  einen  plaaüachcn 
(im  engern  Sinne)  theils  einen  graphischen  (malerischen) 
Charakter  und   muss    folglich  als   eine  sasammengeaetJBta 


.  ..**)    Diefii  iit  dss-  Grundgesets  der  Laiidsciisfii;g2rtBer»f,  ans 
^olc^eai  aila  übrigen  «ehr  naitürlioh  folf  eiL     Werm  daher  Ssx^ 

/i^EB.  in  d«n  (sonst  sehr  Torzii^iichen  und  behersigaogswetthen') 
Ideen  su  pin^r  Cartenlogik  oder  Versuch  über  die 
Kunst  in'o'nglischen  Gartenanlagen  alles  Unver- 
äftta'ndliche  irnd  Widersianige  zn  rermeiden  (I*eipzi^. 
itoä'*8)  «a«ti     „Das  königliche,   erste- und  hÖdiste  Gesetz,    aas 

'^welchem  alle  Regeln  für  deu  Gartenk'ünstler  hergeleitet  vvcrdeo, 
^ist:  Der  Garten  piuss  sich  selbst  aussprechen;  es  muss  alles  Ter- 
„standlich  sein**  — '  so  verkennt  er  das  eigenthümliche  Gruadgesets 
dieser  heson^em  fCunst  und  führt  statt  dessen  ein  solches  an,  das 
auch  allen  ülirigen  schonen  Künsten  mit  der  LostgartenkuiMt  gemein 
ist  ($,  65«  Anro.  20*  Indessen  kann  man  4en  Yei^sser  damit 
entschuldigen,  dass  er  blofs  eine  Garteu -Logik  geben  wollte^ 
In  einer  Garten -Ästhetik  würde,  er  Tielleicht  selbst  ein  pas- 
senderes Prinzip  aufgestellt  haben.  Ein  'solches  ist  das  obige,  n&ch 
welchem  jeder  Lustgarten,  der  auf  den  Namen  eines  echt^a  Kunst- 
iverks  Anspruch  machen  will,  ein  schönes,  aus  yerschiedneii ,  be- 
sonders vegetabilischen,  Körpern  zusammengesetztes,  Landachafts- 
gemälde  sein  soll;  woraus  dann  weiter  folgt,  dass  alle  Thede  des- 
selben genau  verbunden  sein,  ein  be^ttimmtes  Verhaltniss  sa  ein- 
ande'r  und  aum  Ganzen,  und  dieses  sowehl  als  die  einaelen  Theile 
einen  bestimmten  Charakter  haben  müssen.  Dieser  «Charakter  ist 
es,  was  nach  dem  Ausdrücke  des  genannten  Ver&ssers.  sich  selbst 
in  einem  Liistgsrten  aussprechen  solij^  xind  darum  muss  alles  ia 
demselben  verständlich  sein. 
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Kunst   betrachtet    werden  *),      Sie,  braucht   ferner  .^^u 
^hren. Erzengnissen  Grundflächen  von   bedeutendem  Um- 
fange., damit  die  Körper,     ai^s  welchen  eine  künstliche 
Lfindschaft   zusammengesetzt  werden  aoll^     ohne  Zwang 
in  der  gröfsten  MannichfaUigkeit  aufgestellt  und   gehörig 
vertheilt    werden    können,     .  Hiebei    mnss    sagleich ..  der 
JCinbildungskraft  des  Künstlers  sowohl  als  des  Beschauers 
deI^  freieste  Spielraum  gelasaen.  werden ,  d^tnit  die.Regel-r 
nvafsigheit  der  Kunst   k^^ine    Gewalttbätigkeit  gegen    die 
Natur,     die  hier,  mit  dem  Kün^stler  sugleiph  wii;l^s,am  Ut, 
ankündige.    ,  Daher    ist    der    sogenannte«  englische   odei: 
eni^ländische  Gartengeschmack   der   Lustgärtnerei  ^  alji   ab-* 
aplut   schöner  Kunst  allein  angemessen  ^     weil   bei  dem 
aUen    holländisch  -  französischen   Geechmac^e,     wo    alles 
nach  dem  Winkelmaafse  und  der  Schnux,  gezogen,    ver" 
kürzt,  oder  gereckt ,     und  in  die  seltsamsten  Forn^en  gen 
pr^iajL  ist,  ißr  freiere  Schwung  der  £inbildungski*aft  ganx 
und  gar  gehemmt  wird,,  indem  man   überall  nichts   als 
die  von   der  Kunst   genothzüchtigte  Natur  erMickt  **)» 

*)  Man  "ktiDn  einen  Lustgarten  tnit  einem  mttsivischen  Ge- 
mälde vergleidKen,  nur  das«  in  diesem  alles  in-  der  btofsein  Fläche' 
wahrgenommen  wird  und  die  EinbrldungslEnift  ent  die  dargestell- 
ten Körper  konstruiren  muss,  in  jenem  hingegen,  "vrie  bei  eine^^ 
Werke  der  Plastik,  die  Körper  selbst  als  solche  angeschaut  wef-v 
den.  Daher  könnte  man  einen  Lustgarten  auch  mit  einem  mehr 
odeV  weniger  erhobnen  Bildwerke  tergleichen,  wie  man  solche 
Abbildungen  en  relief  von  wirklichen  Gegenden  hat.  Denkte  man 
e9ch  aber  einen  Beschauer  des  Gartens  ausr  einnr  beträchtlichen 
Höhe  über  demselben  (gleichsam  im  Vegelflug^} ,  so  wurde  dieser 
wirklich  ei|;L  groises,^vor  seinen  Augeu^  ausgebreitetes  Gemälde 
wahrzunehmen  glauben. 

*  •*)  Bbrnard  de  PALtssT  tadeh  in.  eiiTem  Werke  über  die 
Gartenkunst  mit  Recht  die  G^fnee»  Kalekuten  und  Kraniehe  von 
Taxus  und  Rosmarin,  desgleichen  die  Gensdarmen'von  Buxbaum« 
die  er  in  den  Gärten  su  St.  Omer  und  in  Flandern  zu  seiner  Zeit 
iand,  exzellirte  aber  doch  selbst  in  der  Kunst,  aus  Taxus  und 
andern   Bäumen   allerlei    Gegenstände    zu  schnitzeln ,    und  nannte 

sich  deshalb  auch,  einen  Fabricateur  des  rustiques  ßgulines  du 
Toi  de  France» 


38o       Ailheük  Th.  IL  Augew;  Gotchmiclnlefanu 

Was  aber  die  kleinen  Lustgärtchcn  «olaBgt,    womit  wir 
UDtg9  biirgeriichen  Wohnnngeo  sa  nnigeben  pflegen^     so 
köniiea  sie  als  landicbafdicllie  MiniatargemSlde  betmditet 
werdefiy     bei  welchen  freilich  der  ine  Grofae  und  W^te 
gebende     engluche    Gretchmack    iibel    angebracht    w^tbl 
Hier  mag  alsa  ein  modi&zirter  -7*   d.  h.  von  allen  eben- 
theoerllcben  Verunstaltungen  und  widcmatürlicheii  Kun- 
ateleien    gereinigter    — -    holländisch  -  französischer    Ge- 
aehnack  ebenfalls  sein  Plätsdfaen    finden«      Da   indesien 
bei  solchen  Garten  die  ökonomische  Benntsung  des   Bo- 
dens gewöhnlich   die    Hanptsacbe    und    das    Ssthetiscbe 
Wohlgefallen  nur  Nebensweck  ist,    so  Terliert  in  dieeeni 
Falle  die  Lustgärtiierei  eigentlich  Ihren  Rang  als  absolut 
achöne  Kunst  und  wird  aur  relativ  schönen.    Man  nuicht 
daher  y  wenn  sich  die  Kunst  den  Ökonomischen  Zwecken 
des  Gartenbesitsers  unterwerfen  moss,    ans  ilem   Bodeo, 
so  viol  man  ohnc^  grofso  Opfer   von  Seiten  des  Gewinns 
nur  immer  kann»    Aber  diese  Herablaaiung  der  Luatgar- 
tenkanst^pur  Verschönerung  eines  Bodens,  der  ihr  nicht 
ausschlielsend  gewidmet  ist,     thut  ihrer  wahren  Würde 
ao  wenig  Abbruch,  ab  wenn  ihre  Scbwestem,  die  Bild- 
ner»  und  Malerkunst »    anr  Uofsen  Vernemng  nutslicher 
;e  gehraocht  werden.     Man  kann  daher  di^    gerade 
Herabwürdigung  der  Kunst  nennen.     Denn  wamm 
aoll  die  Kunst  nur  immer  den  höchsten  Ausflog    in   die 
Ideenwelt  nehmen»    und  nicht  auch  unser  mettschücbei 
Dasein  in  kleinem  und  niedem  Kreisen   su  ▼erscbSnmm 
suchen?      Dadurch   aeigt  sich  ja  eben   die  wahre  Liebe 
cum  Schönen,    dass  sie  allem  um  sich  her  das  Gepräge 
der  Schönheit  aufzudrücken  strebt,  so  weit  es  snne  Be- 
stimmung verstattet«  -^  Und  eben  darauf  beruht  ja  das  Da- 
lein  aller  relativ  schönen  Künste  (j.  69.}« 


\ 
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II.     pr<ftitti»g. 
Relativ  schöne  plastische  Künste, 

L     Gattung» 
Einfache. 

1.    Art. 
Schone  Baukunst. 

Wicfcmc  die  Errichtung  von  GebSaden 
aller  Art  durch  die  Kunst  so  modifizirt  wird^ 
dass  die  Auffassung  ihrer  Form  ein  ästheti^ 
sches  Wohlgefallen  im  Gemiithe  bevvirkt,  er- 
scheint die  plastische  Kunst  als  schön«  Bau* 
kunst  oder  Architektur.  Diese  hat  es  also 
mit  der  Verschönerung  alles  dessen  zu  thun^ 
was  durch  menschliche  Hände  zu  irgend  ei- 
nem Gebrauch  erbaut  werden  kann*  Da  nun 
ein  solches  Gebäude  jederzeit  einen  bestimm« 
ten,  Zweck  hat,  durch  welchen  auch  dessen 
Form  schon  ohne  Rücksicht  auf  das  ästheti* 
sehe  Wohlgefallen  bestiiqmt  ist,  so  muss  siebt 
die  Kunst  in  diesem  Kreise  ihrer  Wirksamkeit 
einem  anderweiten  Zwecke  unterwerfen  und 
durch  denselben  in  der  Hervorbxinguog  be« 
schränhen. 

jtn^nu  Man  mtcht  sieb  einen  m  engen  Begriff  von 
dtr  tcfaöneii  Baukunst  y  wenn  man  dieselbe  blofs  auf  sol- 
che Werke  bezieht,  die  im  gemeinen  Leben  Häuser  oder 
Gebäude  im  engern  Sinne  genannt  wcrdeut  Denn  es 
giebt   ander    diesen   noch  *e^lo   nnendlicbe  Monge  von 
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aaug  ridttoi^    wenn  ier  G«iclmiiick  ascht  irndtgapA  Ise^ 
Ifidigt   werden   toU^    das»  lidi  Vdk«ieniiige&  an    oibcib 
^baade  finden,  die  niclit  jeb  «einer  Beetünmang  pneaBo  f 
Selbst  die  Sitten  «nd  driiränche  einBt  Volk«»  und  das 
Kliina  eines  Xiande«  können  die  sdicin^  Riakniict  in  der 
Herv<rrbringling  besrfcrinken   (min  donlse  x.  B.  «a  des 
tlataEscbied  heidnischer  nnd  cfaariitlicber  Tempel ,     altsr 
mni  nener  Sebauspidbäiiseri    nordbcber   and   a&fiiiAcr 
Wohnungen)  nnd  daher  anch  »ehre  an  sidi  nicht  g/mm 
ferwerfliche   Arten  .dbs    Baqgetefaiaacka    hervorirnngm 
^man  dfonke  s»  &-an  den  egypcäscken,  gn^chiscbeo,  ita-* 
UenisQhetti    siaesifehen,    gothischm    a.    s.    w.    Baage- 
echmack)  *)•    Hieianf  beruht  eneh  anm  Theüe  der  Un- 
terschied der  SSuleiiorduungen ,    dorch  deren  £rfind«ig 
and  geschickta  Anwendung  sich  die  Bankuntt  Torsogüch 
als  schone  Kunst :  brwübrt      Da.  diese. Ordani^^w  ibr^ 
Namen  von   Völkern   nnd    LSndem   käben,    §o  bewmst 
achon  dleis    ihre  zufalhge   Entstehung ,    und   die  Fragp^ 
wie  viel  es  eigMitUch ^alenordhungen  gebe«    iSsst  ncfa 
in    dieser    Rucksicht    nicht    befriedigend   beantwortea: 
denn  es  lassen  sich  aufser  dca  angisiiammaien  fiinf  auch 
l^och   mehre  ausdenken,    die  nicht  misfäUig   sind,     via 
GoLDMANN  eine  deutsche  Ordaiing  den  alten  beigef^ 
hat;    und  viele  alte  Völker ,    al^  ISgSl'ter,   Syrer  a.  au 
katten  ihre  eignen  Säulenformen.     Vergleicht  man  xndee* 
aen  die  Säulenform  mit  der  Menschenfibrm,  so  kann  «mmi 
die  tosksnisehe  al^  die  nngesobmückteste,    krif^gsta  aad 
atämmigste  tut  die  Repräsentantin  der  oSnnlichco»    und 
die  Korfnthistbe  als  die  sierlichate^    schlankste  uad  aar^ 
teste  für  die  Reprsaentautin    der  weiblichen  Menachea«« 


♦)  Ein  treffende«  Wort  ;Hir  gerechten  Würdigung  des  nilem 
genannten  ^aug^schmackt  aagt  unter  andern  auch  Scfix.£GF&  xn 
seinen  Vorleauitg^a.  über  dramatt  Kunst  tu  Litaxat. 
Tb.  !•  S.  15«— 17* 
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form',  clie  daswi^chcti  Ijeg^^deo-  aber  für  solche  halten^ 
die  flieh  entweder  mehr  der  mäanlicben^  wie  die  dori-- 
•che,  oder  mehr  de»  weiblichen,  wie  die  römische,  nä- 
hern, oder  endlich  das  gerade  Mittel  ewischen  beiden 
hallen,  wie  die  ioniflche  *).  Diese  Parallelisirung  der 
Sänleuform  mit  der  Metischenform  ist  aber  um  ao  mehr 
erloubt,  da  sich  die  Baukanst  statt  der  SSalen,  die  inc-: 
•prün^lich  niohts  anders  ala  unterstütien^e  Bamn#IÄttow; 
waren,  oft  auch  menschlicher  (sowohl  ,mäni;ilicher  als 
weiblicher)  Figuren  als  Unterstutsuiigsmittel  bedien^ 
wohin  die  sogenannten  Karyatiden,  Perter,  telamoQea 
und  Atlanten  gehören,  über  deren  Bestimmung  und  ver-» 
ständige  Anwendung  Uirt  in  «einer  B^alinnaftder; 
Alten  (S.  4ju)  sehr  treffende  und  hohorsigungswectha» 
Belehrungen  giebt  **). 


*)    Die  Griechen  hatten  bekanntlich  nur  drei  Ordnnsgen,  e{ao' 
minnliche,    die  doyidche,    eine  weibltcha,'  die  konnthitche,    und 
eine  mittlere,  die  ionische«      In  der  That  scheint  auch  die.  Sch(}im' 
Baukunst  damit  y^Ug  ausreichen  au  kda&em  t 

**}  Auch  der  Umstand,  dass  man  l'heÜen  d^  Sädle  dep  Na-, 
nen  mentchlicfaer  Glieder  (Kopf  und  Fu&)  gegeben  hat,  beweist 
die  Zulässigkeit  obiger  Vergleichung  j  und  wie  am  menschlichen - 
Körper  der  Kopf  wichtiger  ist  als  der  Fuü,  $6  scheinen  auch  die 
griechischen  Baumeister  bei  der  Saule  jenen  für  nothwendiger  als 
diesen  gehalten  su  haben ,  d«  sie  suweilen  <w]e  an  den  Tempeln 
des  Theseus  und  der  Minerra  sU  Athen)  die  Säulen  sich  ohne 
Füfse  gleich  Baumstämmen  unmittelbar  aua  dem  erhöhten  Boden 
erheben  Uefsen*  f>och  scheint  dieis  nur  in  dm  altem  2eiten  und 
auch  blois  bei  der  dorischen  Ordnung  geschehen  sn  sein,  wovon 
sich  die  Gründe  leicht  einsehen  lasseiii  Auch  würde  sich  leicht 
darthun  lassen,  Wenn  hier  der  Ort  dazu  wäiei  daM  jener  Mangel 
nicht  so  unbedingt  au  tadeln  sei,  wie  es  von  Einigen  (2.  B.  Suz.-» 
Esa)  geschehen  ist  Bemerkenswerth  aber  i«t  noch|  dass  die 
schöne  Baukunst  den  körperlichen  Massen»  die  sie  bearbeitet,  eben 
so  oft  und  noch  hanfiger  eckige»  in  gerade  Linien  eingeschlos^ne/ 
formen  giebt,  ats  runde >   die  Bildnerkünst  hingegen  bei  ßearbti^ 

Krug's  thaorct.  Flüloi«  Th,  IlL  Ästhetik,  fif 
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•    '  «4    Art. 
Schöne  Schriftkunst. 

'.Wieferne  die  Bildung  der  Schrift  zur  Be- 
zeichnung der  Worte  durch  die  Kunst  so  mo- 
difizirt  wird,  da$s  die  AuflFassung  Ihrer  Form 
ein  ästhetisches  Wohlgefallen  im  Gemüthe  be- 
wirkt, arscheint  die  plastische  Kunst  als 
schöne  Schriftkunst  oder  Kalligra- 
*)^hie«  Diese. Ver^bönert  also  nicht  nur  die 
Vota  der  menschlichen'  Hand  selbst ,    sondern 


tuag  ihr«r  körperlichen  IVftssen  das  Riude  Ycnzieht.  Unstreitig 
liegt  dwr  Qrund  dnvon  ia  dedi,  ,iiviM  oben  ($%.65.  Anv,  2.)  über 
dsM  Vei'liältni««  gexadfir  und  kraminer  Liniep,  «ddger  nnd  rander 
Figuiroii ,  cu  den  foinmgmk  «icr  Kua«t  geas^  worden.  Die  HUd- 
nerkuiiBt  yrlhlt  «)s  abspliu.  jcböne  Kunst  mk  TÖUiger  Freiheit  dis 
freiere  und  schönere  Form :  die  Baukunst  aber  als  relativ  acfaone 
Kunst  muss  oft  die  Desümmtefe  und  minder  schöne  Form  nehmes, 
"weii  nur  diese  tarn  Zwecke  des  Gebäudes  taugt.  So  sind  eckige 
Heuser'  und  Zimmer  in  vieler  Hinsicht  brsucbbarer  als  runde,  uoi 
dijf  Pilaster  ist  oft  zweckmäTsiger  als  die  Saale.  Oagegea  leistet 
idie  BiTdnerkUnst  der  schönen  Baukunst  dadurch  weaentlidie  Dienste, 
dass  sie  ihr  Bildsäulen,  Köpfe,  Reliefs  und  andre  plastische  Koiisf- 
werke  liefert,  womit  die  Baukunst  ihre  Werke  autschmurkea  nnd 
ihudn  ein  weit  höheres  ästhetisches  Interesse  ertheilen  Unn,  «Is 
'sie  für  sich*  zu  thun  vermöchte.  Eben  dleGi  thut  such  die  Maler- 
kunst.  Aber  d«irum  sind  diese  alsdann  nicht  blols  dienende  Künste. 
Denn  beim  Lichte  besehn  benutzen  Bildnerkunst  und  Malerkuoit 
die  Werke  der  Baukunst  nur,  um  für  manche  ihrer  Werke  gleic}}- 
sam  Grund  Und  Boden  zu  gewinnen,  so-  wie  die  Lustgärtnerei  die 
Baukunst  benutzt,'  um  dieses  oder  jenes  Plätzchen  mit  einem  wohl- 
gefälligen Bauwerke  zu  schmücken.  Die  dienende  Knnst  ist  als  i 
in  der  ,That  die  Baukunst,  was  jedoch  nur  beweisen  soll,  »u 
wie  mannichfahige  Weise  sich  die  plastischen  Künste  geseoseitu 
die  Hände  bieten« 
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auch  die  mittels  der  Drück eriftrease  hervorge- 
brachte Schrift  und  erscheint  daher  theilsr  als 
schöne  Chirographie  theils  als  schöne 
Typographie.  In  beiderlei  Hinsicht  aber 
ist  sie  durch  den  eigenthüiplichen  Zweck  uiid 
die  ursprünglidie  Form  der .  Schrift ;  dergestalt 
beschränkt,  dass  sie  einer  freien  Darstellung 
des  Ästhetisch -wohlgefölligeh .  nicht  lähig  ist. 

•  *  .  ' 

An  m.  Wie* die  Sprache  aöt  börbaran/  ao  beatebt 
die  Schrift  aus  aicfatharev  GodankenKeicfaei].  \  Beide  «ind 
willkilrHch «  die  letzten  aber  •  notfh  mehr  äla  die  erateOf 
da  die  Schrift  nur  mittelbar  bexaichnet,  iudaiti  ai^su* 
nächst  blöde  Worte  andeutet , .  P^itl)^  anf  wiU|(ttrl^ohen 
Zeichen  von  Mrillkiiriichen  .Z<;ich^n  b«3t^.i  AOelm  ea 
ist  hier  nicht  die  Rede  von  derjenigen-  Sohi^,  wekho 
die  Gedanken  aelbstdbrch  Sinnbilder  daratellf  und  daher 
Bilderschrift  heifst,^  dergleichen  die  alte'Hiero-r 
glyphenscbrift  war  '<i^ ,eine  Oarstellungaweiaoy  die^ 
wenn  .aie.'jpach»  Msthetiachen|.^egidn  durch  die  a^iöne 
Kunst  auagefahrt  .würde«  zur  Malerei  getachnet  werden 
müaste,  indem  sie  Gedanken  auf  eine  allegdk'ikche'  Weise^ 
die  aber  wegen  ihfes  Snigmatischen  Charakters  eines  be- 
aondern  Schlüssels  bedürfte,  maleriacb  ausdrücken  würde 
*—  aondern.  von  derjenigen  9  welche  Aborte  durch  gewisse 
aus  Buehstaben  susammengesetzte  Zeichen  •  dem  Ange 
«  aichlbar  macht  und  deshalb  Bnchatabenschrift  ge«- 
nannt  wird.  Diese  Schrift,  obwohl  selbst  kein  un mittel* 
bares  Erzeugniss  der  schönen  Kunat^  ist  doch  der  Ver« 
cdlung  durch  diese  oder  der .  Verschönerung  in  hohem 
Grade  fähig,  und  die  Knnst  zu  schreiben  erhebt  sich 
dadurch  eben  so  zur  schönen  Schriftknnst ,  wie  die  Knnst 
zu  bauen  zur  schönen  Baukunst»  '  Denn  wie  diese  gleich 
der  Bildnarkonst  körperliche  Maslen  nach  den   Fodrun« 

«5*   , 
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gen  im  O^tchmadcr  geataltet,  io  bat  jene  gleich  der 
Ifilerkiiiift  es  oiit'  Molsen  aaf  einer  Fliehe  wohlgefäUig 
darzYiitellenden  Umristen  oder  vielmehr  Zögen  zu  thnn. 
Sie  bildet  nSmlich  theiU  die  einzelen  Buchatabea  derge- 
stalt am,  daas  das  Eckige,  Hakige,  Gedehate  oder  Win- 
aige,  was  yieleta  derselben  nrsprünglich  anklebt,  aas  der 
Sdbrift  »(^liebst  entfernt  iiwrdß  und  diese  irbeiliaopt 
eine  rundere,  gleichförmigere  ond  verhSltniasmäfsigere 
Gestalt  bekpmm^y  tbeils  verbindet  sie  £e  Bncbstabcn 
neben  nnd  anter  einander  su  einem  Ganxen ,  vrelches 
durch  sdiöne  Züge  nnd  Verhältnisse  sich  gleich  einem 
G«mSlde  dem  A^ge  woblg^llig  darstellen  soll  ^>  Da 
nun  die  <Scbrifl  den  Zweck  hat,  Worte  durch  aUg«iiieia 


*)    Wean   ein  betrJurietitis«  oSet  bedrndbtej  BUtt  Papter  sich 
tvie  «ine  Art  ypom   WkihUim  ananehmea  aoH,    to  kommt  es  dabei 
nicht  blola  snf  die  mit  Bndistaben  angefoUtm,    «oadenL  mdv  aul 
die  laergelaasnen  Tbeile  der  PapierflSicba  In.   Dean  wenn  swiachen 
den  Biicliitsben  nnd  Zeilen  ra  viel  oder  en  wenig  leerer  PUts  ist, 
tfe  also  sn  weit  oder  zu  dicht  atelin,    oder  wenn  der  leere  Platz 
Über,  imter  nnd  neben  den  Zeilen  kein  Verhäliniss  zn  diesen  hat, 
desgleiehen  wenn  die  Gröfte  der  Buchstaben ,  der  Zeilen  nnd  de» 
Fofinatt   kein  Verhältntas  an  einander  haben,    so  kann  des  An^a 
nicht  ant  volle«  WohlgefiiUon  auf  einer  solchen  Flache  Terweücc. 
Viele   soigenannte    Prachtau^^ben    lassen  in   dieser  Hinsicht  nodi 
viel  sn  wünschen  übrig,    weil  sie  eben  mehr  auf  Pracht  ala  au} 
Schönheit  berechnet  sind.   Die  Verwandtschaft  der  sdiönen  Schrüt- 
hnnst  mit  der  MalerkuMt  beweint  übrigens  auch  diefs,     das*  mcht 
nur  die  Erseugnisse  beider  chalko-nod  lithographisch  ▼ernelfil- 
tigt,    sondern  andi  schöne  Schriftwerke  mit   Kupfentichen   und 
wirklichen    Gemälden    ausgestattet   werden  können.      Spgar   vom 
Farbenspiele   hat  man  in   der  Darstellung  der  SchrliV  selbst  Ge- 
brauch gemacht  (durch  PSTrbung   und  Ausmalung  der  Buchstab »u 
oder  ihres  Grundes).      Dieljr  Verfahren  ist  abet  nicht  zu  hilligei!. 
Denn  die  schöne  Schrift  darf  keinen  Anspruch  darauf  ndachen,  ein 
wirkliches  Gemälde  su  sein,    sondern  sie  soll  sich  falols  einer  ge> 
fälligen  Zeichnung  nähern,     muss   also  farblos  oder   achwarz  au; 
Weifs  sein.      Auch  greift  alle  farbige  Schrift  oder  schwaxze  ScKrli 
auf  farbigem  Grund  bei  längerem  Lesen  die  Angen  an«     Das  Ge- 
lesen-werden  aber  ist  Hauptsweck  der  Schrift. 
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*-  d.  b.  für  alle  Kenner  einer  gewissen  Sebrifk  —  ver- 
«Urndliche  Zeichen  darznstelien ,  nnd  da  die  Gestalt  die« 
ser  Zeicbmi  schon  nriprängUeh  —  d.  b.  bei  Erfindung 
oder  Annahme  einer  Schrift  —  bestimmt  ist,  so  darf 
sich  die  schöne  Schriftknnst  keine  solche  Bildung  der 
Schrift  erlanbeo ,  welche  jene  Gestalt  sn  sehr  veränderte 
und  dadurch  die  Schrift  selbst  unleserlich  madite,  gesetat 
auch,  dass  bei  einer  so  gewaltsamen  Schriftbildung  die 
Schrift  an  und  für  sich  betraehtel  eine  sch(H)ere  Form 
erhielte  *}«  Die  Kalligraphie  ist  also  nur  relativ  schöne 
Kunst  I  verdient  aben  dessen  ungeachtet  nicht  minder  als 
andre  relativ  schöne  Künste  in  den  kalleotecbniscben 
Zyklus  aufgenommen  nu  werden ,  da  sie  durch  aUgemeiae 


^  Die  ••Itsamen  BildungeB  und  VcrMvoagsa  dtr  BncbsttbeB, 
welcho  «ich  manche  KallSgraphaa  sowohl  in  HaBd-aUDrackflchrir^ 
ten  erlauben  9  betenden  bei  ^iaem  Bucjiatabe»^  wie  man  sie  im 
Anfisn^  und  auf  den  Titeln  dar  Schriften  braocht^  aind  nicht  nn^ 
oft  an  akh  adion  geaehmacklote  Vcradmörkelnnien»  aondetn  auch 
dadram  Terwerflich^  '  weil  aie  dem  ursprunglichen  Zwoeke  der 
Schrift  überhaupt  entgegen  sind,  Die&  gilt  auch  Ton  In* und  Auf- 
schriften y  Firmen  •o«.  d*  g.  .  Ist  aber  eine  gewisse  Schrift  ohäe  ge« 
waksame  Veritndrungen  keiner  hohem  Verschönerung  fähig,  wie 
dicis  der  Fall  bei  der  ahen  Mdnehsschrift  su  sein  scheint,  deren 
Wjt  uns  noch  immer  gröiatentheils  bedienen ,  stf  sollte  sie  lieber 
mit  einer  andern  Tertauscht  werden*  Diels  ist  hei  der  sogenaim- 
ten  deutschen  Schrift  um  so  leichter^  da  aie  eina^  bloise  Ahart  der 
weit  schönern  biteinischen,  mithin  ihre  iVertanschung  mit  dieser 
eine  bloise  Zurackiiihriing  derselben  anf  die  ursprüngliche  Form 
ist»  deren  sich  auch  andre  neuere  Völker ,  aelbst  solche,  deren 
Sprachen  mit  unsrer  genau  verwandt  sind,  bedienen.  Dasa  die 
lateinische  Schrift  die  Augen  mehr  angreife,  als  die  dentsche,  ist 
wohl  nur  ein  aus  Gewöhnung  entstandenes  Vorurtheil ,  was  schon 
durch  den  unschädlichen  Gebranch  dieser  Schrift  bei  andern  Völ^ 
kern  widerlegt  wird.  Wenn  aber,  wie  Einige  neueidings  behai^- 
let  haben,  die  Beibehaltung  der  deutschen  Schrift  aur  Erhaltung 
der  Originalität  unsrer  Sprache  und  nnsres  Kasionalcharaktera 
nöthig  seia  sollte,  so  wäre  freilidi  jene  Beibehaltung  eine  Art  vdn 
Gewissenssacho.  Wir  wollen  ans  dahsr  kein  eat^heidesdes  Ur- 
thril  hieitiber  aunsaftca« 
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Verbrtitaog  eiaei  guten  CrescfaiiMdGi  in  Handachriften 
iowohl  al»  Drochacbriften  nttgemeia  viel  sor  Estwidi* 
lung  and  AatbUdung  des  urtpriiogUcliett  SdkSnliciudaDce 
beitragen  wurde  und .  in  dieser  Hineicbt  euch  Ton  den 
Erziehern  mehr  aU  bialier  bennUt  werden  aoUle«  Ocma 
da  Lesen  und  Schreiben  gewöhnlich  zn  den  ereteo  Ge- 
genständen des  lugendttttlerriGhls  gerechnel  werden,  ao 
raiisst'  es  rar  frühen  Gesdunacksbtldnng  aehr  nitwüiwn, 
wenn  der  Jugend  gleidi  beim  ersten  Ontenrichtn  achone 
Druck-  und  Handschiiften  vorgelegt  worden.  I>ic{M 
HDiisste  in  Verbindung  mit  dem  Unierriobt  im  Zeichnen 
(womit  das  Schreiben  so  verwandt  i«t>  dass  Maachey 
vielleicht  nichts  mit  Unrecht,  -jenes  diesem  im  Unler- 
ricbte  vorauszuschicken  gerathet^  haben )  den  Scbönheits-r 
sinn  der  .Jugend  nicht  nur  wecken,*  sondern  ihm  auch 
fortwährende  Nahrung .  geben ,,  so  iau  cie  Bucb  an  An- 
dern Gegenständen  dM  Schöne  vom  Hassiichen  aebr 
leicht  'würde  täiterscheidnn  lernen  *)• 

n.     Qattung.  , 
Zusammengesetzte. 
Schöne     Münzkunst. 

S-     87. 
Wicfen^e    bei    Ausprägung     der    Münzen 
Bildwerk   mit  Schrift    auf   eine   solche    Weise 


*)  Ob  sich  das  Buherige  auch  auf  die  Noteasehrilt  so- 
wenden  lasae,  iat  eine  schwierige  Frage*  Denn  die  Noten  schei- 
nen wegen  ihrer  einförmigen  und  steifen  Bildung  and  w^en  der 
Art«  sie  «wischen  ParsIlelHnien  lu  schreiben,  kami  einer  Ver- 
schönerung fähig  au  sein.  Man  möaste  also  wohl  erst  eine  andre 
Notenschrift  mit  Hinsicht  aitf  die  Federungen  des  Geadieiacka  er- 
finden. Ob  diese  aber  dann  auch  so  leicht  und  ao  schiwU  m 
leien  aein  würde»  als  die  bisherige,  ist  wieder  ein«  andre  Frage. 
Und  darauf  kommt  doch  heim  8pielen  ? öa  Bkttft  weg  ntl  an. 
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vereinigt  wird,  das3  beide  zugleich  einen 
wolilgefalligen,  Eindruck  auf  das  Gemüth  nia- 
chen,  erscheint  die  plastische  Küi;ist  als  schö- 
ne Münzkunst.  Sie  verschönert  daher  so.- 
wohl  die  im  menschlichen  Verkehr  als  allge- 
meine  Tauschmittel  eingeführten  Geldmünzen, 
als  auch  die  zur  Erhaltung  des  Andenkens  an 
merkwürdige  Personen  und  Begebenheiten  und 
zur  Belohnung  des  Verdienstes  bestimmten 
Schau-,  Gedächtniss-  und  Ehrenmünzen«  Wch 
gen,  des  ursprünglichen  Zwecks  und  der  da- 
von abhängigen  Forin  solcher  Produkte  aber 
Entbehrt  auch  hier  die  schöne  Kunst  ein^r 
vollkominnen  Freiheit  in  der  Darstellung  d^s 
Ästhetisch  -  wohlgefälligen. 

Anm.  Da8#  die  schöne  Miifi2kun«t  xu  ^en  plasti- 
schen Künsten  ($.  68«)  gebore ,  ist  wohl  keinem  Zwei- 
fel anterworfen.  Denn  sie  giebt  uns  einen  räumlicfaeti 
Gegenstand  nuter  einer  bcstioimten  Form ,  die  me  ihm 
änbildet,  zor  Beschanung.  Schwieriger  dürfte  ^\p  Frage 
acbeinen,  jeu  welcher  Ordnung  ($•  69.)  und  Gattung 
C$«  ?oO  der  plastischen  Kunateiie  gehöre;  Um  diese 
Frage  sn  beantworten,  müssen  wir  auf  den  Urspt'ttng  der 
Kunst  und  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Münzeii 
sehen»  Bekanntlich  tauschte  mftn  anfangs  (wie  noch 
jetzt  bei  rohen  Völkera,  und  unter  gewissen  Umständeti 
sclbtt  bei  gebildeten)  Waare  gegen  Waare  oder  über- 
haupt Sachen  von  Werth  (wohin  auch  Dtenstleistanfen 
gehören)  gegen  andre  Sachen  von  Werth.  *  Als  man 
nachher  anfing,  die  Metalle,  besonders  die  edlern ,  wie 
man  m  nennt,  als  allgemeinere  Tauschmittel  su  brao«- 
eben ,  wog  man  das  Metall  dem  Andern  zu.  Um  diefr 
Geschäft  «u  erleichtern,    bediente  man  sich  auch  wohil 
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'  ßchon  im  yoniu  abgeirogner   MetalUtSck«,    ycnchieden 

nn  Grobe  und  Geault  wie  an  Gewicht,  die  rar  leicfatem 

Erkennung  mit  gewiuen  2^ichca  versehen  worden.  Hier- 

auft  entwickelte  sich   sehr  natürlich   die  Kunst ,     grSläere 

und  kleinere  Metalktücke  aussoprägen,   die  eineo  ^ewia- 

wen  Werth  reprSsentii  tan  nnd    statt  dea  nrnftläBdUcharB 

Wägena  nnr  gezählt  werden  durften  j    um  jede  baliebi^ 

Summe  fiir  Sachen  von  Werth    geben    und   nehmen    sa 

Jiönnen«     Diese  Kunst  hatte  alto  mit  der  Schönheit  vnd 

dem  ästhetische;«  Wohlgefallen  so   wenig    an  thun,      als 

die  Kernst  I    sich   eine    Hütte    in  bauen.       Da  man  «bec 

^i  fortachrekender  Bildung  fand,  daaa  eine  Münse  &t>  gat 

wie  ein  Gebäude  eine  gefällige  Fora  annehmea   köao^ 

inaohte  man  auch  jede  zu  einem  Gefchmacksgegenatande, 

imd  so  verwandelte  sich   die  mechanische  Münzkunat    in 

eine  achöne.     Diese  gehört  folglich  ebenfalla  an  den  nr« 

lativ    schönen   Knntten«       Denn   6i9   nraprungfiche   Be* 

atimmung  der  Münzen »     als   allgemeine  Tausch mUtel  im 

Handel  mnd  Wandel   umsulauiien ,    bettunmt    auch    ihre 

Form  dergestalt  y     dasa  die  hierauf  beschränkte  Honst  in 

der  Bildung  der  Münzen  nicht  völlige  Freiheit  hat,  aon- 

dorn  sich  einem  and^weiten  Zweck  nutorwerfen  mnaa*}. 


*)  Als  jn  Pnüakreich  die  erst«i  MUnaen  wSt  dean  KapcJeoo»* 
köpfe  geschUgon  wurden«  mnsstea  dieselbea  nageaditet  ihnm 
kohen  kalldotecbnis€hen  Werths  wieder  eiogesdunolseQ  venieav 
weii  sie  nicht  in  den  Handel  und  Wandel  passten.  Die  fianklert 
beklagten  sich  nämlich-,  dass  jener  Kopf  dem  Kommme  schade 
^.  h.  das  an  hoch  hem>rspnngeode  G^nrage  im  ZShlen,  ^Au£ichich* 
ten,  Zusammenpacken  nnd  Verschicken  der  Munaeii  besdiwarlich 
aei  und  sie  unbranchbar  mache. '  Es  mussten  daher  andre  mit  nie- 
drigerem oder  flacherem  Gepräge,  oHwohl  von  ^eriogerer  Sdiöif 
keJt ,  geschlagen  werden.  Mag  also  immer  wahr  sein ,  was  Wi»- 
«ELMA.ini  aagt,  dass  fast  alle  Münzen  der  freien  Staaten 'in  Grie- 
dienhmd  Köpfe  aeigetk ,  -die  röllkommner  aind  Ton  Form ,  als  wu 
wir  Ton  Natur  kennen  (was  noch  kein  Beweis  der  höchsten  ^höa- 
\räre)  «-  daia  R^m^ft^  d^  sicl|  beklagte,  anr  Calaiae  keine 


Daber  darf  sie  «adi  in  Ansebnng  der  GrSüie  -und  des 
Umfongs  ihrer  ErsengpiMe  nicht  aber  ein.gewiuef  Maafii 
hioansgebOy  and  kaan'deahalb.das  ÄslhetiBch-wohlgerälr 
lige  immer  nnr  im  Kleinen,  darstellen«  An  dieae  Be*- 
schrählcnngen  ist  die  Kunst  nicht  blols .  in  Ansehung  der 
Geldmünzen ,  die  auch  schlechtweg  Müssen  heifaen, 
sondern  selbst  in  Ansehung  der  Schau« ,  Gedächtnis^ 
niid  Ehrenmünzeni  die  anch  sam  .Unterschiede  von  jenen 
Medaillen  genannt  werden^  gebunden«  Denn  wenii 
die  Kunst  gleich  bei  diesen»  vrei\  sie  niöhi  in  .Umlauf 
kommen  aallen,  mehr  Freiheit  ala  bei  jenen  hat,  ao  dase 
sie  dieselbei}  gröiser  und  höher  ausprägen  darf,  ao  haben 
doch  die  Medaillen  nnetreitig  ihren  Ursprung  den  eigent- 
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würdige  Schönheit  in  der  Nitor  sn  finden ,  die  Bildang  denelbeii 
Ten  den  besten  ayrafaissDiiohen  Müosen,  weil  die  schöiuten  Sta«> 
tuen,  aioiser  dem  Laokoon»  an  seiaer  Zeit  noch  nicht  entdeckt 
Waren,  hätte  nelnnen  können  (was  doch  eben  nicht  sehr  könst« 
lerisch  gewesen  wäre)  —  ja,  dsst  weiter  ala  diese  Münzen  der 
nenadiliche  Begriff  nicht  gehen  könne  (was  indeae  wohl  an  be- 
aweileln  wäre ,  wenn  nnter  diesem  Begriffe  daa  Ideal  der  Schö»* 
heit  teittanden  werden  soll,  daa  kein  einaelea  Knnttwerk,  am 
wenigsten  ein  ao  beschränktes  n^e  eine  Hünse,  je  Tollkommen 
erreichen  kann)  -•  mag  aber  dieis  alles  seine  Richtigkeit  haben, 
so  bleibt  eine  Knnst,  die  sich  nach  äafsehi  Zwedten  schon  Ter« 
möge  ihres  Wesen«  bei  ihren  Erzeugnissen  bequemen  muss^ 
doch  immer  eine  relatiT  achÖne«  Auch  ist  es  merkwürdig,  dass 
uns  kein  einsiger  alter  Münzkünsüer,  auiser  dem  NaTAKTOs,  des- 
sen Name  anf  Münzen  Ton  Kydonia  in  Kreta  TOikommt»  Tdn  den 
Alten,  selbst  nicht  Tom  Polyhistor  Pimnis»  genannt  ist.  Sollte 
man  nicht  hxerana  scfaliefsea,  dass  die  Alten  selbst  auf  die  Erzeug^ 
nisae  dieser  Kunst  weniger  ästhetischen  Werth  legten',  ala  auf 
andre,  s.  B,  geschnittene  Steine,  da  die  Künstler,  welche  sich  in 
der  Steioschneidekunst  herrorthaten,  Ton  den  Alten  nicht  unge« 
nennt  gebh'eben  sind?  Oder  gaben  «ch  die  fdten  Steinschneider 
blois  nebenher  anch  mit  -deiii  Stempelsclv»ieiden  zum  Behufe  des 
Münzens  ab  7  Denn  im  Stempels^neiden  i^ein  Ufg,^  der  Grund 
Ton  der  ästhetischen  Form  der  Münzen.  P^Anspragen, derselben 
ist  eine  Uolse  Handarbeit,  bei  der  es  nur  darauf  ankommt  f  dfss 
Fom  des  Sternfkeis  rein  wiedergegeben  werde«  . 
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liehen  Miinxen  sei  TerJAnlieii ,  und  sind  nicfau  anders  als 
Geldsiiicke  von  eigentfaiimlichenf  Gepräge.  Sie  darfen 
lieh  daher  aoch  in  ihrer  Form  Von  eigentlichen  Münzen 
nicht  zu  sehr  entfernen ,  wenn  sie  ihren  nomismaüscheii 
Charakter  nicht  gans  veriieren  sollen  *).  —  Was  ferner 
die 'Gattung  der  schönen  Künste^  hetrüt,  za  ^vwlcfaer  die 
schöne  Mätisebnnst  gehört;  so  zählen  wir  sie  mit ^Recht 
sa  den  znianimengesetzten.  Dehn  erstlich  giebt  sie  einer 
^Örperltchrn  Masse  eine  gewisse  Form ,  die  GeaCÜt  einer 
Münze  iiberhniipt,  nnd  kann  die  Oberflächen  dieses 
Körpers  anch  mit  besondern  Gestalten  (z.  B«  mit* Köpfen 
oder  ganzen  Figui^n  von  Mensrhen  nnd  Thieren,  mit 
aymboliscben  odejr  allegorisclten  Darstellnngen,  mit  VTap- 
pen,  die  znn  Theil  eben  seiche  Bild^  enthalten) 
acbmücken «  was  jedoch  -tiiobt  nothwendig  ist  Ueaa  es 
kann  Münzen  ohne  besondres  oder  eigeolliches  Bildvrerh 
(tta'it  hiofser  Schrift)  ^eben,  die  dennoch  einen  wobige- 
filiigen  Anblick  gewähren  **),       Zweitens  beschreibt  aie 


*)  Eine  yiereckige  SjTetallplaUe  von  der  Gröjfte  esDCS  Qnadrait- 
fuüiea  mit  ^Iberhobner  Arbeit  ^mezzo  rüwpo)  würde  kein  Werk 
der  schönen  Münzkunst^  sondern  der  Biidn^kunst  seibat  sein. 
])Ianche  neuere  Miinzkünstler  vertelin  es  eben  darin»  daaa  aie  ihre 
Produkte  mit  Bildwerk  überladen  luid  diefs  zu  weit  über  ^ 
Grundfläche  bervortreten  laaten,  mithin  die  nothwendigen  Gnunea 
ihrer  Kunat  rerkennen* 

**f  Anch  dieaer  Umstand  beweist »  daaa  dieae  Knnat  aar  reZatrr 
schön  aer.  WSre  aie-  ein  Theil  der  eigentlichen  Plaadk  (^  g^O» 
Inithin  absolut  schöne  Kanst,  90  müsste  daa  eigentlich  Plaatische 
an  einer  Mühxe  nicht  ein  blofs  zufälliger  Schmuck  derselben  aeio. 
Durch  diesen  Schmuck  nähert  sich  die  Kunst  nur  der  Bildneritnnst, 
obgleich  in  stemUeber  Entfernung ,  -^'eil  sie  beim  Bilden  keioe 
freie  Hand  hat.  Das  Bildweil  aut'  einer  Münze  kann  daher  nicht 
einmal  mit  def  9kul|>törarbeit  an  eihem  G«bäude  (einer  erhobnen 
Arbeit  an  demselben)  in  Parallele  gestellt  werden.  Denn  hier 
behauptet  die  BüdnericDnst  noch  ihre  Selbständigkeit  und  Freiheit, 
indem  <  aie  bloft  die  Wand  des  Gebäudes  zu  ihren  Darstellung en 
benutst  ($.  8^$.  «^AmnO  f   dahec  sie  sich  auch  weiter  ausbreiten  und 
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die  Milnae-mit  gewissen  'willkiirlicWen  Zeiefaen  (Wort- 
oder  Zablseichen,  Buchstaben  oder  Zifferii)fi  die  sich 
theib  aa(  den  Gcbalt  und  die  (BesttkinmDg  der  IVInnze, 
tlieili  imf  da«  besondre  BUdwerk  deraelben  (wenn  der^ 
gleichen  vorbandefi  ist)  beziehn  *).  In  dieser  Hinsicht 
hat  die  Kunal  einen  graphischen  Charakter  f  welchen  sie 
auch  .  dadaroh  behauptet >  dasa  sie  das  Torbtendne  Bild- 
werk möglichst,  verflacht  und  ea  beinahe  wie  eine  Art 
von  Zeichpiii^  oder  wie  ein  farblosea  .Miniätnr^einSlde 
wahrnehmen  läsat«  Da  nun,  wenn  eine  Münze  voll- 
kominen  sein  loil,  sowohl  die  Miinse  im  Ganzen  (als 
ein  kleiner  Körper  betrachtet)  wie  auch  die  darauf  be^ 
findlichen  Fignren  und  Schriftsuge  eine  durchaus  wohl- 
gefällige Form  haben  müssen  —  eine  Fodrong,  der  di<i 
'alten  Jdäfizen  nicht  immer  entsprechen ,  weil  die  alten 
Kiinatl^  oft  Jiur  anf  das  Bildwerk  als  das   vorzüglichste 


■f» 


ihre  Figuren  nach  eignem  Bedürfnisae  mehr  oder  weniger  über 
den  Grund  erbeben  kann.  •  Dort  aber  dient  ue  in  Aet  That ,  und 
muBs  ^di  daher  sowohl  auf  einen  sehr  kleinen  Raum  beschränken, 
alt  aooh  innerJialb  dieses  Raums  ihre  Figuren  möglichst  flach  und 
niedrig  halten  >  damit  diese  dem  Zwecks  der  Mün^  keinen  iib« 
bruch  thun. 

*)  Schrift  ist  der  Münae  weit  nolhwofidiger,  ala.eigentliebe» 
Bildwerk.  Sie  muss  wenigstens  mit  einem  Buchataben  oder  einer 
Zahl  oder  irgend  einem  andern  konvenzionalen  Zeichen  andeuteui 
was  die  Münze  werth  oder  zu  welcliem  Behuf e  sie  geprägt  sei. 
lHunzeu  ohne  alle  Zeichen  der  Art  würden  einen*  Wesentlichen 
Itfangel  haben  und  als  unvoBstlindigd  Produkte  anzusehen  'seifeiy 
gleich  jenen  Münxen  der  ältesten  Zeit»  die  nur  auf  Einer  Seite 
geprägt  sind  —  eine  Folge  des  noch  unvollkommnen  Mechaiiiamus« 
Es  ist  Pflicht  der  Kunst,  den  ohnehin  so  kleinen  Raum,  6en  ihr 
«iie  Münze  darbietet,  möglichst'  zu  benutzen,  mithin  nicht  blofs 
die  Vorderseite  (apeni)  sondern  auch  die  Rückseite  (repers) 
ordentlich  auszoprifgeh»  Die  sbgenannttf  Abseite^  (ßxerguiai)  Su 
nur  ein  Theil  ton  jener  und  sollte  lieber  Ahaclinitt  heÜsen« 
Dieser  Abschnitt  ist  aber  etwas  Zufölliges  und  Willküfhches; 
darum  haben  manche  Münzen  gar  keinen,  während  andro  deren 
xwei  (auf  beiden  Seiten)  haben.    Doch  ist  dieser  Fall  seltner. 


.       * 
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Getcbmacluobjekt  .  den     gehfiffigen     Fleif«     f q  wtodten 
«—  und  da  di«  anf  d«r  Miinie  befindlicbe  Sdirift  theils 
gleich  dem  übrigen  Bildwerke  über  die  Gmndffildie  et« 
was  berauati-itt 9  Ibeil«  al#  In-  oder  AofiMdirifl  (^nrfrtmttfu^ 
&mytm^)  bctracbtet  werden  kann,  oft  aucb  wiilclich  eiae 
TollaUndig^  im   Lapidaraiyl  abgefaaste  Inachrift    enthält: 
■o  könnte  man  die  achöne  Munzknttal  auch  eine  pljtsti- 
ache    Kalligrapbik     oder    Epigraphik     nennen. 
Dieb  würde  unt  ngletoh   su   dem   erweiterten    BegrüTe 
einer  Kunst*  fuhren ,    welche  überhaupt  Bildwerk    nnd 
Schrift  an   waa  immer  für  einem  gegebnen  G^enstande 
mit  einander  su  einem  gemeinachaftliehen   Gmcbmacfa^ 
gegeqatand?  vereinigt,  s.  B.  an  Triumphbogen,  Obeliaken, 
Veten,    Sadsopbageny    Grabateinen«    SdiUden   n.  d.  g.; 
wobei    der    Künstler,  vornehmlich    darauf  Bückaicfat   xa 
nehmen  hatte ,    ob  Bildwerk  oder  Scfarift  die  Haoplaac&e 
nnd  so  welchem  Zwecke  aein  Werk  beatimmt.      Indeaaen 
ist  ^ie  Vereinigung  von   Bildwerk  und  Scfarift  ni^end 
ao  häufig  und  ao  nöibig»    man  könnte  aagcn,    ao  innig^ 
ala   bei  Münzen ,     wo  aie  sich  meistens  gegenseitig   auf 
einander  beaiebn ,    zusammen  eine  Art  von  kleinem  Ge- 
mSide  bilden  und   beim  Prägen  mit  Einem  Schlage  am 
dem  Metall  hervorspringen.      Damm  haben  wir  hier  die 
acböne  Münskunst  ala  die  merkwürdigate  Art  der  plaati- 
achen  Epigraphik    «—    aowohl  wegen  der  erstaunlichen 
Menge  als  wegen  des   ästhetischen   und    historisch -anti- 
quarjiscben  Werths  ihrer  Erseognisse  —   vonugsweisa  ia 
Erwägung   gesogen.     'Waa  aber    die  JEpigraphik  ala 
Knnst^  schöne  Inschrifken  sa  fertigen,  nnd  die  Numis- 
matik als  Knnst,   die  vorhandnen  Miinaen  au  veratehoy 
au  beurtheilcn  und  in  Sammlungen  au  ordnen ,    anlangt^ 
so  gehört  jene  aur  tonischen  Kunst ,  wiefeme  aie  aitikv- 
lirte  Töne  (in  poetischer   oder  prosaischer  Form)  ror 
Darstellung  braucht »    diese  rar  Knnst  des  gehhrun  An- 
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tiqnaii,    die  aofser  JUtnlfinaw  der  BcKänu  Kinut^  Uo^ 
geod  mit  il^m,  oar  iq  PariäuriW  *•'  *>  - 


•  •, 


Wie  die  verscKiednen  Zw'eige  aer  plasti* 
sehen  Kunst  in  der  IVIehrzanl  p I a s  ti 8 ch  e 
oder  bildende  Künste  genannt .  werden 
(§•  ^80>'  ^^  heifseh  ebendieselben,  wiefeme 
sie  sich  der  Zeichnung  beim  ersten  Entwurf 
ihrer  Produkte  bedienen  und  diese  auf  solche 
Art  gewissermaafsen  malerisch  darstellen  (§• 
83.)^  auch  graphische  .oder  zeichnende 
Künste  (arti  del  ^isegnp^  arts  du  dessein  d. 
h.  qiä  ont  rapport  au  dessein  —  wie  Moniek 
in  seiner  Geschichte  der  zeichnenden 
Künste  ihren  Begriff  bestimmt).  Und  da 
sie  sich  ursprünglich  und  zunächst  auf  die 
Form  des  Raums  beziehn   (§•  68*^  Anm.),    so 


*)  Wir  nefamen  hlor  da«  Wort  Antiquar  im  edlern  und 
weitem  Sinne  (vro  man  auch  ArchSolog  sagt)  und  rersteha 
darunter  den  Mann^  der  mit  Kenntniaa  und  Geschmack  die  Pro- 
dukte der  Vorzeit  (lie  aei  iltere  pdef  neuere)  .atqdijrt,.  also  nickt 
den  blofaen  Sammler  und  Raritätenkrämer  nach  diesem  oder  je- 
nem beschrankten  Gesichtspunkte)  yielweniger  den  Trödler  mit 
alten  (wissenschafUiohen  oder  Knnst*)  Werken.  Das  Wort  Nu* 
miamatik  aber  kann  theils  von  der  .Kunst  üjuttriämriun  rt^fn) 
theils  TOn  der  Wissenschaft  (v«f««r|i«ri»v  nris'vfftir^  verstanden  wer- 
den. In  jener  Hinsicht  bedeutet  es  entweder  di«  Kunst,  Müason  sn 
prSgen(die  eigentlich«  Münakunst)  oder  die  oben  bezeichnete  Kunat 
deren  glückliche  Ausübung  sowohl  theoretische  Bekanntschaft  mit 
der  ersten  Kunst  nach  ihrem  mechanischen  und  ästhetischen  Cha- 
nkter,  vornehmlich  dem  letzten,  als  auah  eine  Menge  hlttorischer» 
geographischer  und  philologischer  Kenntnisse  voraussetzt.  Die 
wissenschaftliche  Kenntniss  der  vorhandhen  Münzen  selbst  wäre  die 
figentlicfae  Münxwisacnic&tft  (sciaTtfui  numitmaiioa)» 


» 
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flind  sie  vorzüglich  gesc&idit,  das  Bleiben* 
de  an  den  Gegenständen  datzustellen,  und 
müssen  daher,  wenn  sie  auch  das  Yerän- 
derliche  darstellen  wollen,  dasselbe  in  ei- 
nem  gewi^en  Moment;e  f  ixiren  ($.  83.  AnmO. 
—    Weil   sich    diese   Künste   vorzugsweise  an 

I«*  »♦  •  ....f.  '^  f 

das  Gesicht  wenden,  k^nn-  man  sie  auch  op- 
tische nennen. 


Der     besondern     Kalleotecbnik 

;      driitei  Haaplstäcfc. 


Miniitcli«     Kalleotftckuik. 


§.     89- 

iJas  Reich  der  mimischen  Kunst  über- 
haupt umfasst  alle  die  schönen  Künste,  fv^el- 
che  sich  bedeutsamer  Bewegungen  ^^ 
eines  Dar4lellungsmittels  bedienen  (%  63.)' 
Diese  Bewegungen  sind  entweder  solche  Ver- 
andrungen des  menschlichen  Körpers,  welche 
ein  natürlicher  und  unwilll^ürlicher 
Ausdruck  des  Innern  sind,  oder  sie  sind 
selbst  ein  Akt  der  Willkür,  wodurch  der 
Körper  seilen  Ort  im  Räume  verändert.     ^ 


1>eiderlei  Hinsicht  lift^n'  die  fiiupisti  vodl  ihnen 
Gebrauch  nraehen  vtni  &ich«--MiW3e{hl  •  dadurch 
als  durch  Vereinigung  mit  den  tonischen  Kün* 
stein'  in  verschiedne  mimische  Künste 
zerlegen.  ^ 

j^nm.    Die  mimischen   Künste    haben    di«  Eigen- 

thümlichkeit,    data   iaibiMm  der  gebende  menech- 

liehe  Körp«r*a,9lbat ^/^s  DarstcUupgtpittel  ^acheint^ 

und   2war  durch  Be  wegnngen, «  die    auf  daa  Innere 

oder  Geiittige   dea  MenachcD  hindeuten ,    indem   Än&erea 

und  Inoerea  am  Menacben  so  innig  zusammenbangt,  dass 

sich  das  Eine  iok  Ander»  ^leicbaam  abspiegi^lt,    £ina  daa 

Andre  erregt  und  .Tcrkündtt. .    Sq  bab^C^reude,    Tran- 

rigkeity    Verwu^ylning ,    Liebe ,    Haas,     Zorn,    Furcht, 

:  ScbrecKen  u.  a.  w.    ihrö'  entatT&'eGbenden    Veräildrungen 

am  Kerper,    welche' auf  eine   na.tiii4idher  tuld '.uniiillkiir- 

liehe'  Weiae   ji»nQ*  6«iaiith|antt$n«|e  riwapivIvieQ,      ^baf 

ancb   die   Willkür  hat     Einfluss    auf    unare   körperlich« 

Bewegungen,    wieferne    wir    theila  Jene    YerSndrungjQn 

durch  die  Herrschaft  dea  Gemütha.  vermindern  «oder*  ver* 

atärken ,    theils   unaern   geaammten    Körper  nicht  ntnr  in 

Anaehung  aeiner  Stellung  öder  Lage  verändern,   sondern 

auch    von   einem    Orte  sum.  andern  nach    yeracbiednen 

Richtungen    bewegen    können«      .Wenn  1  nun  .  dergleichen 

Bewegungen   durch    die    Form'  det^  Komposition 

ein  jcbönes   Ganze   bilden,     so    eÄtateht  ein    mimisches 

Kunstprodukt,    daa   nach    der  Verachiedcnfieit  jener  Be* 

wogttngen   und  ihrer  Verbindung  auch  a^bst^  von   ver* 

echiedner    Art    seiif   kann.       Ein  aolchea  Konatwerk.  ist 

freilich  das  flüchtigste  von  allen,  weil  et  sich  nicht  ein«^ 

mal    so    wie   ein    tonisches     durch,  schriftliche    Zeichen 

fixiren  lässt  *)i    aber  es   ist   auch   da#  lebendigste  voi| 


[  -  -  ■   ,- ■     ■- ■  —  —  .^.  . — 


^)    benn,  sagt  Schillbr  treflich  im   Prolog  zu  WallSo^ 
ttein's  Lager,  *  «^  < 


\ 
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äüm  9  tl^*  in  flmi  'der  Küiüder  selbst  sicli  nun  labsn- 
den  KsMlwerkc  gpsUket.^  Anoh  luna  «e  seiiieii  Ein- 
dmck  noch  ^nrcb  die  innigste  Verschmelmng  jnil  der 
tonischen  Kunst  Terstärken,  weil  die  mimisclie  Kunst 
wie  jene  in  eioer  urspriiaglicliMi  Bcgichnqg  mmi.  die 
Zdtfonn  steht  ($•  68-  Anni.> 

L     Ordnung. 
Absolut  schöne .  mimische  Künste. 

L    Gattung.    . 
Einfache« 
1.    Art» 
Geher  denk  allste 

Wiefeme  die  mimische  Koas^  ("ufrerhaupt 
oder  im  weitem  Sinne)   eich  derjtoigen  Ver- 

andrun« 


Dena  tchaell  tmd  tpuriot  gdit  de«  Mimen  Koiu^ 
Die  wunderbare,  eu  dem  Sinn  ▼orüber» 
Wenn  dai  Gebxld  det  Mpifielt,  der  Gesang 
J)ei  Dichters  nach  Jahrtausenden  noch  leben. 
Hier  stirbt  der  Zauber  mit  dem  Künstler  ab^ 
Und,  wie  der  Klang  -verhallet  in  dem  Ohr, 
Verrauscht  des  Augenblkks  geschwinde  dchöpfimg. 
Und  ihren  Ruhm  bewahrt  kein  dauernd  Werk. 
Man  hat  ewar  euch    diese  A|*t  yon  Kunstwerken  durch  d^M  Wort 
SU  fixiren  gesucht  j    aber  so  lehrreich  auch  dergleichen  Beedirei- 
Vungen  (s.  B«  Böttiobh's  tou  Tier  zehn  Ifflend' sehen  Dar- 
stellungen} in  andrer  Hinsicht  sein  mögen,  so  können  sie  doch 
noch  weniger,    als   die  Beschreibungen  Von  Gemälden^  das  nu« 
mische  Kunstwerk  selbst  cur  innem   Anschauung  bringen,     well 
sein  gansea  Wesen  ein  beständiges  Entstehen  Und  Vergelien  ift. 
Ebendarum  helfen  aurJi  Abbildungen  Wenig,    weil  sie  nur  einzela 
mimische  Momente  darstellen  können.      Selbst  die  Linien,    wonut 
man  einen  Tana  au  beliehnen  pflegt,   geben  kein  lebendiges  Blü 
Ton  ihm  und  sollten  durch  ihre  Verwirrung  eher  Tcrmuthen  leasea, 
das«  dergleichen  Bewegungen  miatiQlig  sein  miMsCen« 
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andrangen  am*  menschlichen  Körper,  welche 
ein  natürlicher  und  unwillkürlicher  Ausdruck 
des  Innern  sind,  zur  Darstellung  des  Asthe« 
tisch-wohlgefalligen  bedient,  heifst  sie  schlecht- 
weg Mimik  (mimische  Kunst  im  engern 
Sinne)  oder  Geberden kunst«  Das  Wesen 
dieser  Kunst  besteht  also  in  einem  ausdruck* 
vollen '  und  durch  sich  "selbst  gefallenden  Ge- 
berdenspiele,  wodurch  die  Einbildungskraft 
des  Zuschauers  in  ein  mit  dem  Verstände  har-. 
monirendes  freies  Spiel  versetzt,  mithin  das 
Gemüth  belustigt  wird*  Die  Pathognomik 
als  ein  besondrer  Theil  der  Physiognomik^ 
giebt  daher  der  Mimik  ihre  natürliche  Grund- 
lage; die  Cheironomie  aber  ist  nur  ein  be* 
sondrer  Zweig  dieser  Kunst. 

Anm»  Alle  VerändruDgen  am  mensdilichen  Kör«i 
per,  die  das  lauere  äufserlich  darstellen,  ohne  dass  da-^ 
bei  der  Körper  seJbst  seinen  Ort  zu  verändern  ödtr  sich 
im  Räume  hin  und  her  zu  bewegen  braucht , '  faeifsen, 
Geberden,  z.  B«  das  Lächeln  des  Mundes ,  dM  weite. 
Öffnen  und  starre  vor  sieb  Hinblichen  der  Augen  ^  daa 
Ausbreiten  y  Erheben  oder  Zusammenschlagen  der  HSndei 
das  Senken  oder  Aufwärtstragen  des  Kopfes^  das  Tor-' 
wärts-  oder  Rückwärtsbeugen  des  Körpers  u.  s.  w.^, 
und  diese  Geberden  heifsen  insonderheit^Mienen^  wie<^ 
ferne  sie  im  menschlichen  Antlitze  als  dem  bedeutung-* 
vollsten  Theile  des    menschlichen  Körpers  erscheinen  *)•  . 

*)  Alle  Mienen  «ind  Geberden»  aber  »ieht  «llo  Geberden 
Mienen.  Geberde  iit  der  aUgemeine,  Miene  der  besomlre  Auadruck. 
I.äcliehi  ist  Miene,  mithin  auch  Geberde;  Handaussirecken  ist 
Geberde,  aber  nicht  Miene«  Eben  so  »ind  Geberdenspiel  und 
IVlienentpiel  rferschipHen. 

Kjrug'*  theorct.  Philof.   Th.  III.  Äathatik.  20         . 
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Denn  dieser  Theil,  an  und  ztinaclut  wachem  die  vor- 
siigUchften  Sinnesorgane  sich  befinden ,  wohin  eich  also 
die  wtehtigslen  Nerven  verbreiten  und  mit  vrelchem  di« 
Seele  gleichsam  in  nächster  BerUhrang  steht,  ist  der 
treneste  Spiegel  des  Innern ,  in  ihm  selbst  aber  ist  nie- 
der das  Auge  — *  dieses  himmlische  Organ ,  in  welchem 
sich  dos  Weltall  selbst  absnbilden  scheint  und  vrohin  das 
innere  Licht  seine  feurigsten  Strahlen  sendet  *-  der  be- 
deotongvollste  Theil  *)•  Wenn'  demnach  dfts  Innrie 
des  Menschen  -^  seine  Gefiible,  Empfindungen^   Gedan- 


*)  ^n  ore  sunt  omnia.  In  eo  auiem  ipso  dominatus  est 
^mnU  0culorum:  quo  meliu»  nostti  ilH  9en4s^  qmi  persona- 
^um  ne  Roscium  quidem  magnopert  laudchaai.  jinimi  est 
^^enim  omnis  actio ^  et  imago  animi  pulfus  est,  indices  oculi^ 
^am  ha»c  est  una  pars  corporis  ^  qmae,  quoi  animi  mattsM  sunf^ 
^Qt  signytcatumes  et  cemmutationes  possit  ejftcere,"  (Cic«  de 
orat^  3»  59*^  Biete  Stelle  iit  merls würdig,  weil  sie  bewei&t, 
data  9chon  die  Alten  (wem^ateiu  die  Römer)  einigen  Anstol«  ^a 
dem  msakirten  Aatlits  einet  Schauspieler«  nahmen.  EiliesL  mas- 
kirten  Schautpieler  nämlich  ist  wohl  Geberdenspiel,  aber  iris 
Mienenspiel  möglich.  Denn  der  SiU  diese«  Spiels  ist  dem  Zs- 
schauer   verschlossen.      Dieser  entb^rt    also  einen   vresentiiciren 

« 

Theil  des  OeberdenspieK  Dadurch,  dass  die  Maske  selbst  eiue 
ausdrnckyolle  Miene  haben  kann,  oder  dass  die  alten  Schauspieler 
in  verschiednen  Sienen  vecschiedne,  den  fedesmaligen  UmsUüid&i: 
engemessne,  oder  wohl  gar. solche  Masken  anlegten,  die  voin  bei* 
den  Seiten  Terschiedne  Mienen  hatten  und  daher  dem  Zaschaucr 
beliebig  sugeweudet  werden  konnten,  wie  einige  Schriftsteller  be~ 
bsuptet  haben,  ist  ein  Ersatz  für  das  in. seiner  unendlicfceii  Man- 
nichfaltigkeit  so  aua^ruck volle  Mienenspiel  gar  nicht  möghch.  Der 
Gebrauch  der  Masken  im  Schauspiele  ist  daher  bei  der  veFaitder* 
ten  Einrichtung  unsrer  Theater,  wo  alle  oder  doch  die  meistes 
Zuschauer  den  Wechsel  des  Mienenspiels  am  Schauspieler  beo^ 
achten  können ,  auf  keine  Weise  wieder  einzurühren.  Seihst  6u^ 
was  ScnL&o£L  sur  Vertlieidignng  des  Gebrauchs  der  Masken  bc: 
den .  Alten  sagt ,  bestätigt  diefs.  S.  Dessen  Vorleaungc:! 
iibe'r  dramat.  Kunst  u.  Literat«  Th.  i.  S.  91.  ff,  wo  f: 
sugleich  die  Meinung  vom  Maskcnwcchsel  imd  Mienenwechscl  d^r 
Maskea  bestreitet. 
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Jcen^   Neigungeirt    EntAcblSsse  ti.  s«  W»   — '  durch  soleliA 
kdrperlicLe   Verändrungen   auf   gine   «nadmck-    nad   ge- 
sell mackrolle  Weise  dargestellt  wird^     so  dass  daraus  ein 
harmoniscbes  Ganze  schöner  Bewegungen  hervorgeht  |   so 
ist  dieis  gleichsaoi  eine  poetische  Schildruag  des  InnerOi 
die  aher   nicht  durch  Worte  ^    sondern  durch   Geberden 
geschieht,    und  wobei  die  Kunst  Keinen  andern  Zwecjk 
hat,  als  dea  Wohlgefallen  an  der  Form  der  Kovposiaion 
jener  äufsem  Bewegungen  und  des  ihnen  entsprechenden 
Spiels  der  innern  Bewegungen.    Wieferoe  nun  die  Phy« 
siognomik   überhaupt  das  Innere  des   Menschen  nach 
dem  Äufsern  beurtheilen  lehrt  und  die  Päthogncymik 
insonderheit    die    voräbergehenden    oder    ▼eränderlicben  ' 
Erscheinungen   am    menschlichen  Körper  blnsichte  ihrer 
Bedeutsamkeit  erwägt  *),  insoferne  muaa  die  The^e  dtit 
Mimik  auf  die  d'ort  aufgestellten  GrundsStse  weiter  (ort^ 
bauen  luid  sie  mit   den   Regeln  des   üithetiacb -^  wohlg^ 
fälligen  verknüpfen,  .^indem  es  auch  misfällige>     obwohl 
an  sich  ausdruckvolle «    Bewegungen  geben  kann.       Und 
da  beim  Geberdenspiele  die  Hände  als  die  beweglichsten 
Glieder  des  menschlichen  Kbrpets,  selbst  wenn  der  ganze 
Körper  in  Ruhe  ist,    eine  vorzügliche  Rolle  spielen ^    so 
nannten  die  Alten  diesen  Theii  der  Mimik  (und  tropisch 
auch  wohl  das  Ganze^    Cheironomie  oder  Cheiro-i^ 
aopbie,     in   welcher   nach   AtuesäirvA   (7.    i.   c,  20.) 
ein    gewisser    Telbbib    oder   I'zlsstes    sich    Vorzüglich 
ausseicfaode  **)•      Man  muaa  übrigens  dat  kiinttlerische^ 

ft6* 


idb^ 


^)  S.  des  Verfi's  VersUbh  einer  syatemat»  £niyklo|». 
der  Witaentchaften»  Tb«  2.  §•  lö^. 

**)  In  J±vsijtv'9  Getptäebe  irtf«  •f^vc*«f  iiei(f6ii  auch  die 
|ian«OBiini«ehen  Täfis^r  Gheirotophen^  doch  TomebBilich  in  Rück- 
aiclil  auf  ihr  geschicktes  HandespieK  Daher  sagte  einst  der  kyiti-* 
•che  Philosoph  DaMJBTanri  zu  eiatfin  <  solchen  Tänzer,  der  die 
Liebesgeschiehte  der  Venns  und  des  Man  darstellte :  i,Ich  sehe 
^yiiicht  blofs j   was  du  verstellst ,  seadem  ich  höre  es  i^uch »    denn 
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mit  «bricfatlicber  NacluhitiiiDg  cnsgdfiibrte  (d«o  im  ei- 
gentUohen  Sinne  niniit^lie}  GebmIeiMpiel  von  d«Bt  Uoü 
««türlichen  und  unwillkurliohen  Aoadrucke  des  Innern 
durch  dUu  Äofiiere  wohl  nntencfaeiden ,  indem  der  mimi« 
«che  Künstler  sich  bei  der  Derstdinng  nicht  dem  Ge* 
fühle  so  hingeben  darf,  dass  er  in  den  Zustand  dea  Ge- 
miilbs>  den-  er  darstellt,  mit  Verlust  seiner  Besonnenheit 
äbergehe.  Wie  leicht  aber  dieser  Übergang  sei,  sieht 
man  unter  andern  auch  ans  der  Ermählnng  das  Gni:«i.irf 
{t  7*  ^>  50  "^om  Scfaanspider  Pold«,  der  jedoch  faaopt- 
•Schlich  dadurch  einen  Fehlgriff  machte,  dasa  er,  um 
die  Traurigkeit  der  Elektra  in  der  Tragödie  diesea  Na- 
mens von  SovHonLBs  recht  täuschend  darsnatelleo ,  statt 
der  angeblichen  Urne  des  Orestes,  die  er  als  Elektra 
tragen  «sollte,  dio  wiridiche.  Urne  aeines  eignen  Sotfanes 
vom  Grabe  holte  und,  indem  er  sie  anf  der  Bühne  in 
den  Armen  hielt,  so  heftig  erschikttert  wurde ^  daaa  er 
alles  erfiilltn  ,taoit  simidacris  näifus  imitameiitir ,  sed  lu- 
„ctK    at^ut  lameittir  v'eris   et  spirantibus;    ito^iie    ifuun 


„dn  tcheintt  mit  den  Händen  za  sprechen«*'  »  Hieraaf  be- 
neha  sich  auch  die  io^guHae  dügUmrum  beim  Cica&o  Qtraim  e.  i%.\ 
obwohl  hier  besonders  auf  den  Redner  RUcksicfat  genommen  -M-ird, 
wiefern  er  an  der  mimischen  Handlung  theilnimmt  (j.  79.  Anm.}. 
Aber  die  bei  uns  sogenannte  Fingersprache  gehört  nicht  hie- 
her.  Denn  diese  bedient  sieb  der  Finger  cnr  Bildung  vnli- 
kürlicher  Wortzeichen»  ist  also  nicht  Geberdenspracke,  sondern 
eine  Art  roxi  Schriftsprache.  Wohl  aber  gehört  die  Angen- 
spräche  zur  Mimik,  indem  die  Augen  ohne  alle  Über^nkunf: 
das  Innere  verkünden.  —  Sehr  treffend  bezeichnen  übrigens  des 
Unterachied  der  beiden  Arten  von  Spradie,  deren  sicfa  der  Mecvi 
bedienen  kann,  folgende  Worte:  „Man  wird  ans  den  Reden  eic« 
,yMenschen  zwar  abnehmen  können,  für  was  er  will  gehal- 
sten sein,  aber  das,  was  er  wirklich  ist,  muss  man  a.a 
„dem  mimischen  Vortrage  seiner  Worte  und  aus  seinen  Gebcniea, 
»also  ans  Bewegungen,  die  er  nicht  will,  zu  erratben  so- 
lchen.*' —  ScaiLLBR  über  Anmut h  und  Würde,  S.  150«  ^ 
3.  Tb.  der  Thalia  >  Jahrg.  1793, 
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^\agi  fahula  vidgretUTf  dolor  accüus  est*^  *«-  Eia  soldier., 
Schmerz  ist  anäslbotiscb«  Pie  alten-  Mimiker  scheinen 
«ber  ebensowohl'  wie  die  nfenern  oft  dnrcb  Übertreibunff 
des  Mimischen  gefehlt  su  haben  ^  wie  man  auch  ans 
ABistoTJBLEs  Foettk'(c.  S/*  $•  12.  3*  td.  Bip*)'  siefat^ 
wo  ein  gewisser  Kallifpides  erwähn;t  .wird,  der  deshalb 
yoni  Mykiskus  ein  Affe  genannt  und  durch  die  grofse 
Beweglichkeit  seines  Körper«  bei  unveräQdertem  Qrto 
desselben  den  Alten  aom  Sprucbworte  wnrda  *).. 


Tanzkunst. 

•  ■•  .  .  .     •      {'  " 

'     §*     91;  •  •■    •  • 

Wiefeme  die  tnimische  Kunst  sich  der 
wil^ürlichen  Bewegung  des  ganzen  Körpers 
zur  P^irstellung  des  Ästhetisch -wonlgefälligex^ 
bedient»  heifst  aie  Tanzkunst,  Chorentik 
oder  Orchestik  Das  -Wesen  dieser  Kutist 
besteht  also  in  einer  solchen  Forte -der  Bewe» 
gung  des  Körpers,  welche  durch  inannichfal- 
tige,  nach  den  Gesetzen  der  Symmetrie  .und 
des  Rhythmus  abwechselnde  Linien  und  Stel- 
lungen ein  ästhetisches  Wohlgefallen  bewirkt. 


*)  Daher  nsimten  die  RSmer  den  TiBSRnjs,  der  oft  grodie 
Reueaiittalten  macht«,  ohne  ▼onf  der  Stelle  zu. kommen,,  spotf* 
t¥eue  KAiLiiPvi&£a,  '  ^^ui^m  tw^Uart  oe  ne  cuhiti  quidem  men- 
y^uram-progredi  prot^rbio  graeto  notaiwn  €st,*^  (Sir«T,  Tib,  35^ 
Vargl.  Cic.  ad  Aff%  I3 ,  12.  W6  'manche  KrhiLer  mit  Unrecht 
Philfppkles  .oder  iPHidippidea  lÜr  Kallippidea  haben  lesen  -wollen« 
£a  kÖniVte-  hber  auch  wohl  aein ,  dass  jener  Schaii^pieler  und  die- 
ser satt  Spfüchworte 'Sewordne  Kalüppxdes  z^ei  Personen  geweseii 
i?ärep). 
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Daher  fodert  auch  der  Tane  die  Begleitung:  der 
Musik,  wenn  gleich  die  Tanzkunst  selbst  nicht 
ifiit  der  Tonkunst  zar  gemeinschaftlichen  Her- 
vorbringung  eines  Kunstwerkes  in  Verbindung 
tritt, 

Anm*    Beim  Tanse  niifls    sich    der  ganas   K5rp«r 

iron  einem  Ode  zam  andern  bewegen ,  da  hingegen  beim 

blofsen  Geberdenipiele   derselbe   aneh  fest   stehen    kann. 

Jene  Bewegung  aber  ist  ein  Ersengniss  der  Willkürt    ob 

eie  gleich  eine   natürliche  Grandlage  hat*      Dahn-  moss 

der  Körper  auch  erst  gehn,     und  zwar  fest  nnd  sicher 

gehn,  lernen»  eh*  er  tansen  kann}    aber  gebwden  tbat 

«r  sich  von  Natur,  indem  schon  das  Kind  in  der  Wiege 

lächelt,    weint   und   mit    seinen   Händchen    geatiliulxrt, 

und  so  gf^  alj^^ichUos  seine   innern  Rt^^fg^gem  aufdröclct. 

pas  Mitt/el  jener  Bewegung  sind   die   Füfse  als   daajeuigo 

poppelorgan,    wodurch  unser  Körper  Lokomotivilät  er- 

bält  oder  eine  im  Ganxeüi  bewegliche  Maschine  ist«    Da- 

lier  sind  auch  die  Fiifse  dAa   «gentiiche   Tanxorgar. 

Indessen  muss  freilich,    Wenn  die  Bewegung  des  TÜusen 

durchaus  gefallen  soUy    auch  die   Haltung  des   Körpen 

iiberhauptj,    und    besonders    der   Arme  als  Bülfsorgaue 

der  Bewegung,    so  modiExirt  werden,     dass  sie  auf  ^mt 

wohlgerallige  Art  in  die  Augen  fälle  '^),    Der  Tau*  an 


»'    *  I  '    '       I       ■■    I    .       .  I  ■  n 


■ 

*)  Die  Arm«  tind  theils  Geberdungt«  theiic  BewsfiBBgitweTV-» 
aeuge^  Ah  ieae  braucht  sie  die  Mimik  in  der  Cheiroiioinie  ($.  90« 
Anm.)^  aU  dicso  die  Orobsitik.  Für  die  Bcweguiig  de«  gtiuea 
Körpers  «iiid  aber  die  Arme  nur  HüUiOf^aQt,  wie  lum  baaonden 
t>«iuA  Laufen  oder  «chnellen  Gchn  aehaa  kann  (nach  einer  acboa 
alten  Bemerkung  dea  AnisTOTEfsa  d^  «pmjj»  wxmmUaMm»  Svc  i< 
f mnc  ^mxrn  ^«c«  rnm^uww^  rmt  ^^^  )^  J)'w  Haltung  der  Arv 
ne  und  Hände  ih  mainiien)  acblicist  also  aac|i  deren  Bewegung 
in  tiob  und  ist  ein  wichügea  Moment  beim  Tanse;  ja  ea  haust 
davon  uicbt  blofa  daa*  leichte  Dahüucfawebmi,  sondern  eelbet  die 
schöne  Haltung  de«  gauseu  Körper«  sJ»,    ohne  welche  anqh  heic^ 
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und  Kr  dch  ht  aber  aucb  ein  natürliclier  Aitsdrnck  ie$ 
getelligeii  Frobafiiq«  und  bat  diesem  nnsircilig  seine 
Entstebung  zu  datiken.  Denn  das  diircb  frohe  Ge- 
mütbsstiniinQng  mehr  oder  minder  aufgeregte  Lebensge- 
fühl  apricbt  sich  aucb  dnrcb  stärkere  Bewegungen  des 
ganzen    Körpers   (hüpfen,     springen    u.    d.  g.)    aus  *). 


■«•«■Mi*^ 


cchöne    Bewegung  desselben   möglich    ist.      Daher    Terstehn  die 
Franzosen  unter  Maintien  auch  die  Körp^rbaHung  überhaupt» 

*)    Bbudatzd  in  seinen  Beitragen  anr  Kritik  des  Ge- 
schälkacks  (S.  at^  ff.)  behauptet,    die  Tandtunst  verdanke  ih- 
ren Urqprung  der  GeschIeohtalieb»|    deren  mannichfaltigai 
Streben   ursprünglich   dprch  den   Tana    dargestellt  worden;    aom 
Tanze  gehöre  daher  wenigstens  ein  Mann  und  ein  Weib,  und  der 
erste  Tanz  sei  wahrscheinlich  ein  Pas  de  deu*  zweier  Liebenden 
gewesen.    Allein  diese  Brklärung  iat  wohl  zu  kiiBStlicb.    Fröhliche 
Menschen,  selbst  Kinder,   die  noch  nScSfts  TOn  Jener  Liebe  ahnen, 
h^fisn  nnd  springen,  wenn  sie  lustig  sind;   und  waa  ist  dieib  Hü'- 
pfen  und  Springen  anders,,  als  dqr   Tan«  in   seinem  rohen  Ur- 
sprünge? —  An^re  wollten  den  Tanz  dagegen  aus  der  Religion 
ableiten ,  weil  die  Tä'nze  bei  den  GrieeheD »   wie  ihre  Schauspiele, 
9u  den  religiösen  Pei^rlichl:ejten  gehörten«      AHein   diese  Feier- 
lichkfiiten  foderten  eben  zur  Fr^de  aaf ,    besonders  an  den  Bao- 
chnsfesten,.  aus  welchen  die  griechisehen  Schauspiele  zunächst  her- 
Torgingen.    JVlithjn  bestätigt  diels   riel^piehr  unsre  Erkla'iung.    Da- 
durch wird  aber  die  Liebe  so  wenig  als  die  Religion  ausgeschlos- 
sen.   Denn   beide  haben  als   Erweckerinnen   einer  h-ohen  begei- 
sternden Gemüthsstimmung  unstreitig  ihiren  Antheil   an   der  £nt^ 
alehung  und  weitem  Entwicklung  dieses  Knastzii  eiges«    Aus  dieser 
Erklärung  vom  Ursprünge  des  Tanzes  lässt  sich  dann  auch  begrei- 
fen, warum  der  Tana  Ttk  die  Geselligkeit  ein  so  wichtiges  Unter-* 
haltungsmittel  und  iür   die   Liebe   ein   so  gefäbrliohes  Reizmittel 
ist    Denn  was  dem  Frohsinn  und  der  Liebe  seine  Entstehung  und 
Ausbildung  verdankt,  mnn  beides  auch  wieder  erwecken  und  näh- 
ven.    Man  vei^esse  aber  nicht  ^    dass  hier  die  Tanadcunst  blois  als 
•inftche  Kunst  betrachtet  wird«      Von  der   mimischen  Tanakonst 
oder  6tr  Pantomimik»    die   wir  im  folgenden  {.  erwägen  werden, 
kann  der  Tana  auch  zur  Darstellung  gsnzer  Handlungen  oder  Be- 
gebenheiten gebcancht  werden.    Diese  Begebenheiten  können  dann 
sowohl  einen  freudigen  als  einen  tranrigen  Charakter  haben.  Mit- 
hin kann  es  in  dieser  Hinsifihi  auch  Tranertänzc  geben.  Diese  sind 


4o8      iUüieük«  Tk  tl»  Aitgew.  GeschmwcULAre. 


Atlein  die  Tantfknntt  nimmt  hmwat  keine  besondre 
Rücksicht,    sond^ti  ihr  Zweck,    alt  «cböne   Kanatv     ist 
Darstellung  des   Ästhetiach  -  wohlgefälligen    dnrc^    belie- 
bige  Bewegung    de«   gansen    Körperay    damit    der    Tanz 
•elbst    etwas     Schönes     oder     ein   Gegenstand    der     Oe- 
schmackslnst    auch  •  für   den    blofsen  Znschaoer    w^erde; 
Za  dem  Ende  müssen«  nicht  nur   alle  einzde  Bewe^an- 
een  des  Körpers  so  beschaffen  sein,    dass  sie  mit  Wohl- 
gefnil^o.  von  dem  Auge  wahrgenommen   werden   könoen, 
#onflera  sie  müssen   auch  snsammengenommen    ein  schc^ 
neSy    in  allein.. seinen  Theilen  harmonisches  Ganze  bilden. 
Die  Linien,    in  'welchen   sich  der   Körper  bewegt »      die 
verscfaiednen  Stellungen  (  Posisionen ) ,     welche  er  dabei 
ddrcblaoft,     so   wie,     wenn    mehre  Personen  xusammen 
taneeu',^    dio   verscbiednen   Gruppen,    welche    sie  durch 
ihre  ^  sich   in  einander  schlingenden   Bewegungen  bilden, 
müssen'  nicht  nur  mannichfaltig ,    sondern  auch  nach  el— 
*nem  gewissen  Plane  geordnet  und  symmetrisch  abgemes- 
sen '  seiD,  damit  Einheit  in  diese  Mannicbfaltigkeit  komme 
und  ^  nicht    ein  ;  bloCies    Gewirre   von  Bewegungen    Q  wie 
«nan.  es  häufig  genug,  iq  unscrn  GesellschafUtänzeD  nicbt 
ohne    Widerwillen    bemerkt)    entstehe.       Daher  ist   die 
Choregraphie    oder   Choreographie,     welche  die 
zu  einem  Tanze  gehörigen  Bewegungen  im  voraus  durch 
Zeichnung   auf  dem    Papiere  bestimmt  und  deshalb  auch 
Tanaaeichnungskunst   genannt  wird ,     für  die  ge- 
naue  Ausführung    eines   Tanzes   nicht    unwichtig,    steht 
jedoch    mit    der    Zeicbeiikunst   ($.   83.)    in    keiner 
Verbindung^    da    sie  .keine  |iörperformen  bildet  und 
auf  Schönheit  der  Zeichnung  bei  der  Vorzeich- 
nung    der    Bewegung    keine  Rücksicht  za   nehmen 


aber   eine  blofse  Folge    voa    der  weitern    Aosbreitung    mid  dec 
höhern  Fortachrittea  der  Kunst« 
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braacht  ^).  Aber  nncb  rhythmitclii  inn84  die  Bewegung 
abgemessen  sein ;  denn  €|er-  Tanz  soll  fcein  prosaiscber, 
sondern  ein  poctiscfaer  Gang  sein*  So  wie  daher  die 
Folge  der  Töne  im  Gedichte  .  einen  dem  musikali*^ 
achen'  Takte  analogen  Fortschritt  fodert,  so  auch  dif 
Folge  der  Bewegiingeo  im  Tanze.  Za  .  diesem .  Be^ 
hnim  irerlangt  die  Tanzkunst  bei  der  Ausübung  den  Bei*^ 
tritt  der  Masik,  welche  zuglpicb  das  Gemiith  in  jeo# 
lebhafte y  gleichsam  poetische,  Stimmong  versetzt,  W0-7 
"durch   es   zum.  Tanze    aufgefodert  vrird.  ^'^),      Da   aber 

'  *]  Manche  verstehn  unter  Choregrapbie  die  Theorie  der  Tans^ 
kunst  selbst,  z.  B.  Katttitss  m  seiner  Choregrapbie  odei^ 
Anwoisuag  zu  den  yertehiedneir  Arten  der  geaeM^ 
Schaft  liehen  Tänse.  Andre  yeratehii  .darunter,  richtiger,  dia 
Taiisseichniui/;skuust,  z.  B.  Fbuillbt  in  aeiner  CAorigraphie  ou 
tart  d^iarirß  la  danse  par  caracUreSf  ßgurß^,  et  iigruß-  dimfin^ra» 
tifs.  Statt  Choregrapbie  sollte  man  eigentlich  stets  Choreographie 
sagen  I  da  das  Wbst  ion>x^t'ut»  ini  lateimachen  «Aorea,  der  T^a^ 
berkomint«.  '    ' 

**)  Die  Musik  drückt  frohe  Cefuble  und  Empfindungen  nicht 
nur  aus^  sondern  weckt  sie  auch.  Daher  hat  die  Tanzmusik  cfinen 
eigenthümlichen ,  hierauf  sich  beziehenden  Charakter.  Ein '  Tanz 
ohne  Musik  scheint  etwss  Nanfisches.  Denn  wenn. wir  eine  Menge 
Menschen  tanzen  sriia*  und  zugleich  die  Obren  gege.n  das,  Ein4rii%t 
gen  der  Musik  yerschÜelsen ,  so  kottnlt  eS  uns  bei-  längerem  ZiAr 
schauen  Tor,  als  wenn  die  Leute  «lle  toU  gctwordeo.  .pie  Munjc 
ist  also  gleichsam  di^s  belebende  Prinzip  des  Tanaea.  Bsmoavz^ 
aber  (a*  a.  O.)  macht  daraus  ein  beachränkendesy  indem  er 
aneint,  sie  zügele  die  Leidenaohaft  der  Liebe,  aus  welcher 
der  Tans  herTOigegangen  ^  damit  die  Bewegungen  des  leideof- 
achaftlichen  Künstlers  durch  Regelmäßigkeit  und  Ordnung  19 
•Schranken  gehalten  w^rdeiK  Er  beruft  sich  zugleich  auf  die  mi*> 
Starische  Musik,  weldie  euch  die  Absicht  habe,  die  Hitze  der 
Krieger  (welche  die  dpartaaer  Tänaer  nannten)  durch  den  Hhy^ 
thmus  7Sa  dSmpfeni  Allein  euch  beim  Krieger  soll  die  Musik  ata 
belebendes  (Muth  und  Kampflust  oifthauchendes )  Prinzip  wirkea 
und  so  wirkt  auch  anf  iedes  wohlorganisirte  Gemüth  ein  kräftiger 
Marsch»  Indessen  ist  nicht  su  leugnen,  daai  die  Musik  in  gewisser 
Hinsicht  soch  den  Tänzer  zngelt,    damit  seine  ßewegoqg  nicht  in 
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kiebei  jede  Kaust  für  aicli  bescbäfrigt  itt,  der  Tans  also 
nicht  zugleich  als  ein  Eraeugniss  der  Tonkanst  betrachtet 
werden  kann»  so  ist  die  Tansknnst,  xrie  ¥rir  aie  hier 
betrachtet  habeo,  blofii  eine  einfache  Kanst  *}•  Übrigens 
adiliefst  die  Tanzkunst:  als  schöne  Kunst  alle  Seiltän- 
zer ei  nnd  Luf  tspringerei  aas.  Denn  hiebei  ist  ei 
,  blofs  ^arsuf  abgesebn,  körperliche  Kraft  und  Gewandt« 
Keit  bewundern  zn  lassen,  und  die  Schönhefit  der  Bewe- 
gung wird  entweder  ganz  TemachlSssigt  oder  nur  aeben- 
ker  berücksichligt.  Auch  erscheint  die  Knnat  dann  als 
halsbrechend  (was  die  schöne  Kunst  nie  sein  darf),  nnd 
in  Vergnügen  I  welches  wir  beim  Zuscfaann  empfinden, 
Isoromt  eigentlich  daher,  dass  ein  Mensch,  der  jeden 
Augenblick  den  Hals  au  brechen  in  Gefahr  ist,  ihn  doch 
nicht  wirklich  bricht« 


ein  ^des  Springen  aniertii.  Dean  yrmm  der  Timer  nur  selbst 
Takt  hat,  so  ist  er  auch  gcnÖthigt,  sich  nach  dem  Takte  xa  be- 
wegen. Ein  zu  gefichmnder  Takt  der  Tansmuaik  wird  aber  eben- 
darum  auch  dem  Tanze  selbst  ein  \fildes  Gepräge  aufifrückeu  und 
alle  Grazie  Terscheucben, 

*)  Anders  ist's,  wenn  Poesie  und  Mnaik,  oder  die  Geaeo^ 
tenst,  sich  mit  dem  Tanze  Tereinen,  und  diesier  miaiisch  daislellt 
was  jene  durch  Töne  bezeichnen.  Von  dieser  Tanakonat  aber  ist 
erst  im  Ibigenden  f,  die  Rede.  Wir  bemerken  hier  nur  noch, 
idass  die  griechischen  Wörter  sfxvrir  und  xt^m^ntp  wovtm  di» 
Tanskunst  die  Namen  Orchestik  und  Choreatik  bekommesi 
haty  eigentlich  den  mimischen  oder  theatralisehen  Tani  bedcoien, 
wie  man  auch  aua  Lvsian's  Dialog  irr(t  $f^fft9m^  sieht.  Die  Mteu 
betrachteten  ubethaupt  den  Tanz  fast  immer,  selbst  bei  ihren 
Castmalen,  als  ein  Schauspiele,  das  zum  Vergnügen  der  Gesell- 
schaftsglieder  als  Zuschauer  tou  den  tanzenden  Peraoueu  als 
Künstlem  aufgeführt  wurde ,  statt  dass  hei  unaem  geeeUsehaftltcbcD 
Tänzen  der  Tanz  Sin  blofses  Unterhaltnngsmittel  för  die  tanaend^ 
Gesellschaftsglieder  ist  und  die  Übrigen,  welche  Zuschauer  abg^ 
bea,  grofsentheils  lange  Weile  fühlen,  wenn  sie  nicht  dieaea  bö- 
sen Da'mon  der  grofken  GsseUschaftnirkel  durch  andre  Hitt«t  z» 
iFertreibsn  wiaten. 
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n.   GatttiTig« 
Zusammengesetzte. 
*  Schauspielkunst« 

Geberdenspiel   und  Bewegung  dea  ganzen 
Körpera    können    sich    auch    zur  Darstellung 
des    Ästhetisch  -  wohlgefälligen     mit    einander 
verbinden,     woraus    die    Schauspielkunst, 
oder  Theatrik  entsteht.     Das   Wesen   dieser 
Kunst  besteht  nämlich  in  einer  schönen  oder 
durch    %ich     selbst     gefallenden     Darstellung 
menschlicher  Charaktere  durch  lebendige  Hand« 
lungy     in    welcher   Rücksicht  sie    auch  Dra- 
matik  oder   dramatische   Kunst    genannt 
witd.      Diese  Darstellung  kann  aber  geschehn 
1.)   durch   blofses    Geberdenspiel  und   örtliche 
Bewegung,,    woraus    die    Fantomimik    und 
mimische  Orchestik  oder  theatralische 
Tanzkunst  hervorgeht;  fi.)  mit  Beihiilfe  der 
Sprache  und  des  Gesanges,    woraus  die  spre- 
chende oder   deklamirende  und  singen- 
de oder  musikalische  Schauspielkunst 
entspringt,    durch   welche   sich   die   mimische 
Kunst  mit  der  tonischen  zur  gemeinschaftlichen 
Hervorbrlngung    eines    Kunstwerks    vereinigt. 
Das  Schauspiel  selbst  kann  übrigens  tragisch 
oder  komisch   oder  auch   blofs  er^nsthaft, 
muss  aber  in  jedem    Falle  drastisch  (han- 
delnd) sein,    weil  es  sonst  kein  Drama /und 
die  Kunst  nicht  dramatisch  wäre. 
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Anm,  I.  Bei  doin  groffeti  Umfange  der  Schmqpiel- 
banst  und  den  mannicbfiltigen  Gestalten ,  welche  das 
Schauspiel  durch  Vereinigung  Tertchiedner  Konstzweige 
annehmen  kanli,  i«t  es  allerdings  schwer,  den  BegriE 
dieser  Kunst  im  Ganzen  gehörig  zu  faaaen.  Dass  ihr 
Hauptcharakter  mimisch  sei ,  ist  keinem  Zweifel  onter- 
worfen.  Denn  in  ihr  stellt  sich  der  menschliche  Körper 
aethst  durc^h  Bewegung  ali  Kunstwerk  dar  ($.  89*  ABm.)L 
im'  Hchfiispide  treten  dabev  Personen  auf,  welche  agi- 
re^odai'  handfln,  und  ebendarum  heiTst  es  ein  Dra- 
in a.  *)•  Durch  Handlung  aber  ^ebt  eich  menachlidie 
Gesinnung  und  Gesittung  zu  erkennen;  durch  sie  cha- 
rakterisiren  sich  die  Menschen.  Darum  mnsa  jenes 
Handeln  nicht  blofs  maschinenmäüsig  sein,  sondern  aus 
dem  Innersten  des  Menschen  seihst  henrorquellen ;  es 
mam  ein  lebendiges  Handeln  sein  **).    Wir  köa^^ 


^)  Nach  AaxsTOTaitVS  ipoBU,  4.  {•  3*  «d,  Bip,^  ist  t^» 

Toa. jener  Name  faerkonuntY  ein  dorisches  Wort,  'welches  deia 
attischen  itmmv  'oder  w^mr^tn  gleichgilt,  weshalb  auch  die  Dorier 
tich  die  Erimddng  der  dramatischen  Konst  suachrieben.  Etymo- 
logisch betrachtet  würde  also  Sfs^  und  9—t§§^j  so  wie  dramati- 
sche und  poetische  Kunstf  einerlei  sein.  Aber  der  Sprachgebrauch 
hat  sie  einmal  geschieden,  und  daher  sagt  man  auch  mit  Recht 
dramatische  Poesie,  nvi  die  Art  Von  Poesie  SQ  bezeichnen, 
welche  Dramen  hervorbringt.  Sejbst  die  Altep  sagten  Ip^p^m^rs 
für  l^ufufru^ttt.  Man  muss  also  xücht  Dramaturgie  (Verferti- 
gung Ton  Dramen}  und  Dramaturgik  (theoretische  Anweisoog 
dasu)  verwechseln  mit  Dramatik  oder  dramatischer 
Kunst.    Denn  diese  ist  die  Schauspielkunst  selbst. 

**)  Im  Marionettenspiele  findet  eigentlich  blols  ein  mediani- 
Sches  Handeln  menschlicher  Figuren  statt;  es  wurde  daher  ein 
solches  Spiel  gar  nicht  als  ein  ästhetisches  Konatwei^  beurtheik 
werden  können ,  wenn  wir  dem  mechanischen  Handeln  nicht  eis 
lebendiges  unterlegten,  indem  aus  dem  verborgnen  Künstler  (dem 
Beweger  der  Figuren,  der  auch  in  ihrem  Namen  spricht)  das  Le- 
ben fn>  die  Maschinen  gleichsam  übergeht.  Dessen  ungeachtet 
bleibt  das  Puppenspiel  (es  werde  mit  gröfsem  oder  kleinem  Fi- 
guren ausgeführt}  immer  ein  unvollkommnes  Schaospiel,  weil  ihm 
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aen  domnach  mit  Recht  fingen ,  dats  da«  Scbilnspiel 
•ine  Künstliche  Daratellung  menachliofaer  Charahiere 
davch  lebendige  Handlung^  und  die  Schauspielhunail 
diejenige  mimiaehe  Kunat  aei ,  ,  welche  eine  aolcbe  Dar- 
atellung atii  eine  ästhetisch-wohlg^aUige  Weite  auafübrl^ 
Dadorch  wird  die  Darstellung  erst  schön ,  ind^n  sie  ^-^ 
dann  durch  ihre  eigne  ForiUy  unabhängig  ^on  allen  an*^ 
derweiten  Zwecken,  die  dadurch  erreicht  werden  möcbteill 
Cs.  B«  sitklicben),  ein  Lustgefühl  •  im  Gemiitbe  des  rZo» 
achaners  bewirkt.  Wir  dürfen  also,  auch  ennebmen^tdaas 
dem  Begriffe  des  Schauspiels  weder  blofse  -  Charakter-« 
achüdrung  ohne  Handlung,  noch  Handlung  ohne  Bezie- 
hung auf  einen  bestimmten .  Chacahter  entspreche»  Da 
aber  das  lebendige  Handeln  des  Menschjen  jederzeit  in 
Bothwendiger  Beziehung  auf  .seiiien; Charakter  steht,  und 
dieser  sich  nur  durch  jenes  YolUiommen  auaspricbt,  so 
ist  Handlung  allerdings  die  weaentlicdie  Sub^fans  einea 
Schauspiels,  und  dieses  muss  seinepi  Wesen  nach-  dra^-*> 
a  tisch  sein  *),    Hiedurch  unterscheidet  sich  dann  auch 


daa  wahre  Leben  der  handelnden  Personen  gebricht«  Es  wird 
daher  auch  nur  im  Komischon  davon  Gebrauch  gemacht,  indem 
das  närrische  Wesen  einer  Puppe,  die  dem  Menschen  liachlffit; 
schon  in  sich  selbst  etwas  Komischea  hat,  mithin  ein  Puppenspiel 
eich  selbst  gewi&sermaafsen,  als  eia  bJoises  Poss^spiel  ankündigt* 
^>  Wenn  übrigens  thierische  Gestalten  auf,  der  Bühne  erscheinen, 
so  versteht  sich's  von  selbst,  dass  sie  auf  derselben  keine  eigent- 
liche Rolle  spieJen,  sondern  blofs  als  Werkzeuge  oder  Gegen- 
stände des  Handelns  Tor  die  spielenden  Personen  auftreten  können« 
Blo(s  in  dem  Falle,  wenn  die  thierische  Gestalt  als  Maske  oder 
Verkleidung  eines  vernünftigen  Wesens  erschiene,  könnte  sie  auch 
als  unmittelbare  Theilnehmerin  am  Spiele  oder  als  mitspielende 
Person  angesehn  werden.  Erschienen  also  übermenschliche  Wesen 
in  menschlicher  oder  thietischer  Gestalt  auf  der  Bühne,  so  gälte 
von  ihnen  dasselbe. 

*")  Wenn  man  Arzneimittel  drastisch  nennte  so  nimmt  man 
das  Wort  «war  in  einem  andern ,  aber  doch  rerwandten  Sinne, 
Demi  man  vn^ht  darunter  stask  odsr  kräftig  wirkenda  Mittel« 
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/  .  Anm,  a«  Datt  die  SduiiupieUnuiit  cioe  xusammen- 
gesetzte  Kunst  sei,  ui  eben  «a  unleugbar,  als  daas  sie 
ihrem  Hauptcharakter,  nach  mimiscb  aei.  Denn  weua 
inenfcbliche  Charaktere  .durch  lebendige  Handlung  dar- 
gestellt  werden  sollen,  so  ist  Jbua  blolsea  Geberdenspiel 
nicht  hinieichend,  weil  dieses  niur  innere  Thätigkeit  be- 
seich ne't,  sondern  fin  Wirken  nach  auisen,  ein  Handel a 
im  eigenüicfaen  und  strengen  Sinne  des  Worts  (Fund. 
it'  75* )  *  milhin  auch  örtliche  Bewegung  des  darstellen- 
den Künstlers,,  ist  dazu  schlechterdings  erfoderlich.  lls 
vereiuigen  sich  also  die  beiden  Hauplartcn  von  Bewe- 
gung, die  wir  oben  ($.  89O  *™  Menschen  unterschieden 
haben,   am  Schauspieler  als  mimischen  Künstler  so,  dsLss 

sie 


ifir  Verdienst  und  den  Liebhibeitt  allen  Getcfainack  ^bzasprecben. 
•^  Cibrigen«  kann  man    bei  den   obigen  drei  Haupf arten  dramaü— 
«eher  Werke  wieder  zwei   Unterarten  unterscbeiden ,    nämlich   die 
höhere  und  niedere.       Sonach  würde   et  geben  l.")   ein  höhere <^ 
(heroischea)  und   niederes    (bürgerliches)  Trauerspiel;    -^J    eir 
höheres    (feineres)    und   niederes    (possenhaftes   oder    burleskes) 
Lustspiel;  3.)  ein  höheres  (idealisirendes)  und  niederes  (die  blofs« 
Wirklichkeit  darstellendes)  Schauspiel.    In  beiderlei  Hinsicht  kanr 
das    Schauspiel    entweder    Charakterstück     oder   Familiengemzlde 
sein,    und  dabei    entweder  das  Rührende  oder  das  Reisende  zum 
Hauptmomente  machen.-  Beim   Lustspiele  könnte  man  anch  noch 
das   reiiikoraischc   vom  tragikomischen,     und    das   sat^^riscbe   vom 
Uofsen  Intrikenstück  unterscheiden.      Sehr   oft  mischen  «idi  aber 
diese  Arten  so  unter  einander,    dass  ihre   Gränzlinien  in  ezoaxufer 
zu  verlaufen  scheinen.    Daher  giebt  es  Stucke,  die  theils  komisch, 
theiis  rührend  sind,    oder  sich    als  Charakter-  und   Intrikenstücke 
zugleich  darstellen,  obgleich  gewöhnlich  das  Eine  öder  Andre  Tor- 
waltet.    --•    Es   ist   jedoch   hier   nur  von  eigentlich    dramatischen 
Werken   die  Rede.      Denn   die  blofs   dramatisirten   Produkte   der 
epischen  Muse  gehören  nicht  hieher.    So  ist  Tteck's  OktaTxao, 
obwohl  vom  "Verfasser  ein  Lustspiel  genannt,    keineswegs  ein  dra- 
matisches Werk,  sondern  eino  romantische  Epopöe  in  dramatxscier 
Formj     daher  auch  in  ihm   die  Romanze  selb&t  als  Krzäliierin  auf- 
tritt,   wenn  die  übrigen  Personen  nicht  handeln.      Zuvireilen  ist  <i 
auch  in  hohem  Grade  tragisch. 


*    I 


aid  susfihoieng^taonmen  üh  ifinlg/vetbandnes  und  dnrt}^* 
ans  .faftjfiuojiiMhcs  numiscbe»  Ganae  der  Anschaaung  4w- 
bieien*  VV«oa  qqii  pantomimiaoti^  mithin  obntf  all^  ,* 
$cihülfe  det  .Spracba,  darg^iateUt  werden  aolK  aattrird* 
tfoicht  nur  da«  Gdbtffffdanipiel,  aondern  aü||^aie  (jirüiche 
BewegODg  einon  lebhaftarh  Charakter  annejunen  mÜMwn^ 
um  auf  ei««,  m^idli^bat  bettimnite  Weiae  auadmckvoU  m 
«ein*  Diireb.  die  Pastomijiiib  nihert  aicb  dafaf|r  di«  ört^ 
liebe  Bewcgii:ng  dem  Tanz^  «4er  gebt  10  'v^irUio^ea 
Tatiz  über»  wie  bti  den  lyriegeriachen  oder  WaffedlKoBW 
der  AUen  wid  dett'  MJeten  der  Neuern  *).  Die  Tans- 
hvnat  bel^ommt  aladann  dur.ch  die  Ver|>indang  jnjl  detf 
Geberden]iiin#(  eine^böher«  BedenUamkeit  oder  numi^h« 
Dignität;  ate.wird  aur  dramaäBi^«  oder  tbeatn^iaebeq 
Kanat^-^dah^  ntfan.diete  Tanafci^st  «acb  die  böbera 
nennen  kann: 'im  Gegenaati«  g^e^  die  einfache  >  di4 
gen  dea  Mangela  jentr.  höhern  3edelitaanikeic  die  ai 


edr« 


*}  Die  Alten  kanatea  da«  Wort  1?ajito«iImik .  aur  Bezeichnung 
einer  besondem  Kunst  gar  nitihu  Nidit  eintpal  das.  Wort  iip«yro' 
K'^*^  ist  echt  griechisch,  sondern  ein  aus  ^cia  driechisch>in  in 
Italien  gebildetes  und  tob  deh  ROmerh  angenbmhsenes  Wort,  fiie 
Griechen  sagten  dafüt  »^x^^i  oder  o^xifvirf  /  'Well  ihre  •qxi'if  nichk 
denSintachen,  sondern  den  inft  GebeHenspiel  verbuhdneh  tind  / 
eine  Handlung  darstellenden  Tanz  tiezcichnete  ($^  91»  Anm.  a.  £.}! 
Wie  weit  es  aber  ihre  Or ehesten  oder  Pantomimen  in  dies^  KUns£ 
gebraeht  Hatten^  sieht  maii  unter  andern  daraus,  dass  sie  kö'ga^ 
blo(se  jibsräctu  tanzend  darstellteil.  So  verlangte  nach  de)r  Er-^ 
Zählung 'des  Sextü^  Ehfir.  (/.  /.  HdK  Math,  c.  13.  jT.  293.) 
der 'Konig  KmrwctLvh  ron  dem  Tä'nzer  Sostratus/  dass  er  di'e 
Freiheit  tanzen  sollte.  Und  dieief  wdigferte  sich  nicht  aua 
dem  «Grunde,  das«  dieis  munöglich  sei,  sondern  weil  dei*  König  dei^ 
Vaterstadt  deä  Künstlers^  Prie^,  di6  Freiheit  -  geraubt  hatte. 
Auch  was  XfiNOFHofc  im  Sympimmn  und  in  der  jinabasis  t6,  tO 
▼on  gewissen  mimischen  Tänzen  erzä*^,  kiann  uns  von  der  Ge« 
achicklichkeit  der 'Alten  in  diesem  Kiifttzweige  eine  anschauliche 
Vorstellung  geben. 

Kn^'a  tb^eret«  ftufe«  Tb«  lU»  :A»t£i€til:i  i? 


4xa     XtaeUk.  Tb.  IL  'Attgew.  GeäcluliMlulelue. 


Bfilstfti  kann  *).  — -  Wenn  bii)f;egen  di^  mcn^Uiche 
Spreche  in  die  Darstellang  mit  aufgenommeo  wird,  mit- 
hin der  SchauBpielkiinstler  sprechend  egtrt,  eo  nrass  za- 
yördertt  defiten  örtliche  Bevvgang  einen  mhigem  oder 
gesetitern  Cl^pliktel'  annehmen,  weil  trafen  mid  sprecbe b« 
(beaonders  viel  und  laut  ^rechen)  aich  adioa  phyaisch 
micbt  jnit  einander  verträgt«  Sodann  moaa  aber  tlie  dra- 
matiBche  Kunst  sich  mit  der  Pdisie  zvar  gemeiilaeliafilicben 
Hefvorbringuag  Terbinden,*  damit  die  Bähoe  nicht  zu 
einc^r  ^  geoienien  Konveraasionawelt  herabainke«  Die 
SchautpielkunaC  empfängt  also  dann  daa  DarsocteUende 
aus  dea  Händen  der  Diohtkunst,  und  dar  Drama  mt-  \ 
scheint,  wiefern  es  gedichtet  worden ,  dU  Brmtagm&»  der  | 
Poesie y  wiefern  es  abor  aufgeführt  wird,  ab  Erseagniss  i 
der  Schauspielhuilst  -Iif  dieser  Hinsicbt  giebt  es  daher 
sowohl  eine  poetisch -^dfama tische  als  eiae  loi-  ; 
miscb^dramatisclie  Kainsl.  IHe  leCsCe  kann  aber 
mit  Recht  schlechthin  und  vorzugsweise  dramatiacbe 
Kunst  oder  Drama tik,    die  erste  hingegen  aum  Ug- 


1  '  ..... 

*y  Nach  der  Analogie  der  nicdern  und  hohem  l^onkunst  ($.  76. 
Anm.)  und  Redekunst  ^(j.  79.  AninO«  Zur  hohem  Taa^anst  nusa 
Übrigens  auch  die  „  in  fieuern  Zeiten  nach  Anleitung  -wieder  aiüfge- 
fundn^r  antiker  Cemäldb,^  von  einigen  'Weiblichen  Ktinstlem  cü! 
Glück  i^usgeübte  Kunst  der  schonen  Stslfnugen  gcrechnt: 
werden.  Denn  eine  solche  Stellung  ist  nichts  anders  als  ein  in 
einem  bestimmten  Momente  fixirter  Tanz,  wtich^n 
die  Geberdung  zu  einer  ausdruckvollen  Barstellung  ezoer  gevris- 
sen  Gemüthsstimmung  macht.  Vielleicht  könnte  man  diese  Kunst, 
jFupi^ Unterschiede  von  der  ]>eweglichen  Sdiauspielkunst,  Schau- 
atellungskunst  ijenn^n.  Dieser  Ifame  wiinfe  selbst  auf  die, 
lieuerdings  versuchte,  mimische  Darstellaug  plastischer  und  graphischer 
Kunstwerke  ^Bildsäulen  qujj  Gemälde)  durch  lebende  Perscm«ii* 
passen«  Ob  aber  solche  para|||lungen  echt  kSnstleriach  scie^, 
verdiente  wohl  eine  eigne  Untersuchung.  Dem  Verf.  scheinen  sis 
mehr  eine  unterhaltende  Clunstspielerei  zu  seiny  die  zwar  dem 
Geiste  des  Zeitalters  zusagt,  aber  die  Ehre  Icaum  verdient,  die  Ihr 
GÖTBs  in  den  Wahlverwandtschaften  angethJa  hat.  Man« 
che  nennen  jene  Kunst  aueh  Attituden^MAerei. 


Von  diefer  dradiatitcbe  Dichtknnat 
oder  Dramatopöie  (Ania«  i.)  genanat  werden  *). 
Wenn  nun  ferner  der  dramalitclie  Künstler  bei  der  Oar- 
stellnng  blofo  spricht,  so  htt  er  dabei  anfser  den  Gese- 
tzen der  mÜBiscben  Knnst  afbh  die  Regeln  der  DeJsla-i 
mirliiuist  ($•  yj.)  zu  beobacbten.  Die  dramatische  Kunst 
erscheint  also  dann  als  sprechende  oder  dehlami- 
rende  Schauspielkunst  und  ihr  Werk  beifst  ein 
rezitirendes  SchauspieL  Wenn  er  aber'  dlRgend 
darstellt  y  so  nimmt  die  dramatische  Kunst  durch  diese 
Verbindung  mit  der  hShern  Tonkunst  ($•  j6.)  den  Ohü- 
rakter  #9r  aingenden  Schauspielkunst  anr  und 
ihr  Werk  heifst  ein  singendes  Schauspiel  oder 
ein  Sin^piel.  Durch  diese  ^Verbindung  ermcht'  'Ho 
drsiSiatiscbe  Kunst  den  bdcbst^  Gipfel  fbref*  ästhetischen 
Wirksamkeit^    hat   aber    ebendarum  fcnit    den    gröisten 


*)  Wie  sehr  beide  renchieden  seien,  bsstätigt  auch  die  Er* 
fahruDg  dadurch,  dast  der  dramatiache  Dichter  and  der  'gute 
Schaiiapieler  selten  in  Einer  Person  vereinigt  sind«  So*  wird*  von 
ScHELLBa erzählt»  dasssr  bei  der  PrivatsuffiUkrung  eines  seiiier  Stüxice 
die  übeniömmene  Rolle  durchaus  rerplaschte ;  und  wie  .hoch  stand 
IrFLAxo  der  Schauspieler  über  Ivfland  4em  Schanspieldicbtef ! 
Aber  fo  viel  wenigstens  sollte  jeder  Schauspieldichter  von  der  e^ 
gendichen  Schyispielkunst  verstehui  dass  er  wiUste,  Vaa  siar  Au^ 
fuhrung  eines  Schauspiels  gehört,  um  nicht  unaufluhrbare  Werke 
SU  dichten.  Denn  ein  dramatisches  Gedicht ,  das  nicht  aufgeführt, 
sondern  blois  gelesen  werden  kann,  ist  eigentlich  kein  echt  dra^ 
«natisches  Werk,^  sondern  hat  blofs  die  Äuisere  (dislogische)  Fonii 
desselben.  —  Die  Frage,  ob  ein  diAmatisohes  Gedicht. jedorseit 
in  gebnndner  Rede  abgefasst  {versifisirt)  sein  solle,  diiri^e  sAvsr 
picht  unbedingt  su  bejahen  sein.  Aber  dass  es  dadurch  «inen 
hohem  Werth  erhalt,  und  dass  besonders  das  TrausiApiel  dadurch 
ungemein  gewinnt,  ist  unleugbar«  Der  Einwurf,  dass  doch  ni»- 
maiid  im  gemeinen  Leben  in  Versen  xede,  ist  so  IMoberiichV  dass 
man  sich  schämen  sollte,  ihn  noch  vonubringem  Auch  ist  er 
durch  eine  frühere  Bemerlmng  schon  beseju'gt  ($.  66«  Anm.  I. 
s«  £.}• 
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Sclifrierigkaiten  zu  klnpfin^  damit  mcEt  an«  Kniut  der 
andern  Abbrach  Uiae  und  dch  auf  KoMen  dendben  faer- 
vordräoga  *)•  Darum  acheiat  man  nnch  ein  aoldm  dra- 
■latitcbes  .Werk  vorzugsifeisa  eine  Oper  oder  ein 
Werk  achlecbtbitt  genaiAt  ra  haben«  £a  läaat  tick 
aber-  auch  eine  VerbiDdang  der  spreobenden  und  aingen- 
den  Schauspielkunftt  denken  t  to  daea  beide  mit  eiaaader 
ib  der  Daralellnng  abwecibtelni  wie  die(«  der  Fall  bei 
den  ^bgenannt^  Operetten  iat,  obgleich  diefe  achnelk 
Cbergehn  vom  Sprechen  sum  Singen  und  magciiehrt  et- 
wm  Unnalürlichea  an  haben  scheint  und  .daher  vor  dem 
RicbUritsfak  dea  guten  Geachniacka  achwerlich  ||i  rcchi> 
CnrUgen  tein*  dürfte.  Noch  weniger  mochte  dic^  auit- 
finden  iKi*  eoloheii  Dramen  i  wo  (wie  in  Bj^oA'a  Me- 
•dea  oder  Ariadae  auf  Naxoa)  gar  nicht  geaui^ei], 
aondem  bleia  swiaoben  der  InttrameBtahmisik  abut^« 
weis«  geaprpcfaen  wird,  daher  auch  diaiet  Zwitters,e- 
achSpf  von  Melodrama  oder  mnaikalitchem 
Drama  keinen    dauerhaften   Beifall  hat    erlangen  k^ 


*)  Bei  den  meisten  Singspielen  ist  dieis  wirklich  der  Fall,  ^ 
die  Munk  «ich  fiis^  allefat  ▼•rnehmen  und  du  PubUkum,  nur  *z^ 
eie  aiifinerksain ,  sich  den  dranatischen  Unsiim  geCallen  lüss*. 
Aach  madien  sieh's  viele  Sch«ttspieler  dabei  hubsdi  be^cm,  in- 
dem sie  die  Aksion  während  des  Oesangs  veniftchlasaigen,  oder 
sind  mchl  gar  genothigt,  alle  ihre  Kraft  auf  dei|  Gvsang  ia  dm 
künstlichsten  Koloraturen,  Rnladen  und  Kadenaeu  za  vtrwatdta. 
Dadurch  wird  aber  die  dramatische  Kunst  in  eine  hio&  tonische 
imd  das  Theater  in  'eilien  Konaeitsaal  Terwandelt.  Indessen  kann 
inatt  wohl  nicht  mit  Soblsoel  in  den  Vorleaungea  übe: 
dramat.  K-unst  nn<d  Lit.  (Tb»  I.  S.  102.)  sagen,  ^sm  in 
eigentliche  Wesen  der  Oper  eine  Anarchie  der  Kün- 
ste sei,  wo  Musik,  Tans  und  Dekoraaion  durch  Verschweudur^- 
ihrer  üppigiUen  Reize  sich  gegenseitig  au  überbieten  suchen.  D«:^ 
warum  sollte  eine  wohlgeordnete  und  aweckmäiaige  Vereinf^iuii 
der  K&nste  in  der  Oper  unmöglich  sein?  Auch  dürfte  wohl  un- 
ter dieser  Voraussetaimg  die  von  Manc'iien  angestellte  Vergiei- 
chung  der  Oper  mit  der  alten  Tragödie  nicht  ao  unatatthait  »«i^:» 
als  unter  jener. 
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nen  *).  — *  Eßdlicb  kann  anch  noch  die  bShere  Tanx- 
kunst  iicb  mit  der  poetisch  *- dramatischen  Knnat  verbin- 
den ,    00  dass  pantomimische  Tänze  nicbt  blols  als  Zwi- 

• 

sehen-  oder  Nachspiele  aofgcföhrt  werden,  sonderq 
'wirklicbe  Bestand  tbeile  eines  rezitirenden  oder  singenden 
Schauspiels  ausmachen*  Urid  da  znraA|i£fahriU)g  drama- 
tischer Werke  auch  die  plastischen  Künste",  besonder|^ 
Malerei  und  Banknnst,  das  Ihrige  beitragen  mu'ssen, 
.  wenn  sie  TirilstSndig  sein  soll ,  *  tcr  lästt  sich  hieraus  der 
Aiuberartige  Eindruck  eines  guten  Schauspiels  auf  das 
menschliche  Gemüth  und  der  grofse  Beifall,  mit  welchem 
das  Publikum  die  Erzeugnisse  dieser  Kunst  aufnimmt, 
selbst  wenn  sie  ^en  Fodrungen  des  guten  Ge^hmajcks 
nicht  ganz  entsprechen,   gar  wohl  begreifen* 

Anm.  Q.  Über  die  Begriffe  des  Dr/malisehen,  Tbea-' 
fralischen,  Tragischen  und  Komischen^    so  wie  über  die 
Wirkung   des  Dramas    nberhalipb  auf   das    menschliche 
Herz  finden  sich  lehrreiche  Bemerkungen  in  den  Vor- 

Ä_ : ; • 

*)  E«  ist  rin  Moiser  Eigennjin  des  Spracbgebnachs ,  d#i  nun, 
diesem  Zwittergeschöpfe  ausschliersond  den  Namen  Melodrama 
giebt«  Denn  melodisch  oder  munkalisch  ist  jedes  Drama,  WO 
Tonkunst  und  Schansfielknnst  Tereinigt  wirken,  also  auch  die 
Oper  undtOperette  nnd.  gana  TonUglich  die  erste.  Hingegen  kann 
man  ea  als  keine  Vereinigung  dieser  beiden  Künste  ansehn,  dasa 
gewöhnlich  Tor  dem  Anfange  nnd  iwiscfaen  den  Akten  eines  resir 
tirenden  Schauspiels  musisirt  wird.  Denn  diese  Musik  steht  mit 
dem  Stücke  selbst  meist  in  gar  keiner  Beziehnnff,  soll  nyr  die 
Tooi  Schauspiele  leeren  Augenblicke  ansfiHlen  (mJlchmal  auch  die 
uigednldige»  Foeher  schweigen  maefaen)^  wird  daher  ^beliebig  ab-' 
gebrochen  und  Ton  dem  Publikum  so  wenig  wie  eine  Ta&loMtaik 
beachtet,  indeih  m«n  sich  bei  jener  Musik  wie  bei  dieser  mit  Plau- 
dern, Essen  und  Trinken  nnd  vielleicht  mit  noch  stnnlichern  Din- 
gen besehSifiijgt.  Ob  dieis  kXha  so  sein  sollte,  ob  es  taicht  s«|j^-: 
lieher  wäfre,  wenn  jede«  auch  blofii  rezrtirende  Stück  von  Beden* 
tung  seine  ergne  Ouverfiire  und  seine  besondre,  Musik  iwischei) 
den  Akten  hätte  y  um  die  Zuschauer  in  die  gehörig»  Stimmung 
^eich  an&ngs  au  setzen»  darin  m  erhalteOi  SDitsuIuhren  und  Ubeiw 
zuleiten,  ist  eine  waitt  FragOw 


£ 
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letnngen  iiber' dram^t.  KuDat  n«  Literat  tob 
SciiLEOBL  t  Th.  I«  3.  39.  ff.  Gleichwohl  rind  des  Ver« 
faMcrs  Erklärungen  too  jenen  Begriffet^  wieyier  .encho- 
pfend  noch  durcbans  richtig.  ^  Bei  Bestiamivng  des  Be- 
griffs vom  Di'amatiacben  rerröekt  et  aicfa  sogleich  den 
wahren  SUndpuoht^  dadurch  ^  data  er  auf  die  Frage: 
3Vaa  ist  dramatisch?^  sich  seibat  die  TorlaoHge 
twort  giebC:  ^Wo  yerachiedne  Personen  redend  em- 
y^eiiihrt  werden ,  der  Dichter  aber  in  eigner  ^enon  ^sr 
yynicbt  spricht.  Dicfs  ist  indessen''  — -  fiifart  er  fort  -« 
y^nur  die  erste  äuisere  Grandlage  der  Pomi;  Ae  [die 
nGrnndJage?  oder  die  Form?  oder  was  sonst?]  i«t  tia- 
,,logiacb/*  Und  nun  vergleicht  der  Veifaaser  den 
dramatischen  Dialog  mit  dem  philoaopbisch^i,  um  dai 
Wesen  des  Dramalisofaen  überhaupt  an  erfoncheo«  Alleia 
das  Dialogische  ist  im  Begriffe  des  DranAtischeD  Uoü 
ein  anfälliges  Merkmal  ^  welches  nicht  nur  darans  er- 
hellet,  flass  der  dramatiscbe  Dialog  des  Aeichylas  und 
der  folgenden  Tragiker  ans  dem  Monolog^  dei||p)hespB 
(welcher  Monolog  nicht  b)o£s  erzählend,  sondern  mimisdi 
darst^end,  mithin  ebenfalls  dramatisch  war)  nach  den 
Zeugnisse  der  Alten ,  hervorging  und  dass  es  noch  imiucr 
im  dialogiairenden  Drama  Monologen  geben  kann, 
was  in  einem  Dialoge  gar  nicht  möglich  ist  oder,  im 
Fall  die  Reden  der  Unterredende«  in  Monologen' aus- 
arten, mit  Recht  für  fehlerhaft« gehalten  wird,  Bondem 
auch  daraus ,  dass  es  ganze  Dramen  giebt^  io  welchen 
nicht  ein  Wo|t  gesprochen  wird)  namlicb  die  pantoAii- 
nischen  Dhrstellopgen.  Das  Mimische  ist  dai  we- 
sentliche Merkmal  vom  Dramatischen ,  und  'vpn  UDin- 
inchungen  über  jenes  hätte  der  Verfasser  ausgehn  müs- 
sen^ um  das  innere  Wesen  von  diesem  an  ergreifeO' 
fedes  Drama  ist  ursprünglich  nnd  «seinem  Wesen  n»^^ 
Eraengnisa  der  mimischen  Kanst.  *  •  DAer  ißt  inüf^^ 
Handlnng  als  Folge  innerer  Thäligkeit  und  Aasdrucfe 
des   Chwaktera  die  Hanptsacbe   in  einem   drsDatu^^'^^ 
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Knnttirerlcey    aicltt  .die  Rede,    welebe  die  Hsadläng  be- 
gleiten,   eb^r    aueb.  wegfalleo   kaiui*  ^     Ein  Drama    ist 
^       folglieh  entweder  reii)-|nioiiftch    (pentomimiach)    oder 
I-       tonifcb-miniiacb.  uifd  im  letzten  Falle  entweder  redend- 
I       xnimiBcb,    wie  im  dehlamirenAn  Schauspiele,    oder  sin- 
I        gend  -  mimisch ,    wie  iii#  eigentlichen  Singspiele.     Nur  iit^ 
I        jenem  findetOialog  statt,  in  diesem  herrscht  def*  Gesang» 
ao  dasa  Dialog  und  Gesang  mit  der  Handhikig  selbst  auf 
das  innigste  verschmolzen  aind:    Der  VMCasser  hat  also 
ein#Art  des  Dramg  titikhen   mit   dem  Dramati- 
achen  überhaupt  Terweohselt.    Eben  so  unterscheidet 
er   das    Tragische   und    Komische    überhaupt  nicbt  von 
dem  Tragischen  und  Komiseben,  wiefern  es  in  der  Tra^ 
g6die  und  Komödie  vorkommt ,    o^  vom 'Tragödiscben 
und  Komödischen«      Auch  machen  nichts   wie  er  S.  6o. 
eagt;>  Ertist  und  Sehers,    sondei^n  Erhabeiiheit  und  Lä- 
cherlichkeit die  Grondsiige  im   Tragischen  und  Komi- 
schen aus,  uM  es  ist  erst  eine  Folge  von  diesen  Grund- 
zngeu,    dass  uns  das  Tragische  in  eine  ernste,    das  iLo-* 
isiscbe  in  eine  scherzhafte  Stimmung  versetzt,  dasa  jenes 
uns  rührt  und  wehmu^g  macht ,  dieses  una  heitert  und 
lustig  macht.    VergL  5*  44«  ^"id  $•  .48*  nebst  den  Anm.  ' 
zu  beiden.    Wir   kömten  püt  dem  genannten  Verfasser 
such  darin  nicht  einstimmen,    wenn  er  (S.  34$*.)^  be- 
hauptet,   das  feinere  Lustspiel,    die  sogenannte  böhöre 
Komödie ,  ^he  vorndmilich  ans  dem  Jftomischender 
Beobachtung,  die  niedrige  eher  oder  d^  Possenspiel 
aus    dem    selbbewusaten     und    eingeständne« 
Komischen,  dem  Komischen  der  Willktir  (nach 
S*  548«)   hervor.      Denn    in    wie   vielen    Possenspielen 
treiben    die  Menschen  ih^  Tollheiten    ntid    Narrheiten, 
ohne  die  geringste  Ahnung  davon  sa  haben,    wie  toll, 
nnd  närrisch  sie  sind!    Und  in  wie  vielen  &inek'n  Lust- 
spielen  scherzen    die   handtinden    Personen    über    sich  • , 
aelbst  nhd,  treiben  leichtes  Spiel  mit  ihren  eignem,    wie 
sie  meinen,    leicht  verzeiUiehen  Thorbeiten!     P^r  Un- 
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teracliiad  det  hohem  Kouritoheii  nnd  des  niedeni  aätr  dei 
PoMcnbaften  ist  dahw  obai  ($«  47.  Anni.  4.  nad  §.48. 
Anqn-  a.)  Auf  andr«  Art  beiljaiiiit  vi^rdeii. 


n.     Ordnung,    '       ^ 
Belatiy  schöne  mimische  Künste« 

« 

'    ^         L    Haltung j 
Sin£feha« 

♦  1.     Art. 

Schöne    Kampfkunst« 

m 

Wiefcme  ^ie  Bewegungen  hdm  JBmpfen 
durch  die  Kunst  so  modifizirt  werden,  dass 
^ie  durch  ihre  Form  das  (Jemuth  belustigen, 
crscheiTit  die  mimische  Kunst  als  schöne 
Kamp fh uns t.  Ein  Kampf  kann  also  blofs 
dann  als  s c h ö  1% . b^urth^ilt  werden^  venn  er 
im  eigentlichen  Sintis  mimisch  ist  ($.  90«) 
d.  »h.  wenn  er  nkht;  als  wirklicher  Streit  anf 
lieben  und  T^d,  sondern  nur  als  I^arstellüng 
eines  solchen  angeschaut  wird  ^  so  dass  die 
fBewegufigen  der  Kämpfenden  als*  ein  blofses 
Geberdenspiel  erscheinen»  wiewohl  die  Kunst 
in  der  Bestimmung  dieser  Bewegungen  durch 
den  ursprünglichen  Zweck  des  Kampfes,  da9 
persönliche  Angreifen  und  Vertheidigcn ,  ge- 
.  bunden  ist. 

jtnnu     Die  Kampfe  iptan/n  schon  bei   des  Grieebea 
^*   diesem  timiigeii^    übetAU  oaclidcfadafaei^  «treUndea 
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Vallie  .*-^   ein  Gegenstaiii  de»  S0tlieti9cli€a  Wohlgeftl- 
lenA;     »ievgehiSrlen- SD  denvgymnafdscben  Schauspielen^ 
die  mit  eo .  grolirar  ThelliiaJiaie  an>  bestimmlen  Orten  ndd 
xa  beatiaamten  Zeifeä  von* :  allen   griechiscKgi  Volkastämv 
me«  gefeiert  worden  f.  aie  yrnrden  deshalb  onter  dem  all«« 
gemeinen  Titel  der  Or.abettik  (|^  91.  nnd  ^.)  mit 
begriffen,  wie  unter  andern  ana  Hq msa  (Ibaif.  i6,  617»)^ 
wo  ein  Held  den  andcsm  ^fx^nc  nenntj  und  ana  der  An-^ 
merkni^,  die  hvziAJff  (wtfi  «fX^itic)  darüber  macht,  er-«, 
vbellet.  'Deher  hat  auch   «chon  Hj^rbbr  in  aeiner  Kal- 
lig one  (Tb.  7f  8.  18.  ff* >  die  Knnet  ;mMn»licher 
y  hangen  iipd  Kämp.f  e  nicht^  mtlMJnrecht  unter  di« 
schönen  Künste  aufgenommen ,    ohne  jedoch  ihren  ästbe- 
tischen   Charakter   und   Aang  genau    mn    bestimmen    *)• 
Diese  Kunst  Jst  nSmlich  eben  $0 ,    wie  die  Sprechkunst^ 
Redekunst,    Baukunst,    ^Schriftluuist  und  andre   Käust« 
der    Art  einer ^iUtfaetischen  Veredlung  oder    einer  Ver** 
achönerung.  empfangUcb,    wodurch   sie    xmr  Darstellung 
einte   Kampfes    als  eines    schönen    Spiels    menschlicher 
Kräfte I    .und  fblgtieh  muk  zur  Be Wirkung  eines  Satfaeti- 
sehen  Wohlgefallens  fiihig  wird.    Sie  ist  aber  freilich  in 
dieser  Hinsicht  beschränkt,     indem  sie  in  ihren  Bewe«> 
jungen  durch  den   ursprünglichen  Zweck  des  Kämpfet 
auf  Angriff  und  Verthetdigung  hingewiesen  ist  und  daher 
eine  Menge  von  Bewegungen  untenlasiea  niuss,   die  zwar 
en  sich  selbst  schön  sein^  könnten  ^    aber  in  keiner  Bo« 
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*)  Was  doch  ein  ^ü^r  NaraV  in  d«r  Welt  für  Wimderdinga 
tLut^  HaaDB&'N  hat  niemand  über  Jene  Aufnahme  einen  Vorwnif 
lemacht.  Als  aber  der  VerC  in  seine  Enzyklopädie  der 
schönen  Künste  vnth  die  gymnastischen  Künste,'  ob#ofal  nur 
als  relativ  scböno,  anfiiaha,  iehlte  et  njpht  an  Sarkotmen  in  kri* 
tischen  Blättern  nnd  eleganten  ZcttscHtiften.  -  Aber. an  eine  ernste 
Widerlegun§  daehte  nienMnd,  ▼ermu^ich  weiil  sie  nicht  mögUc^ 
tvar,  und  jenen  Spöttereien  weiter  nichts  bU  eine  schiefe ,  -durch 
GewoMieit  oder.  fintRÖhnAg  veranlasste  Ansicht  aum  Gtvade 
hg.  e  ..-.,* 
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mhuag  «ol  dietm  Zwvck  «teliao  wSrdcn»  SoD  bob  dk 
Kampfknnsl  so  einer  tcböiicD' KoiMt  criioiicii  wcraea^to 
•ind  au«  ihr  an  end«nieii  I.)  «Ue  Aitoi  des  Kaaipfeft, 
wdcbf  den  |jkörper  in  eine  xb  «ngestmigle  TkStigkeil 
eeCaen  and  BUflfillign  StellungeD  oder  Bewegangeo  her* 
Torbrin|eDi,  s,  B.  dei  RingeQ,  wdchet  den  Körper  leicht 
▼erdreht  und  enUteilt,  «nch  den  KanpfeBden  am  weoif 
Freiheit  in  der  Steliong  nnd  Bewegi^g  iaeat,  weil  ihre 
Körper  niil  einander  miBiiltelbar  bandgeBMin  werden 
Das  FechteB  hingegea  gestattet  eine  Menge  freier  Stel- 
luBgen  nnd  Bewegangea,  bei  welchen  der  Korper  «eise 
anständige  Haltoig  nnd  schone  Gestalt  ^icht  ▼erliert, 
kann  also  als  ein  schönes  Geberdenspiel  mit  Wohlgefal- 
len wahrgenommen  werden«  2.)  alle  Aiten  des  Ham- 
pfes^  weiche  sich  als  gewaltsam  und  lebenagefahfüch 
ankündigen y  ohne  in  sich  seHwt.  Schnts  g^en  Gewalt 
nnd  Gefahr  an  gewähren ,  x.  »B*  der  Kampf  Bnt  Schiefs* 
gewehren  ^  deren  Ejcplosion  achon  Gewaltthätigkeit  aui- 
,^richt,  das  Leben  der  Kämpfendeti  einent  blofsei: 
GlöcksfaUe  preisgiebt,  und  weder  mennichMtige  noch 
knnstreicbe  Bewegung  fodcrt  Den  Kampf  mit  ^Va£^al 
auf  Hieb  und  Stich  hingegen  Jkson .  die  Knnst  gestatten, 
weil  die  Kämpfenden  sich  theila  dnrch  ihre  Geschick- 
lichkeit,  theils  dnrch  im  Bedeckungen  ihres  Körpers 
(Helm,  Schild  und  Brnsthamisoh^  die  hei  keinem  bloCs 
Bumisohen  Kampfe  fehlen  dtiaften^  jetzt  aber  nnr  oocb 
anf  dem  Theater  bei  Darstellung  von  Käqipfen  sos  frü- 
hern Zeiten  vorkommen),  ^theils  endlich  durch  Kampf- 
gesetze  und  Kampfrichter  gegen  Gewalt  und  Gefahr 
hinläoglich  schütsen  können  *}.    Vermöge  jener  Gesetze 


*)  Die  Grieehen  nahmen  bei  ihren  Kämpfen  anadrncUich  dai^ 
auf  Rücksicht,  sie  onöglichit  nntchädlich  zu  machen ,  wie  man  z. 
fi,  auf  folgenden  Worten  ^vtäkc^s  (prate.  pol,  p.e282.)  sieht. 
Tcw  m  «WC  wmXtuTfme  %tmiutx*¥^w  tw§€^m^$^  «'«^ilcec»  ««c  X^f^ 
tw^  «K  m9^dt999  4  4fMJ^Ae  infiw/'mmiimf,'  |fteA«jtv«  «xa«a  w 
eA«y«y  m»  eAtf^rsn  • 
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lürfte  aI«o  der  Kaaipf  nie  in  einen  wirklichen  Streit 
luf  Tod  und  Leben  (dergleichen  das  Duell  ist)  über- 
dehn, weil  darin  der  Gedanke  an  das  Mörderische  der 
Handlang  'alles  Wohlgefallen  am  Kampfe,  wenigatena 
das  Sathetische,  aufheben  würde  ^)« 


»  51*    Art. 
Schöne   l^eitkünst. 

§'    94« 

Wiefeme    Aie,  Bewegungen   beim    Reiten 
durch  die  Kunst    so   nmdifizirt   werden ,    dass 
sie  durch  ihre   Forin  das  Gemüth   belustigen^ 
erscheint    die   mimische    Kunst 'als    schöne 
Reitkunst.      Das    Reiten    kann    also   blofs- 
dann  als  s  c h ö n  beurtheilt  werden,    wenn  es* 
orchestisch  ist  ($•  9i.X^«   ^*  wenn  es  in 
der   Qualität    eines    Tanzes ,  angeschaut  wird^ 
so  dass  die  örtliche   Bewegung   des    mensch- 
lichen  E&ipey    mittels   eines   thierischen    als 
Äufserung    eines    erhöhten  ^  Leben  sgefiihjls   er« 


*)  Wer  einem  Duelle  mit  Vergnügen  susieht,  tfant  es  bekannt- 
lich nicht  um  der  Goschmackslust  willen,    tondem  aus  deifselben 
Grunde ,    aus   Wblchem    die ,  Menschen    einer   bochnothpeinlichen 
Hahgerichtsezekonon  nachlaufen.      Daher  können  auch  die  rÖmi-  * 
sehen  Fechterspiele  und  die  spaitthen  Säergefechte  und  die  eng- 
lischen Fanstkämpfe  (das  Bcneii)   gar  nicht  als  ästhetitche  Kampf- 
spiele oder  als  Erzeugnisse  der  schönen  Kampfknnst  angesehn  wer- 
den.    Diese  Kämpfe  haben  insgesammt  etwas  Brutales  «n  sieb, 
indem  sich  wilde  Thiere  auch  auf  T9d  und  Xeben  streiten  und 
gegeüseitig  serfieischen.    Von  'ihnen  wendet  sich  daher  ein  ästhe- 
tisdi  gehiUbtas  Gemüth  mt  y^iderwiUen  ,weg. 


♦, 


h 
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scheint,  obgleich  jene  Bewegung  wegen  der 
Verbindung  des  menschlichen  Körpers  mit  ei- 
nem thierischen  nicht  so  frei  wie  beioi  Tanze, 
mithin  die  Kunst  in  dieser  Hinsicht  beschränkt 
ist. 

Anm.  Wenn  man  das  schöne  Kämpfen  als^a  blo- 
fses  Oeberdenspiel  betrachten  hann^  wobei  die  OriSFer- 
andmng  nur' etwas  Zufälliges  ist,  indem  die  Körper  der 
Kämpfenden  sich  während  des  Kampfes  nicht  von  der 
Stelle  zu  bewegen*  brauchen ''^  so  hann  man  das  achoce 
Reiten  als  eine  Art  von  Tanzen  betrachten,  wobei 
Ortsveränditing  nothwendig  stattfindet  Das  Reiteti  an 
und  für  sich  hat  nun  zwar  einen  andern  Zweck,  ala.  den 
der  blofsen  Belästigung;  X  soll  jene  Ortsverandrong 
theils  erleichtem  theils  beschleunigen.  Allein  £e  Kanst 
sucht  die  Fom  dieser  Bewegung  ästhetisch  ,za  veredeln 
oder  zu  verschönern,  und  wird  ebendadnrch  relatit- 
achöne  »Kunst« '  Soll  sie  aber  diela  werden ,  ao  misi 
I.}  das  Thier,  welches  zur  Ausübung  der  Kunst  gebrancht 
wird,  schon  an  und  liir  sich  ein  sehönfes  Tfaier  sexc, 
weil  sonst  auch  dessen  Bewegunjj  nicht  durchaus  gefal- 
len könnte»  Die  schöne  'Reitkunst  bedient  sich  daher 
blofs  des  edlen  Rostes,  das  durch.  Gestüt,  Gröfaey  Kraft, 
Gewandtheit  nnd  Verh^tniss  zun»  menschlichen  Korp^ 
gleichsam  von  der  Natur  selbst  mu  diesem  Gebiaociw 
bestimmt  scheint;  daher  auch  die  Bildnerkunst  bei  Dar- 
stellung eines  Reiters  (in  der  Statua  e^fuestris)  von  die- 
sem V'hiere  allein  Gebrauch  macht,  a)  muaa  beim 
.Reiten  selbst  alles  vermieden  werden,  was  dieser  Bewe- 
gung das  Ansehn  des  Rei^j^s  oder  eines  beschwerlichen 
Transports  unsers  Körpers  von  einem  O^te  zum  andem 
geben  würde.  Ebendarum  muM  auch  beim  Reiten,  wie 
beim  Tanzen»  Abwechslung  oder  Mannicfafaltigfceit  in  der 
Bewegung  sein,  indem* die  Einförmigkeit  derseftten  Bicbt 
nur  einer  vesentUcben  fodrung  der  acfaönea  Konsl   wi- 
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Zerstreiten  ($•  65.},  «bnoeiä]  «amdi  der  Bewegung"  seibat 
den   Schein  der  Miihaeligkeit  oder  Anstrengung  ertbeilen 
"würde.       Daher   schliefst    die   schöne    ^fitkunst   «owohl 
das  blolse  Wettrennen,  aUancb  die  fogenannte  en^Iis^he 
Kunstreiterei  aas.     Denn  da«  Erate  ist   ein  blofses  Lau- 
fen.  XU    Pferde    C^uinreilen  auch   nur  il^^s  Pferdes   ohne 
Reiter)  I     welches  so' wenig ,     wie  das  Laufen  tu  Fnfset 
als   ein   ^anz  betrachteti  werden  kann ;     die  letzte  ab'e^ 
verhält  •  ^ich  ^nr  schStiea  Rrithunst    eben   so ,    wie   die 
Seiltftnserei   zur  Tanzkunst.  <•$•  91.   Anm.  a.  £.)»    nod 
kann  deshalb  keinen  Ansprach  auf  den  Titel  einer  schö- 
nen Kunst  machen   *)•       . 


tmtmt 


*)  Das  Festsitzen  auf  deoL  Pferde  ist  die  erste  Bedingung  daf 
Reitens;    der  Reiter  muss  zentaurenartig  mit  denn  Pferde  zusamr 
meu^ewachsen  scheinen  j    auf  diese  Bedingung  ist  daher  auch  die 
schöne  Reitkunst  in  ihrer  Ausübung  bescbrSinkt|    denn  sie  ist  niir 
relatir  schone  Kunst.     Der  englische  Kunstreiter  ^ber  reifet  nicht 
bloisy     sondern    er   steht    (auch  wohl  mit  dem  Kopfe)    und   geht. 
'  (auch  wohl  mit  dei^  Händen)  und  macht  allerlei  LufUprünge  oad 
Kunststücke  auf  dem  Pferde,   gerade   wie  der  Seiltänzer  auf  dem 
Seile,    ^r  bat  daher  mit  diesem   einerlei  Zweck  Und   bekümmert  1 
sich  weiter  nicht  um  Schönheit  der  Bewegung,      l^lo/s  dann  und 
sofern,   als  er  wirklich  reitet  und  dabei  die  Schönheit  der  Bowe- 
gung  aliein  berücksichtigt,    verdient  der  englische  Kunstreiter  den 
Namen  eines  schonen  Refikünstlers.     Zuweilen  führen  Mehre  die* 
aar  Künstler   eine   Art  von   gesellschaftlichem  Tanze  auf.  ^^  Dieser    • 
würde  Gegenstaiideeines  tvahrhaft  äCsthetisdien  Wohlgefallens  sein, 
wenn   die  Reiter  nicht   zu  schnell  *und    zu  .dicht  durch  einander 
ritten,  sondern  sich  mit  wechselnder  Geschwindigkeit  in  grÖfseren 
Räumen    bewegten    und    dabei    ein   hsrmonisches    Ganze    schöner    - 
Bewegungen  darstellten.      Da  sie  es  aber   gewöhnlich  nur  dsrauf 
.   anlegen ,  ihre  Geschicklichkeit  im  schnellen  und  dichten  durch  ein- 
ander Reiten  und  die  Gewandtheit  der  Pferde  in  ihren  sich  durcji- 
kreusenden  Bewegungen  und  plötzlichen  Wendungen  zu  zeigen,  nc 
f?lli   das    ä'sthetisc)ie    WohlgefsUen    dabei   gröfstentheils   weg.  — 
Im  J.  1667.   wurde  in  Wien  zur  Feiel  der  Vermählung  C  Lso- 
roLfi's  mit  der  spanischen  lufantin  Ma&qaiiitba  ein  ^irküchei 
Tkns  zu  Pferde,  das  Rossballet  genannt,  aufgefOhrt,  ron  wel- 
chtm  SzAUiA  eine  ausführuche  Beschreibung  mit  Kupfern  (Wien 

V 
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IT.*  «Gattung. 
Zusa  mmetigesetzte. 

«  .        SChöne    Turnirkunst. 

• 

Wiefeme  die  achöne  Kampfkui^t  in  Ver- 
bindung .mit  der  schönen  Reitkunst  ausgeübt 
wird;  erscheint  die  mimische  Kunst  als 
schöne  Turnirkunst.  Das  Tumir  kann 
nämlich  theils  als  schöne  Darstellung  eines 
Kampfes  theils  als  ein  kriegerischer  Tanz  zu 
Pferde  ausgeführt  und  betrachtet,  und  dadurch 
Gegenstand  eines  ästhetischen  Wohlgefallens 
werden.  Es  darf  sich  also  ebenfalls  nicht 
als  ernstlich^  Streit/  sondern  blofs  als  Waf* 
fenspiel  ankündigen,  weil  es  sonst  nicht  der 
Idee  eines  schönäi  Bewegungikchauspiels  ge- 
mäfs  sein  würde. 

Anm*  Dio  Turnire  «ind  zwar  ein  Erseoguin  der 
Chtyalerie  oder  des  alten  Rittergeute« ,  und  datier  9^ 
mit  diesem  gröfstentheilt  ytrschw^nden ,  «o  dase  derglei- 
chen Waffenspiele  in  unscrn  Zeiten  nur  selten  noch  ge- 
sehen werden.  Allein  sie  rerdienen  4iaräm  keiaeawcys 
die  Geringschatxnng ,  mtt  der  sie  ypn  manchen  als  exoo 
Ausgehnri  der  Barharei  des  Mittelalters  bespGUelt  wor- 
den *)•      Es  wäre  Tielmebr  xa  wünschen,     disa  mau  sie 


1667«  ital.  und  deutsch)  herausgegeben  hat.  Eine  kiinEer«  Be- 
schreibung der  ganzen  Feierlichkeit  gab  SaMitaa  in  der  Ztiu 
für  d^e  eleg.  Welt.    J.  igia  Nr.  aoi  i* 

*)  Man  i|t  überhaupt  in  der  Beurtheilung  das  Mittelalters,  sef- 
ner  Sitten  und  Gewohnheiten,  aeinea  Bestrebungen  und  Unterach- 
mungeii^   sehr  ungerecht  gegen  dasselbe  gewesen.      Der  Sinn  iiir 
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in  e&er  Teredelleii)  <  der  ieinem  GMcbmacbsbildong  m^ 
gensessnen  Gestalt  ^vieder   io'e  Leben  sornokrufen  könnt« 
—  ^o  manacnon  bie  nnd  da   (>•  S*  >»  Wiisn,   Rudol- 
stadt,  .Dj«sden^  QöttiQgeii)   Vertacbe  der  Art  gemacbC 
hat ^—  um  buch  dadiirc)i  vielleicbt  in  einem  astheniscben 
Zeitalter  den  Sinn  iur   Marnibaftigk^tl   nnd    Stärke    2a 
iirech^n  *}«    >In  der  >Tbat  bat  der  Menscb  ecbon  ein  na- 
türlicbea.  Interesse  für  aoldie  Scbauspiele;     denn  die  N^- 
tnr    fodert  Jhp    amt  zor  .mannbaften  Vertbeidigung  der 
^ire,    :der  Preibdt^    des  jLiebeus   und  desEigenthnma, 
und  die  Vernunft  selbst  gebietet  den  Oebrancl|  körpeiv 
lieber  Kraft  zum  Scbutzb  des  Recbts^    #enQ  sie  demsel- 
ben  ni^bt  durcb    geistige  Gewalt    den  Sieg.  yerscbalTea 
Icana«.^    Daber    gefällt  'die   Darstellung    des   Wettstreits 
Ivöirpet^icber    Ki^te  >  iio^b wendig .  jedem   woblorganisirten 
Menac^ben /..;  und  lewKRuxa^o  mebr,     wenn  sie  auf  eine 
igeacböuiclurollo^  Weise  .als  ein  ^feierliches  Scbauspiel  ans- 
gefcibact  'wird,*  :  In  der  schönen   Torairkunst  vereinigen 
sieb  nun  die  beiden    zuletzt  betracbteteu  relativ  schönen 


das  W^bfe ,  Cn%e  und  ^Schöne  war  keineswegs  von  ihm  gewichen; 
Bt  sprach  sich  Tielmehr  in  manchen  Erzeugnissen^  Thaten  und 
Eitrrichtviigen  deaselheh 'sebr  vernehmlich  iius,  wenn  er  anch  oft 
eine  laaa  falsche  Richtung  nahm  und  der  Geistlichkeit  sowohl  als 
dem  I^ehnsadel  einen  zu  grofsen  Spielraum  liefs.  Indessen  fangt 
man  allinsdig  an,  den  Geist  jenes  Zditaitets  richtiger  zu  wür^'gen, 
und  wie  sich  gewöhnlich-  die  Extreme  berühren,  ao  iällen  jetzt 
^wieder  Viele  in  den  Fehler  der  ÜlkrschStzung  des  Mittelalters» 
Eine  treue,  obwohl  i^cht  genug  umfassende,  Schilderung  desselben 
liat  HsüEWiscH  in  seiner  Ajf^o log i^  doa  Mitteltiltera  gege- 
J>en  (S.  Dessen  neue  Sammlung  kleiner  hist.  u.  liter« 
Schriften  Nr.  I.).  '  ^ 

^  Darauf  sollte  auch  die  Turnkunst  hinwirken.  Diese  ist  aber 
als  bloise  Gymnastik  von  der  Turnirkunst  sehr  veraohiedenil 
und  nur  eine  Art  von  Vosbereitusg  dazu.  .Dsss  man  sie  aus 
Fur^t  vor  sogenannten  demagogischen  «Umtrieben  yerboten  hat^ 
ist  eide  ao  groise  Ungereimtheit^  dasa  die  Nachwelt  sfe  kaum 
wird  glauben  wollen«  •  -  ^ 
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niiniitclien   Kootte  sftr   gein«iiiioiMftIicIieii    Henrorbrin- 
gjing   ein««   wiiöiieil    Kampfschaiupielt ;   ^daber   m    dc^ci: 
Mich  idbtft  cU  dieser  Ordnung  der  Künste  gdiörc     Alle 
nlsoy    was  in  Besiehniig  auf  jtae  beiden  Kiiiiste  als  Be- 
dingnng  das    ästhetiacben  Wohlgefidklis  an  ihren  Oar- 
•tellangei»  bestimmt  worden,    gik  aucb  von  dmaer  zn- 
«ammengeactsten  Knnal.     .Sie  tntiai  darauf  ansgefaa ,     eir 
schönes  Gaaae  kanstreicher  Bewegungen  der  Anachanun^ 
^arsnbieten,    moss    sieb  der  f  eaerg^wshy  (die  in  frü- 
hem Zeiten  wegen  des  Mangele  dieaer  höllischen   Erfi^ 
duDg  nic\^t  einmal  konnten  i^ehraucbt  werden  )  enthalter.  i 
nnd  aucb  beim  Gebranobe  defe   übrigen   Waffen    es  nnh: 
auf  Erlegung,  sondern  anr  auf  Bekämpfung  dea  Gcgncri 
anlegen.  Denn  es  ist,  um  sich  an  einem  schönen  Kamp;- 
Schauspiele  an  belustigen,   gar  nicht  nöthig,    daaa  £ioer 
von  den  Kämpfenden  unterlieg«^  .  aondern  nur,     dass  at 
sich  gegenseitig  mit  Kraft.und  Gewandth^t  aogrctfen  cnd 
vertheidigen ,   bis  das  Gesets  ihrem  edlen  ^Yatistmf  eia 
Ende  macht. 

Die  mimischen  Künste  heifsen  auch  dai- 
stellende  oder  repräsentirende  Künste, 
weil  bei  deren  Ausübung  d^r  Künstler  'bkb 
selbst  als  i(unstwe^  dem  Auge  darstellt  oder 
dem  Zuschauer  als  gegenwärtig  ef scheint;  Es 
'  müssen  aber  dann  jene  beiden  Ausdrucke  im 
e  n  g  e  r  n  6inne  genommen  .W€irflen ;  dei\n  im 
weitern  können  ^Ile  schöne  Künste  so  ge- 
nannt werden,  weil  sie  dem  Walbrnehmer  et- 
was ^Ästhetisch -wohlgefälliges  darstellen  oder 
repräsentiren.  .  Da  nun  das  Darstellung^smittel 
der  mimischen  Künste  sich  auf  Zeit  und  Raun 


/ 
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zugleich  bezieht  ($»  63«  Ainnu)^    so  sind  sla* 
einerseits  mit  den  tonischen ,    andrerseits  mie- 
den plastischen. Künsten  verwandt  und  Isönnen 
datier  auch   leicht  mit  beiden  in   Verbindung' 
treten f    in  dieser  Verbindung  aber  einen  desto 
stärkern  Eindruck  auf  das  Gemüth  machen. 

Anm.     Die    mimiacheii  Kimste    köontea  auch   mi^ 

einem  aUgemeinen  NtiAen  SöhanspielkniiAte  genannt' 

werden ;     denn   alle   fodern   Zuscbaiier/    deren   Oemütb 

durch    ein    schöne»  Spiel  kunstreicbcr  Bewegungen    be-* 

lustigt  werden  so]]«       Daher  itt  Bewegung  ihr  gemein-«. 

acbaftlicheeDaraieUungraiiUel    — *    weshalb  sie  auch  hi-«. 

uetische  Kiinst«^  lieifsen  könnten     •-«    Bewegung  aber 

i£t  etwas   Zeitliches    oder   Sukzessives    tibd  HaumlichesT 

oder  Extensives  sugleich»       Dadurch   entsteht  eben  ibro 

Verwandtscfaaft  sowohl   mit   den   tonischen  als  mit  dea 

plastischen  Künsten  ^   wodurch  auch  ihre  Verbinduag  miS 

einander  begünstigt  wird.       Insonderheit Üebt  di^se  Ver-« 

bindung  die  schlechtweg  öder   ita    etagern   Siniiö'  söge-^ 

nannte  Schauspielkunst  ($.   92.)f    ind^m  sich' be2 

ihren  Darstellungen  fast  alle  Ktinste  mit  einander  ▼er-' 

einen  können,    am   den   höchsten  Grad  des -ästb^isched- 

Wohlgefallens  sa  bewirken.    Daher  ist  auch  diese  Kubsf 

als  eins   der  wichtigsten  BUdungsmittel  eines  Volks  M 

betrachten  9    so  wie  sich  andrerseits  ans  der  Beschafien^ 

beic  der   Schauspiele  eines   Volks   und    dem  ^  Grade  dei* 

Voll)sommenheit,    womit  diese  Kunst   bei   einem   Volke 

ausgeübt  wird,  auf  dessen  Bildnngsstand  gewissermaafseil 

achliefsen  lässt  '*).     Hieratis  folgt  aber  keineswegs^    dass 


JU> 


*)  wtma  die  Scbauspielkutist  liier  exiiKultürinittel  tovolit 
aU  ein  Knltnrmesa-er  gensnnt  wird,  so  hi'  ilicht  blofii  von  def 
Katheüscben )  sondern  auch  yon  der  hitellektilaien  tind  moralischen 
Kultur  die  Hede,  benn  es  ist  ^ichizH  leugnen,  dass  Schauspiele 
»cht  allein  anr  Geschmacksbildung  eines  Volkes  wirken »  soddem 
Knig'a  tlreoret«  Philis*  ^h,  lU.  Ästhetik*  Ä8' 
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^  SduKispielkanit  untar  allen  Bchonen  Kiiiwteii  den  er- 
stenPUtx  bcbauple.  Denn  erstlich  hat  jede  Konst  ihres 
eigcntbümltchen  Kreis/  innerbslb  dessen  es  ihr  keine 
andre  gleich  tfann  kann,  wo  sie  als  Alleinherrschenn 
keiner  endern  untergeordnet  ist  und  nicht  ^  anmnl  eine 
Nebei^>uhlerin  hat,  so  dass  z.  B.  die  .Tonkunst  in  ihrem 
Kreise 'mehr  leintet  üod  vermag  als  die  Dichtknnsty  diese 
aber. jene  wieder  in  andrer  Hinsicht  nbevtrift,  und  eben 
ady  weoQ  man  Tbnknnst  oder  Dichtkimst  mit  Malerei 
oder  Bildnerei,  oder  4iese  beiden  mit  einandor  ver- 
gleicht  y  jede  Kunst  ihren,  eigenthümlichen  Vorzag  bc- 
haujitet.  Sodann  aber  verdankt  die  Schauspielkunst  ei- 
nen grofsen  Theil  ihrer  Wirksamkeit  der  Verbinden^- 
mit  andern  Künsten  j  der  Tortkunst,  Dichtkunst,  Malerti 
und  seihst  der  Baukunst»  •  Wem  man  ihr  daher  gleich- 
sam alle  fremden  Federn,  wqmit  sie  sich  achmnelKt, 
ausrupfen  wollte  f  so  wurde  sie  siemlich  kahl  daatehen. 
Alan  lasse  aber  jeder  schönen  Kunst ,  wie  jeder  Wissen- 
schaft, ihren  eigehthümlicben  Werth  und  sucbo  keine 
darnm,'  -weil  iie  nicht- alles  Mögliche  leisten  kann,  her- 
akau wwrdigen.  AoA  bliekt  gewöhnlich  ana  solchen  /»r* 
teiischen,  IJrtkeileq  die  Unk^iintni^s  durck^  so  dais  das 
Spnicbwort, nicht  mit. Unrecht  sagt:  ^s  uon  habet  qio^ 
rem,    nisi  ignorantem. 

S-     97- 

W^nn  wir>  non  da<s  ganz«  Gebiet  ier 
schonen  Kunst  liooh  einmal  überschauen,  so 
lassen  sich  alle  schöne  Künste  auf  folgende 
Art  systematisch  ^  klassiftziren : 


such  auf  den  Verstand  unf  die  Sitten  desselben  einen  grof&ea 
Einfluss  haben  y  und  dass  man  daher  an  den  Schauspielen,  die  ein 
Volk  liebt,  und  der  Art  luid  Weise,  wie  sie  i>ei  ibn  anfgefuhrt 
worden,  einen  «icht*  uoBichern  Führer  hat,  um  den  Grad  von  Ge- 
sclimark,  Aufklärung  und  Siulichkeit,  der  nnter  einem  Vollce 
herrscht,  zu  bestimmen,  wobei  denn  freilich  euf  die  Unterschiede 
der  Örter  und  der  verschiednen  Volkskiassen  Rücksicht  zn  Deis- 
men ist,  wenn  dctf  Urtheil  nicht  einseitig  und  lalsch  ausfeHen  so]]. 
Wer  s«  B.  den  KuUarsla^d  de»  nMsiachen.  Volks«  einet  un.e- 
heuern  Aggregats  \;<>^  so.  TieUa,Vö Intern,  naeb  den  Schau»p:elc3 
In  Petersburg  beurtheilen  wolUci,.  würde  eine^i  Ungeheuern  Ffbi* 
schluss  machen.  Selbst  tei  dfen  alren  Griechen ,  wo  die  Kultur 
weit  mehr  verbr eitel  waf,  ^ darf  -man  Ton  dem\  was  in  Athen 
gescliahe,  nicht  auf  aadio  criechi^che  Valkaftfänunft  eefailexa 
ficnlieuen.  « 
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I.     ToT)x6che    Künste    (im  weitem    Sinne). 

§•73  —80.  :, 

A.  Absolute. 
.1.     Einfache. 

a.  Tonkunst    (tonische  Kunst  im 
engern   Sinne. — ^  Tonik).    §,  74, 

b.  Dichtkunst.     $.75. 

s.      Zu3ammengesel2>Ce     —     Gesang- 
kunst.    §•  76. 

B.  Relative. 

ll     Einfache. 

a.  Schöne  Sprechkunst.     §•  77. 

b.  Schöne  Redekunst.     $•  78- 

s.     Zusammengesetzte     — ^     Schöne 
Rednerkunst.    •§.  79. 
n.     Plastische    Künste   (im  weitem  Sinne). 

§.  8t  ~  88. 

A.  Absolute. 

1.     Einfache. 

a.'  Bildn er kun st  (plastische  Kunst 

im     engem     Sinne     — -    Plastik). 

i^  8a. 

b;     Malerkunst.     §.  83»  * 

2".     Zusammengesetzte  —  Lust-  oder 

Landsdhaftsgartenkunst.  $.84« 

B.  Relative. 

1.    Einfache. 

a.  Schöne  Baukunst.     §.  85* 

b.  Schöne  Schriftkunst.     $.  8^* 
52.     Zusammengesetzte     —     Schöne 

Münzkunst.     §.  87* 
III.     Mimische  Künste  (im  weitern  Sinne). 

$•  89  —  9^- 
A.     Absolute.  ' 

i.    Einfache. 

28  * 
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a#     G  e  b  e  r  d  e  n  k  u  n  s  t:   ^mimlscV^^ 
Kunst  im  engem  Sinne  — ^  Mimih} 

b.     Tanzkunst!     §.    91. 
«•  Zusammengesetzte-—  Seh  mvLspiet 
kunst.     §.  98, 
B«     Relative. 
I.     Einfache. 

a.  Schöne   Kampfkunst.      §.  gZ- 

b.  Schöne  Reitkun  St.     §.  94. 

t.     Zusammengesetzte    —     Schöne 
Turnirkunst.     §.  95. 

Anm.     Da  dteae  Tafel  der  schönen  Kootte  ein  6fo- 
tea  Ergebnist  der    biiberigeii   Uolenocbniigen    \xher  da« 
Gebiet  der  tcböneii  Kunst  ist,    so  bedarf  sie  weiter  hei^ 
per  Jlechtfertiguug.     Hlofs  darüber  durfte  oocb  etiFiu  xn 
bemerken  aein,  waram  in  dieser  TafsJ  eioige  Mmutc  feh- 
len , '   welche  andre  Ästhetiker  m  den  schönen  gerechnet 
liaben.      Hieker  gehört   suvörderst   die  Parbenkanst 
(Ghromatik),    welche  Kant  in  der  Kritik  der  Ur-   ' 
theiUkraft    (S,    8IX«    Aufl.   9.)   als  eiae  Kunst  des 
fchönen   Spipis    der   Empfindungen   far*s  Geucbt    durch   ' 
Farben    (wie  die  Musik   fiir^s   Ohr    darch  Töne  wirkt), 
d  nach  ihm    Bsnuavid  in    seinen   Beiträgen  zur 
ritik   deu   Ge.scbmacks    (S,   33.)  als  eine  Kanst 
der  Farbeiigebmig  oder  der  Darstellung  von  Gänsen,  in    ' 
denen  die  reine  Aqscbsnuiig  der  Zeit  durch  das  Gesicht    * 
Iconstruirt  wird»  unter  die  schönen  Künste  anfgeooiDiDeii     ( 
haben.       Nach  dieser  Idee  soll  alpo  in   der  Fnheahonst      I 
die  Farbe  nicht  wie  das  Kolorit  in  der  Malerei,  sondern 
wie  der  Ton  in  der  Afnsüi  gebraucht  werden;    sie  soU     | 
fc^st  als  Ton  oder  durch  ihren  Tqh  d.  h.  den  Grad  ib-     > 
rer  Höhe  (Helligkeit)   und   Tiefe   (Dunkelheit)  so  wie 
durch    den   schnellern    oder  langsamem,    uQd   snglcich 
9:hythinischen   AYechsel   wirken.      Daher   hat  man   jene 
parbenkunst  eine  Tonkunst  dir  das  Aoge,    eine  Augen- 
oder  Farbenmusik  (muiific«  de^  c0HUurfy  genannt  and 
fogar  sich  Mühe  gegeben,    ein  eignes  Instrument  niitfl* 
dem  Namen  eines  Augen-  oder  F^benkUvier^  {clapedn 
oculairq^    ^lav€cin    des    couUurs)    zu    erfinden,    mittda 
dcslen  Qian  eb^H  90  (in  nielodisches  nnd  bsrmoniscbei 
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2^arbeaspial  dnrch   sukzessive  und    simultane   Tastetibe« 
räbniDg    hervorbringen    könnte,    wie    man    ein  .solcliet 
ToDspiel  durch  die  bekannten  Tasteninstrumente  hewirk^, 
^Allein'  i.)  sind  die  Farben  in  Bestebung  auf  unsiv  Em- 
pfindungen gar  nicht  das ,     was  die  Töne  sind ,     namlick 
«in  natürlicher  Ausdrack  derselben.    Durch  Farbenmodu«' 
lasion  würde  daher  ein  subjektives  Spiel  von  Emphndun 
gen  nicht  gehörig  dargestellt   und   erweckt  werden,  köu«- 
nen.     Man  verknüpft  wohl  mit  gewissen  Farben  gewisse 
Vorstellungen  und  denkt  sie  in  einer  gewissen  Beziehung 
auf   unsre  Empfindungen,    so  dass    z«    fi.    schwarz    auf 
Traurigkeit ,     wei(s  auf  Unschuld ,    grün  auf  Hoffnung, 
bimmelblau  auf  Heiterkeit,    purpurroth  auf  Feierlichkeit 
n«  a.  w.  hingedeutet  wird  "*)•      Aber  es  liegt  in   dieser 
HindeutuDg    so    viel  Unbestimmtes  (weil  durch  Farben 
nur    das   Allgemeine    einer    gewissen    Gemütbsstimmunjg 
angedeutet  werden  kann)  und  sie  bt  zum  Theil  so  will«* 
kärlich  (weil  man  dieselben  Farben  in  verscbiedner  Be- 
aiehung  denken  und  a*  B.  schwarz  auch  auf  Feierlichkeil; 
und  festliche  Freude,     weifs  auf  Trauer  u.  u  w.  deuten 
Jianp),  dass  das  snkaessive  und  simultane  Hervorbringen 
dieser  Farben   nie  ein   wirkliches  Farbentonstück  geben 
wurde.  Das  tonische  Fcrbenspiiel  würde  also  weiter  nichts 
.  als  eine  leere  oder  charakterlose  Spielerei  sein,    s«)  kann 
auch .  das  Auge  nicht  mit  der  Leichtigkeit  und  Geschwin- 
digkeit den  Farben  Wechsel  auiFassen,    wie   das  Qhr   den 
Tonwechsel  vcmimmf  und  beurtbeilt.    Das  Auge  wurde 
dnrch  den  schnellen  nnd  lang   anhaltenden    Wechsel   der 
Farben  sich  sehr  bald  angegriffen  und  ermüdet,    das  Ge- 
mUth  aber  ^elangweilt  fühlen  **).     Mithin  ist  nicht  ein- 


*)  Btwst  snders  deutet  Kavt  in  der  angeführten  Schrift  TS* 
172.)  die  Farben.  £r  sagt  nämlich:  „So  tcheint  die  wei(i|p  Forbo 
„der  Lilie  da«  Gemüth  su  Ideen  der  Unschuld,  und  nach  der 
,,prdiiung  der  sieben  Farben  1  von  der  rothen  bis  sur  violetten, 
„I.)  2ur  Idee  der  Erhabenheit,  lt.)  der  Kühnheit^  3.)  der  Frei-* 
„müthigkeit ,  4.}  der  Freundlichkeit,  5.)  der  Bescheidenheit,  6)  der 
„Staudhaftigkeit ,  and  ^.^  der  Zärüiehkeit  lu  stimmen.'*  ««  Wie^ 
der  anders  die  Dichter,  die  bekanntlich  mit  den  Blumen  und  de- 
ren Farben  fiel  su  sehaiTcn  haben,  sich  aber  dabei  mit  Recht  an 
keine  solche  Ordnnng  oder  Regel  binden,  sondern  (wie  Tibck 
imOktavian)  bald  die  Rose,  bald  die  Lilie,  bald  das  Veilchen 
sur  Liebesblume  machen« 

**)  Geht  es  uns  doch  schon  bei  "einem  musikaNschen  Ohren- 
fchmatise  so ,    dsss  wir  bei  zu  Isnger  Dauer  am  £ttde  £itiiiidi»g 
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mal  ein  dauerhiftet  roateriales^   geacbweige  deaxi  eni  fn-- 
nuilea  Lnttgeftibl  durch  ein  toniscbea  Farbenspiel  .sc  be- 
wirke«.    Die  Farbe   kann  also  nur   in   plasüacher    Hio- 
aicbty  wo  sie  Gestalten  im  Rauma  bildet  und  ohne  Zeit- 
folge wahrgenommen  wird,  der'Kunat  fnr  das  Au^e  dit- 
nen.     In  tonischer  Hinsicht  liat  una  die  Natnr    bloJ«   da 
Ohr   zur   Anpassung   des    Ästhetisch -"wohlgeülii^eii    ge- 
geben*   ^     Andre    Ästhetiker    bahan    die-Futx—     oder 
Schmuckknnst  ( {iosmetik )  an  d«n  acbönen  Küoslci: 
gerechnet    und    als    Unterarten    derselben    die    Hehl  ei- 
dungs-    und    die     Möblir-KnnaC     betrachtet ,      s.    B. 
Stbinsart  in  den  Grandbegriffen   sur  Philoso- 
phie  über  den   Geschmack   ($.  3.  S.  2.)  *^        Da 
aber  die  Kunst,     den  menschlich«!  Körper  durch    Klei- 
dung   und    andre   Ziorathen    (Ringet     Ketten,      Uforec, 
Federtiy  Ferien,  Diamanten,  Bbimen  —  oder  gar  dorch  ; 
falsches  Kolorit,  falsche  Haare,  Waden,  Brüste- o.  «d.  g.] 
zu  schmücken,    desgleichen   ein    Zimmer   durch  Jlföbelo 
%ind' andre  Dinge  au&nputzen  (zu  welcbeoi  BAu£  «ud:  |. 
Künstwerke  der    hohem    Art,     als  Bildnereien  und    Ge-  I 
mäide,    gebrancht  werden,  können ,     deren  Hervorbiri?-   ' 
gnng  aber  andern  Künsten  zukommt)    —   da,     sag'  icfi, 
diese  VerzicrungfJ^unst,  wie  man  sie  auch  nennen  köaiiie, 
nicht  nur   durch   die   materialen    Zwecke   der   Körpeybe- 
-kleidnng   und   des   Zimmergebreuclis  aufserst  beschrankt, 
-aondem  >aueh   durch  Gewohnheit    und  öffentliche    Mei- 
nung   dergestalt    beherrscht   wird,    dasa  der   Geadunack 
«ich  den  Launen    der  Mode,     die  nach    beslind^er  Ab- 
wechslung strebt^    unterwerfen  muas:     ae  kann  ihr  auch 


und  Isnge  Woile  fühlen ;  wie  vielmehr  bei  einem  aokben  Angen- 
schmause !  vorausgesetzt  nämlich,  daas  hex  diesem  weiter  nichts  ge- 
sehen svürde,  als  ein  beständiger  Farben  Wechsel.  Denn  schöne 
Gemälde  kann  man  freilich  lange  Zeit  hindurch  mit  gro&em  Wohl- 
gefidlen  betrachten.  Diese  gewähren  aber  weit  mehr,  ah  ein 
blois.es  Farbenspiel. 

*)  St.  nimmt  daselbst  eine  eigne  Klasse  von.  ordnenden 
Künsten  an  und  rechnet  dahin  folgende  vier:  Gartenkmiat,  &q- 
kunst,  Bekleidungskunst  und  Möblirkunst.  Die  beidea  letzten  sind 
offenbar  kosmetischer  Natur,  in  der  Bedeaiung  näimiich,  wo 
iiM'l»«tv 'schmücken  oder  deren  bedeutet  Denn  das  blo&e  Ondoen, 
Wäs  es  ursprünglich  anzrigt,  ist  keinf  besondre  Art  der  ästhe- 
tisch-technischen Wirksamkeit,  sondern  findet  bei  aller  Technik 
'Statt,  uod  ist  eigentUch  Sache  des  Verstandes* 
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der  Hang  «iner  scbtfoen -Kimst  nicbt  mit  Fug  'und.  Recht 
cdngsefcäuQit  werden.     Sie  gebort  vi^liiiebr  <aU-  eine  Kooat^ 
•einen  Körper    und  seineii   Aufenthalt  sich  nnd  Andera' 
möglichst  angenehm  211 ''machen 9    lyiebv  2»i   den  «ngeikeh-* 
xneii  -oder  reizenden  als  sil  den   s<^hÖnen  Jiänsten.  *).     ^*-i 
£ndiich    haben    soch    Ü^ihige    noch    die   Licht*    iin.d 
FeueTkunst«(  Photo.  *  Pyrotechnik  )  juitec  die  schönM. 
Küusto  aufgenommen,  z.  B.  ßENuAViD  in  der  vorhin  an- 
geführten Schrift  (S.  34.  bis  36.)  **).     Allein  diese  Kunst 
"besteht  entweder  in  einer  wirklichen  Malerei ,   die  nur  mit 
XIcilfb  einer  knintütheti-  Belenchtün|^"'2ür  AÄscfaan^ng  gt^ 
"bracht  wird,  wie  bei  Iritnsparenten  oder  dbphanoramati« 
sehen  und  panoramatischen  Gemälden,  oder  sie  hat  bloCs  den 
Zyv^eck,  dnixh  farblose  oder  farbige  Lichtmassen  das  Auge 
unddurch  den  oft  damit  verbnndnen  Knall  das  Ohr  stark  za 
reizen,  wi^  bei  blofsen  Illnminazionen  und  Feuerwerken. 
In  der  ersten  Hinsicht  gehört  sie  zu  dea  Unterarten  der 
Malerei  (§.  83«  Anm«),   in  der  zweiten  zu  den  angepeh« 
men  Künsten,     weil    sie  durch   ein   solches  Licht**    nnd 
Feuerwerk   nur   ein    matetiales  Wohlgefallen   oder  einen 
vorübergehenden  Sinnenkitzel  bewirkt.     Man  könnte  da- 


*^  Reizend  kann  man  sie  auch  deswegen,  nennen,  weil  81a 
meistens  im  Dienste  der  Eitelkeit  und  Ge&llsucht  ateht  und  daher 
keine  Raison  annehmen  will.'  Man  hat  zwar  versucht,  die  Ver- 
zierung dea  menschlichen  Körpers  und  der  menschlichen  Wohnun- 
gen auf  Geschmacksregeln  ziirückzuTdhren  oder  eine  asthetischa 
Theorie  darüber  zu  entwerfen  (z.  B.  im  Versuch  einer 
Ästhetik  der  Teilette.  Leipzig,  I804.  g.  und  in  den  Ideen 
zu  Zimmerveizierungen.  Leipzig,  I805.  Qu.  fol.).  Aber 
diese  Theorie  ist  tlieils  nichts  weiter  als  Wiederholung  der  plasti- 
achen  und  graphischen  Kunstregeln,  theils  so  Teränderlich  und 
vergänglich  wegen  Jener  Tyrannin,  Mode  genannt  —  deren  Herr- 
schaft sich  niemand  ganz  entziehen  kann,  wenn  er  nicht  durch 
Fedanterei  lächerlich  werden  will  -•  dasa  ihr  der  wahre  Charak- 
ter einer  KUiistlheorie  gänzlich  fehlt.  « 

**)  B.  nennt  sie  Kunst  der  optischen  Beleuchtung, 
erklärt  aie  für  die  Kunst  der  Darstellung  von  Ganzen,  in  denen 
die  reine  Anschauung  des  Raums  und  der  Zeit  durch  Malerei  und 
einen  Wechsel  von  Licht  lonstrnirt  wird,  und  theilt  sie  wieder 
ein  in  die  Feuer  werker  kun  st,  welche  durch  den  Wechsel 
von  Licht' eine  Art  von  Malerei  hervorbringen  soll,  und  die  ei- 
a«ntUche  Beleuchtungskunst,  weiche  den  Wechsel  von 
Licht  nur  brauchen  soll ,  eiuen  Wechsel  in  der  Maleorei  hervoriu- 
bnogen* 
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Ber  all«  diese  Kantte,  welche,  durch  A*smchlic£8ut}\ 
•ndre  schöne  Künste  die  Schönheit  dSeKtiren ,  d 
ihre  eigne  Kraft  ifter  nur  Annehmliclilcei^  be^vii 
Ssthelische  Bastarde  oder  Wechs  «  1  b  a.1  ge  : 
Betty  wenn  matt  nicht  lieber  diesen  Ehreotit ei  ßewi 
Produkten,  die  der  göttliche  Wahnsinn  mit  der  tii. 
seilen  Liebe  craeogt  bat  ^.  vorbehalten  wollte» 


Ende  der  Geschmackslelire  als  driften  und   letzten  Tl 

•der  theoretischen  Philosophie. 


Leipzig,    gedruckt  bei  J,  G.  Neübert« 
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